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ERKEN NEOLITIK CAG'DA YAPI KULTU
CULT OF BUILDING IN THE EARLY NEOLITHIC AGE

Dr. Ogr. Uyesi Yunus CIFTCI

Oz
Insanligin var olusundan glintimiize
kadar bir inang¢ sistemine sahip oldugu
bilinmektedir, ancak Neolitik Cag
6ncesine ait donemlerde bu inancg
sistemlerinin somut verileri neredeyse
yok denecek kadar azdir. Neolitik Cag’da
ise durum daha farklilasmaya ve
somutlasmaya baslamaktadir. Ozellikle
yerlesik hayata gecmeye baslayan
topluluklar inancsal sistemlerini daha
iyi gostermeye baslamis ve hatta
neredeyse her alanda bunu
yansitmiglardir. Daha c¢ok sembolik
olarak tanimlanan bu Neolitik Cag inang¢
sistemlerini mimarilerde, 6zel/gtnltuk
esyalarda, o6l gommelerde ve soyut
kavramlarda kullanilmistir. Bu inanc
sistemlerinden biri de, Erken Neolitik
Cag yerlesiminde bulunan bir binanin
toren, kurban ve farkli etkinliklerle
gomulmesi  ritdelidir. Bu durum
Yakindogu’da bulunan ve Erken Neolitik
Cag’a tarihlendirilen neredeyse tUim
yerlesimlerde karsilasilmis bir
uygulamadir. “Yapt Kultd” olarak
tanimlanan bu uygulamanin 6zellikle bu
erken doénem yerlesimlerinde bulunan
ozel binalar olarak tanimlanan
“Kamu/Kult” yapilarina uygulandigl

Abstract

It is known that mankind has had a belief
system since the beginning of its
existence, but the concrete data of these
belief systems in the periods before the
Neolithic Age are almost non-existent. In
the Neolithic Age, the situation starts to
become more differentiated and concrete.
Especially the communities that began to
settle down started to show their belief
systems better and even reflected them in
almost every field. These Neolithic belief
systems, which are mostly defined as
symbolic, were used in architectures,
special/everyday objects, burial of the
dead and abstract concepts. One of these
belief systems is the ritual of burying a
building found in an Early Neolithic
settlement with ceremonies, sacrifices and
different activities. This is a practice
encountered in almost all settlements
dated to the Early Neolithic Age in the
Near East. It is observed that this
practice, which is defined as "Building
Cult", was applied especially to
"Public/Cult" buildings, which are defined
as private buildings in these early
settlements. It is observed that these
buildings were cleaned just like a human
being, items such as portable sculptures,
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gorulmektedir. Tipk: bir insan gibi bu
yapilarin  temizlendigi, yap:r icinde
tasinabilir  heykel, dikme/stel gibi
O0gelerin alindig1 (varsa yeni yapida
kullanilmak Ttizere) ve bazi oOrneklerde
hayvan veya insan kurbanlarina ait
izlerin birakildigr goértlmektedir. Bu 6n
ritGellerden sonra ise eski yapinin yeni
bir yapiyla kapatildigi ya da tamamen
toprak, tas ve atil durumda olan
malzemelerle dolduruldugu
gorulmektedir. Az olmasina ragmen bazi
orneklerde yapinin yakildigi ve
sonrasinda yeni yapi ile kaplandigi ya da
tamamen dolduruldugu da
gortulmektedir. Bolgesel  farkhiliklar
olmasina karsin temelde bu islem aymni
amagla ve ayni yapilara
uygulanmaktadir. Bu calisma bahsi
gecen bu uygulamanin nedenlerini,

pillars/steles were taken (to be used in
the new building, if any) and traces of
animal or human sacrifices were left in
some examples. After these preliminary
rituals, it is observed that the old
structure is covered with a new structure
or completely filled with earth, stone and
inert materials. Although it is rare, it is
also seen in some examples that the
building was burnt and then covered with
a new structure or completely filled.
Although there are regional differences,
this process is basically applied for the
same purpose and to the same buildings.
This study analyses the reasons for this
practice, the areas of application, regional
or local similarities and differences, as
well as the religious characteristics and
seeks answers to some of the unknowns
of the Early Neolithic Age.

uygulama alanlarini, bélgesel ya da yerel
benzerlikleri ile  farklhiliklarini  ele
almakla birlikte inancsal 6zelliklere de
deginerek Erken Neolitik Cagin bazi
bilinmeyenlerine cevap aramaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik Cag Yap: Keywords: Neolithic Building Cult,
Kultii, Sembolizm, Neolitik Inang¢, Yapt Symbolism, Neolithic Faith, Building Cult,
Kult, Anadolu Neolitigi, Mezopotamya Anatolian Neolithic, Mesopotamian
Neolitigi. Neolithic.

Extended Abstract

Some archaeological studies conducted in the Near East in recent years
have clearly revealed that this region is one of the important regions that
shaped human history. Especially the Epi-Paleolithic and Neolithic Ages
provide very important data from the periods in which the foundations of
today's way of life were laid. In these regional periods, which are generally
considered as the periods before and after the Neolithic Age, it is possible to
follow many elements such as the lifestyles, beliefs and developments of the
communities.

Although it is considered as the Near East, the regions where the data for
the mentioned periods are best provided are the Mesopotamia and Southern
Levant regions. The researches conducted in these regions reveal that the two
regions had different cultural identities in different periods and also showed
different developments. The "Cult of Building" practice discussed in this study
is also related to the aforementioned periods and regions. However, as well as
being related to belief, it also provides information about the social, cultural
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and economic lifestyles of the communities belonging to the mentioned
periods. Although the data related to the "Building Cult" before the Neolithic
Age are not definite, it is known from settlements such as Mureybet and
Boncuklu Tarla, which are dated to the Neolithic Age. On the other hand, data
related to beliefs are found in the settlements of the Levant Region further
south. Especially in the Ohalo and Ain Gev settlements in this region, the
existence of an agricultural community was partially revealed around 20
thousand BC. In addition to this, it is observed that human burials were made
with agricultural tools in the graves unearthed. This brings to mind a belief in
agriculture or nature and a belief in the afterlife. The Natuf Culture, which
also emerged in the Levant, influenced both this region and the north for a
long time, and as a result, provided important evidence for settled life and
architectural development. The Khiamian Culture, which emerged in the same
region after the Natuf Culture but was more influential in the north (in
Mesopotamia), can be regarded as the period in which the data on the "Cult of
Building" were concretely recovered. Not only this cult practice, but also
concrete examples of some religious characteristics have started to be
recovered. Along with practices such as fertility (mother goddess), bull and
skull cult, there are also symbolic visual elements. During the Khiamian
period, settlements in the Southern Levant began to decline while, on the
contrary, settlements in the Upper Mesopotamia increased. A new
architectural element emerged in the settlements in Upper Mesopotamia
during this period, which distinguished itself in terms of size, location and
internal equipment. These buildings, which are found in almost every
settlement since the Neolithic Age, are seen as special buildings of the
settlement. Based on the data obtained from the excavations, they were
labelled as "public or cult" buildings. However, in this study, these buildings
are evaluated as "public/collective" buildings. Because when the density of
finds and architectural features of these buildings are analysed, it is
understood that they catered to every common phenomenon of the settlement
and the community (such as meeting, entertainment, mourning, belief/ritual,
storage, daily work and food sharing). These buildings are considered sacred
as well as being centrally located for the settlement. This sacredness
necessitated that these structures were cleaned by the communities as a living
being or a human being and buried or interred with gifts or sacrifices. This
practice is considered as "Building Cult".

Although these public buildings, which were mostly used in the Early
Neolithic Age, differ physically from region to region, their intended use is the
same everywhere. The "Building Cult", just like these structures, was
implemented for the same purpose, but it has some regional differences. When
the Near East is analysed in general, it is seen that the Upper Mesopotamia
and Southern Levant regions have the highest density in terms of settlements.
Especially in Upper Mesopotamia, it is understood that both public buildings
and building cult practices were used intensively. Upper Mesopotamia was
analysed by dividing into four sub-cultural regions. It is seen that the building
cult practised in these sub-cultural regions was used for the same purpose,
but some different rituals were performed. For example, while some of the
special structures mentioned in the Northern Syria Cultural Region have
traces of burning, it is understood that most of them were buried by the new
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structure built on the old structure. However, the last structure was again
burnt and completely filled with soil, stones and inert materials and
completely abandoned. The most distinctive ritual in other regions (Jerf El
Ahmar and Dja'de El Mughara) is the cleaning of the structures before they
are filled and the placement of headless people inside. Although the purpose of
this ritual or practice is not known exactly, it is interpreted as traces of
human sacrifice or skull cult. In the Upper Tigris Cultural Region, the same
rituals were performed, but animal heads were left instead of human heads. In
the Go6bekli Tepe Cultural Zone, it is observed that mostly sculptures were
stacked. There is no evidence for a special ritual in the Jazira region for the
time being. In the Southern Levant, there is a lack of data related to the
building cult in the settlements dated to the Early Neolithic, while traces of the
same practice were found in Cyprus.

In general, it is seen that some buildings (public buildings), which were
very important for the Early Neolithic communities, were taken under
protection due to their sanctity and were completely covered by performing
rituals with some differences. However, in addition to the religious
characteristics, the location of these structures also necessitates the burial of
these structures. Because the mentioned structures were placed at the focal
point of the settlement and the settlement was shaped around this structure.
Since the new structure could not be built outside the settlement, the old
structure was buried with some rituals and the new structure was built on top
of it. In this way, both the sacredness was maintained and the new building
was built in the existing pit, saving both manpower and time.

Giris

Yakindogu'ya genel olarak bakildiginda arkeolojik veriler agisindan
bolgenin insanlik tarihine ait oldukca 6énemli veriler sundugu anlasilmaktadir.
Ozellikle tarih o6ncesi dénemlere ait kanitlar, gintimulz yasantisinin
temellerinin nasil olustugunu, hangi stireclerden gectigini ve insanlarin ne ttr
degisimler gecirdigini géstermektedir. Tabi ki bu sadece belli 6geler (insan ya
da canlilar) icin gecerli bir durum degil, insan ile baglantili olan her olguya ait
degisim ve gelisimi kapsamaktadir. Buradaki kasit ise degisim ve gelisimlerin
insan topluluklariyla birlikte baslamadigi, cogunlukla doénemin yasam
sartlarina gore sekillendigidir. Topluluklar bu sartlara gére adapte olmus ve
kendini bunlara goére ydénlendirmistir. Ornegin, Paleolitik Cag boyunca avci
kismen avci-toplayict  olan topluluklar iklim sartlarinin degismeye
baslamasiyla yerlesik hayata gecmeye baslamis, ayni sekilde yine iklime bagh
olusan kosullardan kaynakli evcillestirme (bitki ve hayvan) strecini
yasamistir. Bu durum topluluklarin ilk yerlesimlerde kolektif bir yasam
surmesine vesile olurken evcillestirme ile birlikte Uireticilik faaliyetleri bu erken
topluluklarda kolektif yasam biciminin degismesine ve sonradan ortaya
cikacak olan bireysellik ya da miulkiyet anlayisinin olusmasina o6nculik
etmistir. Kisaca tarih o6ncesi donemlerde topluluklar cevreye goére
sekillenirken, ortaya koyduklar1 6gelerde de cevreye baglhh kalinmistir. Bu
olusturulan o6gelerden biri de inanc sistemidir. Inanc sistemi erken
topluluklarda oldukca farklihk  goOsterirken, mnerdeyse her alanda
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gorilmektedir. Gunlik kullanim esyalarinda, mimaride, 611 gémme ve 6t
hediyelerinde, térensel ya da idari toplantilarda, beslenme (avcilik-toplayicilik)
gibi gunlik aktivitelerde gérmek muUmkindtir. Bu inang¢ sistemi icinde yer
alan “Yap: Kulti” ya da “yapilarin gémulmesi rittieli” bolgesel uygulamalari ya
da farkliliklar ile 6n plana ¢cikmaktadair.

“Yapr Kultd”, topluluklar icin oldukca énemli ve kutsal olan yapilarin
tipki bir insan gibi, temizlenip, téren/rittielle gémulmesi olaydir. Bununla
birlikte kilt sirasinda yapilan rittieller, kurban edilen canlilar ve kutsallik yine
inancla ilgilidir. Genel olarak Neolitik Cag icin kabul edilen bu géris ilk olarak
D. H. French tarafindan ortaya atilmis! ve M. Ozdogan-A. Erim Ozdogan
tarafindan genellestirilmistir2. Her ne kadar tam olarak belli bir fikir birligine3
varllamamissa da uygulamanin Neolitik Cag ile birlikte Yakindogu’da ve
Anadolu’da cok iyi 6rneklerle temsil edildigi bilinmektedir. Bu calismada ise
“Yap1r Kultii” olarak ele alinan uygulamanin amaci, Yakindogu'da ki yayilim
alani, bolgelere gore farkliliklarin olup olmadigi tUzerinde durulmustur.
Ozellikle uygulamanin cografi sinirlar icinde sikca karsilasilan yerlesimlerde
ayrintili ele alinarak hem boélgesel hem de yerel karsilastirmalar yapilmistir.
Bununla birlikte uygulama ile ilgili yeni bilgiler de yer verilerek c¢cikarimlar ve
oneriler de olusturulmustur.

Neolitik Cag Oncesi inanc¢ Sistemi ve Yap:1 Kiiltii

Arkeolojik verilerden yola cikilarak, Neolitik Cag Oncesine ait
topluluklarda bir inang¢ sisteminin var oldugu bilinmektedir. Ancak bu inang
sisteminin tam olarak nasil islendigi ise bilinmemektedir. Genel olarak dogaya
bagli olan topluluklarin bu cercevede bir inanc¢ sistemine bagl olduklari akla
gelmektedir. Paleolitik Cag’a tarihlendirilen bazi alanlarda ortaya cikarilan
verilerde bunu kanitlar sekildedir. Ornegin; magara resimlerinde islenen
konular; avcilik, doga ve kutlama benzeri sahneleri icermektedir (Niaux, Trois
Fréres, Cabrerets ve Lascaux Magaralarinda)*. Bunun yani sira arkeolojik
kazilarda elde edilen verilere bakildiginda insan ve doga unsurlarinin
kullanildigir gértilmektedirs. Ancak elde edilen somut veriler yine de dénemin
inanc¢ sistemi hakkinda yeterli bilgi saglamamaktadir. Neolitik Cag’a yani ilk
yerlesimlere gelindiginde ise bu durum oldukca cesitlilik gdstermektedir. Ik
yerlesimlerde ele gecen veriler aslinda oOnceden var olan bir sistemin
devamliligini  kanitlamaktadir. Nitekim Yakindogu’da, Guney Levant
topraklarinda (Urdtin) yaklasik olarak MO 20. Bin yila tarihlendirilen Ohalo ve
Ain Gev yerlesimlerinde ele gecen somut buluntular, Neolitik Cag 6ncesi inanc¢
sistemine yénelik fikirler vermektedirt. Ozellikle Zarziyan (Zarzian) Kualttirti?
(Yaklasik MO 18.000 — 10.000/8.000) Natuf (Natufian) Kultirtié (MO 12.000 —

! French,1962: 35.

2 Ozdogan-Erim Ozdogan, 1998: 589.

3 Kirkbride, 1968:96; Mellaart, 1962; Ozdogan-Erim Ozdogan, 1998; Ozdogan, 2018.

4 Eliade, 2015, s. 29-30.

5 d’Errico-Henshilwood, vd., 2005: 3-4; Henshilwood-d’Errico, vd., 2009: 28-29.

6 Nadel, 1991; Nadel-Carmi, vd.,1995; Byrd, 2002: 71.

7 Garrod, 1930: 35-38; 1932: 260-266; 1936: 125-129; Turville, 1932: 271-276; Olszewski,
2012, 1-2.

8 Garrod ve Bate, 1937; Bar-Yosef, 1998: 162; Neuville, 1951; Childe, 1953.
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10.000) ve Khiamian Kultiri® (MO 10.000 - 9.500) gibi Neolitik Cag éncesine
ait Yakindogu kultirleri en iyi 6érnekleri sunmaktadair.

Natuf Kultiirti Levant topraklarinda; Ain Mallaha/Eynan!©, Nahal Oren!!,
Hayonim Magarasi!2, Rosh Zin!3, Rosh Horeshal4, Wadi Hammeh!5, Wadi
Judayid!e, Beidhal? gibi yerlesimlerde tespit edilmistir. Yapilan calismalar
Natuf Kultiri’niin anavataninin Levant Boélgesi oldugunu géstermektedir.
Yukar1 Mezopotamya Bolgesi'nde ise Mureybet IA!8 ve Abu Hureyral®
yerlesimlerinde Natuf/Natufian kalintilarina rastlanmistir. Garrod 1932
yilinda, yapilan calismalar sonucu ele gecen buluntulardan yola ¢cikarak Natuf
Kultiri’ntin “llk Tarim Toplulugu” oldugu fikrini ortaya atmis ve bunun
sonucunda elestirilere maruz kalmistir. Keza yapilan calismalar bu kultiirtin
gercekten de oldukca zengin bir tarimsal alet kataloguna sahip oldugunu
kanitlamistir. Ayn1 sekilde kulttre ait bircok mezar ortaya cikarilmis ve bu
mezarlarda Ozellikle tarimda kullanilan (orak, havaneli ve kiyici litik endustri)
aletler, kemik ve topraktan yapilmis objeler ele gecmistir20. Bu erken dénem
verileri aslinda bir 6l goémme ve birakilan esyalarin da bir 6te dinya
inancinin var oldugunu géstermesi acisindan 6nemlidir. Kialtlire ait diger bir
inan¢ ya da sembolizm kaniti, Ain Mallaha’da 9.00 m capina ulasan bir yapi
(House 131) icinde, duvar icten cevreleyen ahsap dikme izlerine rastlanmistir
ve yuvarlak, sivali bir sunak/platform ortaya cikarilmistir2l. Bu yap icinde ele
gecen buluntular ve yapimnin 6zel durumu Neolitik Cag’da Yukarn
Mezopotamya’da  kullanilan  Kamu/Kult  yapis1  olgusuna  oldukca
benzemektedir.

Bu calismada ele alinan konuyu tam olarak ilgilendiren dénem Erken
Neolitik Cag olmasina karsin onun 6ncesi déonemde (Khiamian Kulttirti) en az
Neolitik Cag kadar 6nemli bilgiler sunmaktadir. Khiamian Kalttiri cogunlukla
Natuf KultGrintn ardili olarak goérilmektedir, ancak iki kulttir arasinda
belirgin farklarda bulunmaktadir. Genel olarak Natuf Kultirintn yayilim
alaninda gortlmesine karsin, asil etkiledigi alan Mezopotamya Boélgesi’dir22.
Ozellikle artan sicakliklardan dolayr Natufun son dénemlerinde yerlesimler
terk edilmeye baslanmistir. Bu dénem ayni zamanda Khiamian Kultiri’ntn
erken doénemlerini isaret etmektedir. GUney Levant Boélgesi’nde yerlesimler
oldukca azalmis bunun aksine Yukar1 Mezopotamya Boélgesi'nde yeni
yerlesimler ortaya cikmaya baslamistir. Bunlardan en o6nemlisi Mureybet
yerlesimidir. J. Cauvin’nin Mureybet ve Khiamian Kultir Uzerine yapmis

9 Cauvin, 1977; Ibanez, 2008; Calvet, 2007: 126-127.
10 Mithen, 2006: 29.

11 Stekelis-Yizraely, 1963: 1-2.

12 Bar-Yosef-Goren, 1973: 49.

13 Henry, 1976: 318.

14 Marks-Larson, 1977: 191-192.

15 Edwards, 1988: 309-310.

16 Henry, 1989.

17 Childe, 1953.

18 Cauvin, 1977: 20; Ibanez, 2008: 21-22.

19 Moore-Hillman, vd., 2000: 105.

20 Garrod-Bate, 1937; Bar-Yosef, 1998: 162; Neuville, 1951; Childe, 1953.
21 Bar Yosef, 1998: 163.

22 Calvet, 2007: 126-127.
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oldugu calismalar sonucunda, Khiamian Kultiri’nti Natuf Kaltirinden farklh
kilan en onemli 6zelliklerden birinin “kadin heykelciklerinin gériilmeye
baslanmast ve yapt icine boga/yaban O0kiizii kafataslarinin gémiilmesi”
oldugunu soéylemektedir23. J. Cauvin bu durumu su sézleri ile agiklamaktadir:
“Yakindogu Neolitiginde daha yaygin olacak olan kadwin (bereket kiiltii?) ve boga
ibadetinin  baslangicidir”4. J. Cauvin’nin bu cikarimi  kismen
dogrulanmaktadir, c¢inkld yapilan arkeolojik kazilar sonucunda cogu
yerlesimde bereket kultu ile ilgili bircok 6ge ele gecmistir. Ancak sadece bu
buluntu grubu ile Neolitik Cag ve Oncesi donemlerin inan¢ sistemlerini
anlamak oldukca dar bir pencereden bakmak anlamina gelmektedir. Bunun
icin olusturulan inancgsal objelere (figlirin, heykel ve 3 boyutlu nesneler) ek
olarak, gorsel 6gelere (duvar kazimalari, boyamalari, kabartmalari), 6lti gdémme
adetlerine, rittiel ya da kurban etkinlikleri ile ilgili olan 6gelere (sunak, kan
akitma kanallari, boga gibi hayvan baslar1 gibi), sivil ve 6zel (Kamu/Kult
Yapilariy) olarak insa edilmis yapilara bakilmalidir. Konumuzu ilgilendiren
kisimda ise bu sivil ve 6zel (Kamu/Kult Yapilari) yapilar devreye girmektedir.
Bahsi gecen bu yapilar bulunduklar1 yerlesimde oldukca 6nem arz eden
dgelerin basinda gelmektedir. Ozellikle Kamu yapilan (baz1 kaynaklarda “Kiilt
Yapis1” olarak da ele alinmaktadir) Neolitik Cag yerlesimi hakkina en 6nemli
bilgileri saglayan en temel 6ge durumundadir. Ctinkti bahsi gecen bu kamu
yapilari, yerlesimin “ortak” yapisidir. Kolektif bir yasam tarzinin semboli
olmasinin yani sira, yerlesimin ortak olan tim paydaslarini simgelemektedir.
Genel olarak yerlesim ile ilgili alinacak ortak kararlar, toplantilar, eglenceler,
ritieller, is ve as paylasimi ve inancsal aktiviteler gibi ortak olan her sey bu
yapinin etrafinda toplanmaktadir. Kisaca bu yapi yerlesimi bir arada tutan,
carki ceviren bir mekanizma olarak distntilmelidir. Genel olarak Neolitik Cag
ile basladigi dustnilen bu yapir uygulamasinin aslinda erken oOrnekleri
bulunmaktadir, ancak Neolitik Cag’da ki kadar etkin olup olmadiklari hentiz
kesin degildir. Mureybet yerlesiminde, Khiamian dénemine ait olan farklh
tiplerde yapilar ortaya cikarilmis ancak bunlar ya tam olarak acilamamis ya
da konut olarak degerlendirilmistir. Ancak Stordeur ve Ibanez (2008) Mureybet
kazilarin1 ve buluntularini yeniden degerlendirmeye almis ve bazi yapilarin
farkli olduklarini dile getirmislerdir. Bunlardan biri Maison 37 yapisidir ve bu
yapt hem ebatlar1 hem de i¢ donamimlar1 ile diger yapilardan farklhilik
gostermektedir. Yap: icinde, oldukca 6zenli yapilmis bir adet kil sival
sunak/platform ve yapinin farkli yerlerinde tizerlerinde boynuzlu boga/yaban
oktizi kafataslar1 olan ve yine kil ile olusturulmus platformlar ortaya
cikarilmistir?s. Yapinin 6nemi 6zelliklerinden ve elde edilen buluntulardan
anlasilmaktadir ancak yapinin goémulmesi ya da “Yapr Kualtd” ile ilgili
verilerden bahsedilmemistir. Diger bir Neolitik Cag o6ncesi yapisit Boncuklu
Tarla’da ortaya cikarilan “Payandall Yap1”dir (Resim 1). Yap iki evrelidir, erken
evresi Neolitik Cag éncesine yaklasik MO 10.400’lere tarihlenmektedir. Ikinci
evresi ise Canak-Comleksiz Neolitik A evresinin baslarina tekabul
etmektedir?¢. Yapinin erken evresi hem ebatlar1 hem de i¢c donanimlar: ile bir

23 Cauvin, 1994: 48.

24 Cauvin, 2000: 127.

25 Cauvin, 1977: 23; Stordeur-Ibanez, 2008: 37.
26 Kodas-Ciftci, 2021: 48.
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6zel yap1 oldugunu goéstermektedir. Ancak bu yapinin da gémuilme ya da “Yapi
Kulta” iligkisi tam olarak bilinmemektedir. Aslinda hem Maison 37 hem de
Payandali erken evre yapisit kismen de olsa gébmulmus yapilardir. Ctinkt iki
yapr kullanimdan dustiikten sonra yenileme gérmuis ya da Uizerine yeni bir
6zel yap1 insa edilmistir. Bundan dolay1 bu yapilarin kasith olarak gémuldiuga
yani bir “yapi1 kultd” uygulamasinin yapildigi distntlmektedir. Ancak
yenileme veya yeniden insa suUrecinde yapilarin temizlendigi ya da kult
sayilabilecek kanitlarin tam olarak ele gecmemis olmasindan dolay: bu durum
muallakta kalmaktadir. Kesin olan ise iki yapinin ge¢ evresinde insa edilen
yapilarda “Yap: Kalti”ntin uygulandigidir. Bu konu diger yerlesimlerle birlikte
asagida daha ayrintili ele alinmistir.

Erken Neolitik Cag’da Yap: Kiiltii

Neolitik Cag oncesi kultiri olan Khiamian Kultiri’niin Mureybet
tabakalarinda ortaya cikarilan 6zelliklerine bakildiginda Neolitik Cag kuilttirel
ozellikleri ile benzerlik gosterdikleri gériilmektedir. Mureybet yerlesiminin en
erken tabakasi Natufian doénemine tekabiil ederken, bu tabaka da basit
barinak tipi konutlarin oldugu ve cogunlukla tarimsal olgularin ele gectigi
gorulmektedir. Tipki Guney Levant yerlesimlerinde oldugu gibi. Ancak
Mureybet’in Khiamian dénemi tabakasinda ortaya c¢ikarilan yapilarda koklt
degisimler olmasinin yani sira i¢ donanimlarin arttigt ve bunlarin belirli
konularn (rittiel, depolama, ginltik ihtiyaclar gibi) simgeledigi (Sembolizm)
gorilmektedir. Yapilarla birlikte J. Cauvin’in de degindigi “(bereket kiiltii?) ve
boga ibadeti™7” gibi inancsal sistemi gosteren cok farkli olgularin da ortaya
ciktigi gortlmektedir. Erken Neolitik Cag'da da (MO 9600-7200/7000) bu
Khiamian etkilerinin devam ettigi ve yerlesimlerin bu dogrultuda sekillendigi
gortilmektedir. Ozellikle yerlesimin merkezi olan “Kamu Yapilar1” yine bu
dénemde oldukca yaygin kullanilmaya devam edilmistir. Oyle ki kullanimdan
disse de bu 06zel yapilar yikilmamis, icleri doldurularak belli térenlerle
gomilmiis ya da yenileme veya yeniden kurulum yapilarak tekrar
kullanilmistir. Yaklastk MO 700071 yillara kadar degisimler gecirerek
kullanilan bu yapilar Ureticilik ve evcillestirme gibi gelismelerle birlikte
(kolektif yasam tarzindan bireysel/mulkiyetci yasam tarzina) tamamen
kullanimdan c¢ikmislardir. Bunu yerine bu yapilarin simgeledigi bazi olgular
(depolama, inang, yOnetim gibi) tek baslarina, birbirlerinden ayr1 olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Bu cikarimlardan anlasilacag: tzere Erken
Neolitik Cag’da “Yap1 Kaltli” uygulamasi bahsi gecen 6zel yapilarda uygulanan
bir 6zellik gibi gértlmektedir. lan Hodder, “bahsi gecen yapularin bir kimliginin
oldugunu, islev bakimindan yetersiz hale gelmesi ve kullanimdan diismesi ile
yerlesim halkt tarafindan korumak ve saklamak i¢cin bu uygulamalann
yapudigin” sOylemektedir?8. Hodder’in dedigi gibi bu yapilar halk tarafindan
birey olarak gortlmuts, kutsal sayilmis ve Oliminin (kullanimdan
dismesinin) ardindan tipki bir insanmis gibi defin yapilmistir.

Yakindogu’da Erken Neolitik Cag’a tarihlendirilen bircok yerlesim yeri
ortaya cikarilmistir. Bu yerlesimlerin buyik cogunlugu Mezopotamya’da (Orta

27 Cauvin, 2000: 127.
28 Hodder, 2006: 133.
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ve Yukar1 Mezopotamya) yer almaktadir. GuUney Levant Bolgesinde de
yerlesimler olmasina karsin Mezopotamya Boélgesine gére daha azdir. Kibris
topraklarinda da bu déneme ait yerlesimler ortaya cikarilmistir ve oldukca iyi
veriler sunmaktadir. Bu doénem yerlesimlerini kulttirel boélgelere goére ele
alacak olursak; Yukari Dicle Kultir Bélgesi: Hallan Cemi??, Cayoénui3o,
Boncuklu Tarlas!, Cemka Hoyuk32, Kortik Tepe33, Gusir Hoyuk34, Hasankeyf
Hoytuk3s. Gobekli Tepe Kulttir Boélgesi: Gobekli Tepesdé, Karahan Teped?,
Sayburg38 ve Nevali Cori®?. Kuzey Suriye Kultur Boélgesi: Mureybet0, Jerf el-
Ahmar+!, Tell ‘Abr 342, Tell Qaramel*3, Dja'de el-Mughara*+, M’lefaat*> ve Abu
Hureyra*t. Cezire Kultur Bolgesi: Nemrik 947 ve Qermez Dere+® (Resim 2).
Yukar1 Mezopotamya  Boélgesi'nin  glneybatisinda  bulunan  Levant
topraklarinda Jericho, Nativ, Hagdud+*®, Beidhas°, Ain Gazal5! gibi yerlesimler
bulunmaktadir. Kibris’ta ise Klimonas, Khirokitia, Shillourokambos,
Kalavassos Tenta, Akrotiri-Aetokremnos, Mylouktia ve Akanthou o6nemli
Neolitik Cag yerlesimleridir52. Arkeolojik kazilar1 kismen tamamlanan ya da
yarim kalan yerlesimlerin nerdeyse hepsinde inancla ilgili veri ele gecmistir.
Bu durum, Erken Neolitik Cag’da bu sistemin ne denli yogun yasanildigini
gostermesi agisindan oldukca o6nemlidir. Olusturulan bu “Kultir Boélgesi”
ayirimi ise bolgelerde ortaya cikarilan mimari ve diger buluntular tizerinden
yapilmistir. Ornegin, her kuiltiir bélgesinin kendine has ézellikleriyle donattig
“kamu yapilar1”” bulunmaktadir. Gébekli Tepe Kulttir Bolgesi'nde stellerde ve
yapt duvarlarinda sembolik amach islenmis gorsellerle birlikte tic boyutlu
(heykel/figtirin) objelerde ele gecmektedir. Yukari Dicle ve Cezire Kultur
Bolgelerinde bu uygulamalara ait veriler nerdeyse yok denecek kadar azdir.
Kuzey Suriye Kulttir Boélgesi'nde ise daha kompozit bir durum s6z konusudur.
Ancak farkli ic donanim ve mimari 6zellikleri olmasina karsin bahsi gecen bu
yapilarin kullanim amaclar: her bélgede aynidir.

29 Rosenberg, 2011.

30 Erim Ozdogan, 2011.

31 Kodas 2018; Kodas 2019.

32 Kodas-Geng 2019: 211; Ciftci-Kodas, 2020; Ciftci, 2022.
33 Ozkaya—-Cosgkun, 2011.

34 Karul, 2011: 1.

35 Miyake-Maeda, vd., 2012: 3.

36 Schmidt, 2007: 115; 2011: 41.

37 Celik, 2000: 6-8; Karul, 2021.

38 Ozdogan E.-Uludag, 2022.

39 Hauptmann, 2007: 131.

40 Cauvin, 1977: 19, Ibanez, 2008.

41 Stordeur 1999: 132; 2000: 33.

42 Yartah, 2002: 5; 2013: 65.

43 Mazurowski, 2004: 355; Mazurowski-Jammous, 2000: 327.
44 Coqueugniot, 2014: 91.

45 Kozlowski, 1998: 179.

46 Moore-Hillman, vd., 2000: 105.

47 Kozlowski ve Kempisty, 1990: 348.
48 Watkins vd., 1991: 1-3.

49 Kenyon, 1981:1-5.

50 Kirkbride, 1966.

51 Rollefson, 1998.

52 Guilaine, 2016: 194.
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Erken Neolitik Cagda “Yapr Kulti” uygulamasini ele aldigimizda
yukarida sayilan kulttir bélgelerine gore bir degerlendirme yapilmaistir.

Yukar: Dicle Kulttir Bélgesi’nde arkeolojik kazilar sonucu ortaya cikarilan
yerlesimlerin hepsinde “Yapi1 Kultti” uygulamasini gérmek mimkutndur. Ayrica
bu boélgede sadece “kamu yapilari’na bu uygulamanin yapildigi da
gorulmektedir. Bu kulttir boélgesinde bulunan her yerlesimde neredeyse ayni
ozellikler uygulandigindan yerlesimleri ayr1 degerlendirmek yerine genel bilgi
verilmektedir. Ge¢ ve Orta Canak-Comleksiz Neolitik B evresine ait olan
(Boncuklu Tarla ve Cayéni “Terazzolu Yapilar1”) o6zel yapilarda kult
ozelliklerinden bazilarinin uygulandigi gértilmektedir. Bu yapilar erken dénem
yapilar1 gibi gébmuli insa edilmediginden (ylizey TUstline insa) iclerinin
doldurulduguna dair kesin veriler yoktur. Ancak kazilarda yapilarin icinden
buluntu ele gecmemesi temizlendiklerini gostermektedirs3. Daha erken dénem
0zel yapilarinda ise “Yapi Kultii’nlin nerdeyse tum oOzellikleri gérilmektedir.
Yap: ici temizligi, kurban ve yemek ritielleri, yapinin toprak, tas ve cesitli
materyallerle doldurulmasi gibi islemler kanitlariyla ele gecmistir. Boncuklu
Tarla “Payandali, GD ve Stelli” yapilarindas*, Cemka HoytuksS, Hasankeyf5¢ ve
Gusir Hoyuks” kamu yapilarinda ayni yerde stirekli yenilemeler gérulmektedir.
Bu yapilarin erken evresinde ya da bir 6nceki evreye ait binasi (eski)
kullanimdan dtsttikten sonra yeni yapilan bina ile eskisi gomulmusttir. Bu
yeni binanin altinda kalan eski binada da yap: kiltli uygulamasi (sadece yapi
ici temizligine ait kanitlar bulunmaktadir) kismen yapilmistir.

Cayonu (Kafatasli Yap: disinda)s® ve Hallan Cemi%® yerlesimlerinde
bulunan 6zel yapilarda ise farkli olarak kullanimdan disen binanin gerekli
ritGelleri yapildiktan sonra bir daha kullanilmamak tzere terk edildigi ve
baska yere insalarin yapildig1 gértilmektedir. Cayonti Kafatash Yapi uzun bir
stire surekli kullanimé gérdtiginden (erken dénemlerde kamu yapisi gec¢
doénemlerde ise 61U evi) yap: kultintiin uygulanip uygulanmadig: kesin degildir.
Hallan Cemi A-B yapilari®! (Resim 3/1), Cemka Hoéyluk Bina 1-la yapisi6?,
Boncuklu Tarla GD 1-2 yapilari®3, Gusir Hoyuk’te®4 (Resim 3/2) ve Hasankeyf
HoyukésS (Resim 3/3) bulunan 6zel yapilarin icinde buyltk bas (Cemka
Hoyuk’te kucuk bas, keci?) hayvan kafataslar1 istifli bir sekilde ortaya
cikarilmistir. Bu kafataslarinin yapinin insasina mi yoksa gémuilmesine mi ait
kurbanlar olduklar1 kesin degildir. Ancak temizlik asamasindan sonra
birakildiklar1 kabul edildiginden “Yap:1 Kultd” wuygulamasi1 olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Cemka Hoyuk’te bulunan Bina 1-1la yapisi genel

53 Erim Ozdogan, 2007; Kodas-Ciftci, 2021.
54 Ciftci-Kodas, vd. 2021; Kodas-Ciftci, 2021.
55 Ciftci, 2022.

56 Miyake-Maeda, vd., 2012.

57 Karul, 2011.

58 Erim Ozdogan, 1994.

59 Rosenberg, 2011.

60 Erim Ozdogan, 1994.

61 Rosenberg, 2011.

62 Ciftci, 2022.

63 Ciftci-Kodas, vd. 2021; Kodas, 2023.

64 Karul, 2011.

65 Miyake-Maeda, vd., 2012.
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olarak iki ana yenileme evresi olmak tizere toplamda bes yenileme gecirmistir.
En erken evre ile orta evreye ait kamu yapilarinin tabanlar1 altinda insan
gémusu ortaya cikarilmistir. Bunlarin normal yap1 i¢i (intramural) gémuler mi
yoksa kurbanlar mi olduklar1 hentiz netlik kazanmis degildiré6. Benzer bir
uygulama Hasankeyf Héyik kamu yapisinda da bulunmaktadir ancak bu
alandaki mezarlarin hepsi yapimnin kullanimdan dismesinden sonraki
doénemlerde yapildig: gértilmektedir (bina ve mezar farkli donemlere aittir)67.

Gobekli Tepe Kulttir Bolgesinde Yukar: Dicle Boélgesi'nde oldugu gibi her
yerlesimde “Yap:r Kultl”” uygulamasini gérmek mumkindir. Gobekli Tepe
yerlesiminin erken dénemlerine (Canak-Coémleksiz Neolitik Cag A ve A-B gecis
evresi®8 ait A-D yapilarinda bu uygulamanin kurban ritiieli disinda her 6zelligi
gormek mimkindir (Resim 4). Kurban ile ilgili veriler kisithidir, K. Schmidté9
bu yapilarin ortaya cikarilmasi sirasinda hem icte hem de dista cok miktarda
hayvan kemiginin ele gectigini sdylemektedir. Bahsi gecen yapilar birden fazla
yenileme gérdigiinden dolayr ihtimalle kurban ritiieline ait kanitlar karigmis
durumdadir. Bu yapilarda ayni zamanda eski yapinin i¢c donanimlar: (6zellikle
“T” bicimli paye ve yontu/heykeller) soékllerek yeni yapida tekrar
kullanilmistir70. Yani Yukar: Dicle Bolgesi'nde oldugu gibi eski bina yenisiyle
gomulmustir. K. Schmidt Gobekli Tepe yerlesiminde bulunan tim mimari
o6gelerin kutsal (kult yapilari) yapi oldugunu ve cogunlugunun bilincli olarak
gémuldiigini ya da kapatilarak korumaya alindigini sdéylemektedir?l. Ancak
son dénem calismalarinda M. Kintzel ve L. Clare”? bunun tersini iddia ederek;
bu yapilarin bilingli kapatilmadigini, Go&bekli Tepe yerlesimin cografi
ozelliklerine bagli olarak zamanla erozyon ve rlizgarin bu alanlan
doldurdugunu séylemektedirler. Gébekli Tepe kazi sorumlular: tarafindan 6ne
strulen iki ayn fikirde kanitlar ve genel gériintime bakildiginda ise yapilarin
bilincli gémuldiga fikri daha yatkindir. Cinkti K. Schmidt bahsi gecen
yapilarin kazilar1 sirasinda, yapilarin icinden toprak, tas ve o donemde
kullanilan ancak atil/¢cop durumda olan (havanelleri, 6gtitme taslari ve kirik
yontular gibi) farkli materyallerle doldurulduklarini séylemektedir’3. Bundan
dolay1 yapilarin “Yap: Kulti” dahilinde bilin¢li gomuldukleri distintlmektedir.

Nevali Cori yerlesiminde Canak-Comleksiz Neolitik B evresinin erken
donemlerine tarihlendirilen Ui¢ adet 6zel yap1 ortaya cikarilmistir74. Yukar
Dicle ve Gobekli Tepe gibi bu yerlesimde de kullanimdan disen eski 6zel
yapinin Uzerine yeni yapi insasi s6z konusudur. Erken 6zel yapt H13A iken
bunun tUzerine (buytk o6lcekli yenileme sonrasi) ise H13B ve en son olarak
H13C yapis1 oturtulmustur. Eski 6zel yapinin tipki Goébekli Tepe A-D
yapilarinda oldugu gibi kullanimdan dismesinden sonra icleri temizlenmis,

66 Ciftci, 2022.

67 Miyake-Maeda, vd., 2012.

68 Clare-Kinzel, vd., 2019: 16; Clare-Yincu vd., 2019: 546; Kinzel-Clare, 2020: 32-34.
69 Schmidt, 2007.

70 Schmidt, 2007.

71 Schmidt, 2007.

72 Kintzel-Clare, 2020: 32.

73 Schmidt, 2007; 2011.

74 Hauptmann, 2007: 141; 2011.
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“T” bicimli payeler ve tas yontular bir sonraki (H13B-H13C)75 6zel yapida
kullanilmak tzere soékulmustiir. Yani Nevali Cori yerlesiminde de diger
yerlesimde oldugu gibi, eski 6zel yap:1 yeni 6zel yap: ile gdmulmustir. Yine bir
“Yapr Kultl” uygulamasi s6z konusu olmakla birlikte Nevali Cori yapilariyla
bahsi gecen 6zel yapilarin kutsalligi daha iyi anlasilmaktadir. Buradaki kasit
ise Erken Neolitik Cag'in bu 6zel yapilar1 stirekli olarak yerlesimin merkezine
konumlandirilmistir ancak, Nevali Cori’'de bu durum farklidir, bahsi gecen
H13A, H13B ve H13B yapilan (tek cukur ancak Uuc¢ evreli yapilar) yerlesim
yerinin biraz disina konumlandirilmistir76. Cevresi bos olmasina karsin Nevali
Cori sakinleri eski yapinin kutsalligini devam ettirmek, zaman ve insan
glclinden tasarruf etmek, hali hazirda gémuli insa edilen ve saglam olan bazi
6geleri yenileme ile kullanmak ve eski kutsal yapiy1 koruma altina almak i¢in
farkli bir yere yeniden insa yapmak yerine eski yapinin Uzerine insa ya da
yeniden kurulum yapmaistir.

Karahan Tepe’ de son kazi calismalariyla birlikte toplamda ti¢c 6zel yapi
ortaya cikarilmistir’?. Bunlardan en dikkat cekeni AD yapist olarak
adlandirilan yapidir. Bu yapr 23 m capiyla bilinen en buytuk yap:
durumundadir. Bu ve diger 6zel yapilar tipki Gobekli Tepe 6rneklerinde oldugu
gibi kullanimdan dusttkten sonra kasith olarak toprak ve diger materyallerle
doldurulmustur. AD yapisinda farkli olarak sekilerin Uzerine bilingli bir
sekilde heykel/yontular istiflenmistir”8. Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de eski
yapinin Uzerine kurulacak yeni yapida kullanilmak tzere heykel/yontu ve
steller gibi o6geler kaldirilmis ve yeni yapiya eklenmistir. Ancak Karahan
Tepe’de bdyle bir uygulama yapilmamistir. Bunun sebebi ise bahsi gecen
yapilarin anakayaya oyulmasi ve kullanimdan dustikten sonra yeni bir
yapiyla gébmuilmeye ihtiya¢c duyulmamasindan kaynaklanmaktadir.

Kuzey Suriye Erken Neolitik Cag yerlesimlerine genel olarak bakildiginda
“Yapr Kultti’” uygulamasinin tam olarak yapildigi ve kazilarda bunlarin en iyi
kanitlarinin ele gectigi géortilmektedir. Mureybet yerlesimi Neolitik Cag 6ncesi
inanc¢ sistemi ve kismen yap1 kaltd ile ilgili veriler sunmas: acisindan 6énem
arz etmekle birlikte Erken Neolitik Cag icinde oldukca Onemli bilgiler
sunmaktadir”®. Mureybet yerlesiminin en 6nemli 6zel yapis1 “Maison 47~
yapisidir. Bu yap: tipki onun gibi 6zel yap: olan “Maison 42” yapisi Uzerine
insa edilmis ve ayni mimari 6zellikleri sergilemektedir8®. Maison 42 yapisi’nin
bir kismi 47 yapisinin tam olarak altinda olmadigindan Maison 42 yapisi ile
ilgili veriler biraz daha bilgi vericidir. Bahsi gecen Maison 42 yapisinin acikta
kalan kismindan anlasildign tUzere yapi, terk edilmeden o6nce kismen
temizlenmis ve bilin¢li olarak duzeltilmistir. Maison 42 yapisi, Uzerine
oturtulan Maison 47 yapis1 gibi mekan ici bélmelere sahiptir ve her iki yapinin
icinde kultsel, gtinltik kullanim esyalar1 ve depolama ile ilgili bulgular ele
gecmistirdl. Maison 47 yapisi ile ilgili veriler ise daha ilgin¢ bir “Yap:1 Kaltd”

75 Hauptmann, 1993: 41-42; 1999: 74.

76 Hauptmann, 2007: 141; 2011.

77 Karul, 2021: 23.

78 Karul, 2021: 23-24.

79 Cauvin 1977; Stordeur-Ibanez, 2008: 33-34.
80 Stordeur-Ibanez, 2008: 61.

81 Stordeur-Ibanez, 2008: 68-70.
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uygulamasini géstermektedir. Yukarida da bahsedildigi tizere cogu yerlesimde,
ortaya cikarilan 6zel yapilarin cogunlugunda eski yapinin Uizerine yeni 6zel
yapinin insasi s6z konudur. Son evrede, yani son 6zel yapida ise toprak, tas ve
atil/cop durumdaki malzemelerle tamamen doldurulmus ve bir daha
kullanilmamak tUzere terk edilmislerdir82. Ancak Maison 47’de farkli olarak
yapimnin temizligi, kurban hayvanin kafatasinin mekan icine birakilmasi ve
sonra da yapinin atese verilmesi s6z konusudur. Yapinin dis duvarlari, kazilar
sirasinda ortaya cikarilan dikme izlerinden anlasildigr kadariyla ahsap duvar
olarak insa edilmistir. Ayn1 sekilde dam ya da Ust kisimda yine ahsap
kullanilmistir. Yapinin atese verilmesi ve ates séndiikten sonra kismen tahrip
edilip sonra toprakla doldurulmas: islemi83 simdilik sadece Mureybet Maison
47 yapisinda goérilen bir ozelliktir. Jerf E1 Ahmar yerlesiminde de ates/yangin
izleri olmasina karsin, tahrip edilme izi yoktur. Mureybet Maison 47 yapisinda
neden bu sekil bir uygulamanin yapildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Keza
Yukarnt Dicle ve Gobekli Tepe Kultir boélgelerindeki yapilarda da deginildigi
lizere eski yapimnin bazi 6nemli 6geleri yeni yapilarda kullanilmak Ttizere
alinmaktadir. Mureybet’te bdéyle bir durum s6z konusu degildir, yerlesim
tamamen terk edilmis gibi gortlmektedir. Ancak yapilan arastirmalar
durumun 6yle olmadigini ve yerlesimin kisa suireli de olsa kullanildiktan sonra
tamamen terk edildigini gb&stermektedir (Maison 47 genel olarak Canak-
Comleksiz Neolitik A evresine tarihlenirken yerlesim Canak-Comleksiz Neolitik
B evresi ortasina kadar kullanilmistir)84. Ihtimalle Mureybet kazilarinin tam
olarak sonuclandirilmamasindan dogan veri eksikligi bulunmaktadir.

Jerf El Ahmar yerlesimine baktigimizda ise birden fazla 6zel yapinin
varligr dikkat cekmektedir. Cok miktarda 6zel yapinin (her biri farkli evrelere
ait) olmasi, kendi dénemi icin oldukca 6énemli bir yerlesim yeri oldugunu
gostermektedir. Toplamda yedi kamu yapisinin ve birkac adet mutfak ve
depolama yapisinin varligindan bahsedilmektedir8s. Bu yedi adet kamu
yapisinda yukarida da bahsedilen, eski yapinin Uzerine yeni yapi oturtma
islemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki EA 7 yapisidir. Erken (EA 7a) ve gec (EA
7b) evreler olmak Uzere ele alinan bu yapi8¢ Mureybet Maison 47 ile oldukca
benzer 6zellikler gostermektedir. Bu yapinin digerlerinden farki, yerlesimdeki
en erken yapi olmasi ve kurulumundan terk edilmesine kadar gecen stirede bu
yapmnin etrafinda baska bir yapinin insa edilmemesidir.87 Ayrica bu yapi
kullanimdan dtistikten sonra tamamen toprak ve taslarla doldurulmus ve
terk edilmistir. “Yap1 Kaltl” uygulamasinin izleri net gériliirken bunun yani
sira yap1 icinde 3 adet insan kafatasi8® ele gecmistir. Kafataslarinin yapi icin
kurban mi yoksa kafatas: kulta ile iliskili mi oldugu kesin degildir. Ergul
Kodas®® bu yapida ele gecen kafataslarini ve EA 30 yapisinda bulunan insan
kalintilarim1 kafatas: kualta ile iliskilendirmistir. Jerf E1 Ahmarin diger bir

82 Stordeur-Ibanez, 2008: 68-70.

83 Stordeur-Ibanez, 2008: 70.

84 Van Loon, 1968; Cauvin, 1977; Stordeur-Ibanez, 2008; 33-94
85 Stordeur, 2015: 65-75.

86 Stordeur, 2015: 344-345.

87 Stordeur, 2015: 344-345.

88 Stordeur, 2015: 344-345, fig.102,1/2.

89 Kodas, 2013: 16-17
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yapisi EA 29’dur ve bu yapinin hemen usttine EA 30 yapist oturtulmustur9o.
EA 29 yapisinin icerisinde htuicrelere ayrilan bir plani bulunmaktadir. Yap:
kullanimdan dustiikten sonra bu htlcreler yeni yapi olan EA 30’da da
kullanilmaya devam edilmistir. EA 30 yapist1 EA 29 yapisinin Uzerine insa
edilmeden 6nce yapinin temizlendigi ve atese verildikten sonra EA 30 yapisinin
olusturuldugu dustnulmektedir®l. EA 29 yapisi icinde yangin izleri olmasina
karsin yanmis ahsap kalintis1 fazla ele gecmemistir, bu da akla yapinin
temizleme asamasinda, ahsap dikmelerinin sékultip yeni yapida kullanildigini
getirmektedir. Bir baska dustince ise EA 30 yapisinin insasi sirasinda bu
koémurlesmis ahsap kalintilar yok edilmistir. Keza Stordeur kazilar sirasinda
yaptig1 incelemelerde EA 30 yapisinin EA 29 yapisini cok tahrip ettigini
sOylemektedir?2. EA 30 yapisinda ise yine c¢ok farkli uygulamalar sb6z
konusudur (Resim 5). Yapi, EA 29 yapisinin Uzerine kurulurken aym
Ozelliklere devam edilmis, i¢c kisimda boélmelere/hticrelere ayrilmistir. Yapinin
duvarlar1 ahsap dikmelerle desteklenmis, bunun yani sira bazi bdlme
duvarlar1 yltiksek yapilarak destek duvar olarak kullanilmistir. Bu yapida EA
29 yapisi1 gibi tamamen terk edilmeden 6nce temizlenmis ve atese verilmistir.
Yanmis ahsap izlerinin bu yapida daha belirgin oldugu goértilmektedir. Bunun
yani sira yapinin tam ortasinda sirt Uistd sekilde uzanan bassiz bir insan
iskeleti ortaya cikarilmistir. Hemen ilerisinde de farkli insanlara ait kafatasi
parcasi ve cene kemigi bulunmustur. Stordeur bu bassiz insan iskeletin bir
kaza sonucu, ihtimalle “Yap1 Kultd” sirasinda iceri dustigi ve orda o6ldagu
Uzerine bir fikir gelistirilmistir. Bu cikarimi ise iskeletin kafatasi ve ilk dort
omurga kemigi eksik olmasi, iskeletin sag kol kemigi tizerinde yanik izlerine
rastlanmasi ve Uzerinde yanik odun kalintilari ele gecmesinden dolay1 6ne
sturmustir. Ayrica iskeletin elleri ve parmaklarinin gergin bir bicimde olmasi
ani bir 6lumu, gbégls kafesinin diiz durmasi Uzerine binen ylUk sonrasi
ezildigini géstermektedir?3. Ergul Kodas, bir kadina ait oldugu tespit edilen
iskeletin omurgalarinda kesme izine rastlanmadigini, bu durumda basin
yumusak dokular yok olduktan sonra alindigini belirtmektedir®4. Olasilikla
iskelet 6nceden gdémulmemis, yap1 terki esnasinda buraya birakilmis ve bina
doldurulmustur. Kodas, bulunan kafatasinin “kafatasi kaltd” ile iliskili olarak
buraya birakildigini ifade etmistir9s. Jerf El Ahmar’in diger 6zel yapilar1 EA
100, EA 101 ve EA 53 yapilaridir. EA 101 yapist tek odali, oldukc¢a btiytik
ebatl bir yapidir. Yap: tamamen terk edilmemis, yap1 ktltd ile ilgili veriler ise
belirgin degildir. Bunun sebebi ise EA 53 yapisinin tam olarak bu yapinin
lUzerine insa edilmesi ve yapiy1 tahrip etmesinden kaynaklanmaktadir. EA 53
yapisi ise tek odaly, i¢ kismi tamamen cevreleyen sekilerle donatilmistir (Resim
5). Sekiler ve ahsap dikmeler kille sivanmis ve bu sivalar Uzerine kazima
tekniginde figtirler yapilmistir. Ozellikle bir seki frizi tizerinde kazinan bassiz
insan c¢izimi, EA 30 yapisinda ele gecen bassiz insan iskeletini akla
getirmektedir®. Bu cizimle birlikte bir insan kurbani rittielinin varligindan

90 Stordeur, 2015: 142-143.

91 Stordeur, 2015: 143.

92 Stordeur, 2015: 142-143, fig. 48, 51.
93 Stordeur, 2000: 36.

94 Kodas, 2013: 16-17.

95 Kodas, 2013: 16-17.

96 Stordeur, 2015: 351-352.
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bahsetmek mimkinduir. EA 53 yapis1 diger yapilar gibi atese verilmis ancak
tamamlanmadan ates sénmus ya da soéndirtlmustiir. [htimalle yangin
sirasinda yapinin icinin doldurulma islemi baslatilmistir. Ele gecen bazi
kalintilarin bir kisminin yandigi goértilmektedir. EA 100 yapist kazicisi
Stordeur tarafindan “en sUslii” yapi olarak tarif edilmektedir. Yapinin tamamai
ortaya cikarilamamis sadece bir kismi kazilmistir. Kazilan bu kisimda ortaya
cikarilan seki UGizerinde bircok kazi bezeme bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok
dikkati ceken ise bassiz insan figlrleridir (Resim 6)97. Bu yapimin bilincli
yakildigina iliskin verilere ise rastlanmamaistir.

Dja’de El Mughara yerlesiminde yaklasik MO 9200-9000 yillarina
tarihlendirilen bir 6zel yapi ortaya cikarilmistir. “Resimli Yap1” olarak anilan
bu 6zel yapinin ic kismi kirmizi, siyah ve beyaz renkler agirlikta olmakla
birlikte cogunlukla geometrik sekillerle (dikdortgen ve kare) boyanmistir9s.
Yapinin icinde kazilar stiresince boyali duvarlar disinda bulgu ele gecmemistir
(Resim 7). Jerf El Ahmar yapilarn gibi bu yap1 yakilmamis, kullanimdan
dustikten sonra cati kismi kaldirilmis, yapinin merkez noktasina, taban
Ustline bir insan cesedi birakilmis ve yapit agzina kadar doldurulmustur9.
Insan kalintisinin “Yap1 Kultd” ile ilgili bir kurban olup olmadigiysa hentiz
bilinmemektedir. Jerf E1 Ahmar ve Dja’de El Mughara yerlesimlerinde hayvan
baslarinin yapilara birakma rittielinin uygulanmadigi1%0, 6n planda insanin yer
aldig ritdel izlerinin baskin oldugu anlasilmaktadir

Cezire Kulttir Bélgesinde Qermez Dere ve Nemrik 9 yerlesimlerinde
ortaya cikarilan yapilarda ise basit diyebilecegimiz “Yapi Kultt” izleri s6z
konusudur. Yapilar temizlendikten sonra doldurulmus ve terk edilmistir.
Nemrik 9 yerlesiminde farkli alanlar farkli 6zel yapilar ortaya cikarilmistir
ancak bunlarda diger boélgelerde gérdiigtiimiiz eski yapinin Uizerine yeni yapi
oturtma islemi yoktur (Resim 8/1). Bina kullanimdan dustikten sonra
temizlenip, doldurulmus ve bir daha kullanilmamak Uzere terk edilmistirlol.
Qermez Dere’de ise toplamda dort 6zel yap:r ortaya cikarilmistir. Bunlardan
Ucl, RAA, RAB ve RAD yapilar birbiri izerine insa edilmis ve aralarinda fazla
bir zaman farki yoktur. Eski yap1 kullanimdan dusttikten sonra kult
uygulamalar1 yapilmis ve sonrasinda TUzerinde farkhh akslarda (farklh
dogrultuda, Resim 8/2) olan yapilar insa edilmistir1o2.

Guney Levant ve Kibris Bolgelerinde ise yine “Yapr Kultd” ile ilgili
ozellikler olmasina karsin netlik kazanmamistirio3, Kibris’ta bulunan Klimonas
yerlesimindeki 6zel yapida kismen “Yapr Kultd” ne ait izler bulunmaktadir1o4.
Ancak her iki bélgede ortaya cikarilan ritGiellerin bahsi gecen “Yapi1 Kalt” ile
iliskisi tam olarak bilinmemektedir. Bu boélgelerde yerlesim yerlerinde ele

97 Stordeur, 2015: 353, fig. 110, 1-2.

98 Coqueugniot, 2011: 152-153.

99 Coqueugniot, 2011: 153.

100 Jerf E1 Ahmar’da EA47 yapisinda bircok hayvan boynuzu ele ge¢cmistir. Ancak bu yapinin
6zel bir islevinin varligi kesin degildir. Stordeur bu yapiy1 daha ¢ok mutfak ya da islik gibi
yorumlamaktadir. Stordeur, 2015: 295.

101 Kozlowski, 1989; Kozlowski-Kempisty, 1990.

102 Watkins-Baird, 1987; Watkins-Betts, vd., 1991; Watkins-Betts, vd., 1995.

103 Kirkbride, 1966; Kenyon, 1981; Rollefson, 1998.

104 Guilaine-Vigne vd., 2012; Guilaine, 2016.
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gecen hayvan baslar1 mekan iclerinde olmasina karsin kult ile iliskili degildir.
Sadece yapilarin basit bir sekilde gomuldigli ya da zamanla doldugu
soOylenebilir.

Tartisma ve Sonuc¢

Yakindogu  Neolitiginde  6zellikle Yukari Mezopotamya  Boélgesi
yerlesimlerinin ve bulgularinin 6énemi oldukca fazladir. Yukarida ele alinan
verilerin cogunlugu bahsi gecen bu bélgeden elde edilmektedir. “Yap: Kultii” ile
ilgili olan verilerin yani sira dénemin sosyal, ekonomik, inanc¢sal ve kulttrel
tim ozelliklerini de bu bélgeden 6grenmek mumkundir. Konumuz geregi ele
aldigimiz “Yapi Kaltii” de bu 6zelliklerle baglantilidar.

Ele aldigimiz tim bdlgelerde, incelenen yerlesimlerde genel olarak “yapi
kuiltti” nlin ortak/kolektif olan tiim yapilarda uygulandigi gériilmektedir. Ozel
yapilar ya da kamu yapilari olarak ele alinan bu yapilarin bicimleri, i¢
donanimlar1 ne kadar farkli olursa olsun ayni amag¢ icin olusturulduklari
(ortak olan her sey icin) gorilmektedir. Tipk: bu genelleme gibi “yap1 kialtii” de
bir genellemeye tabii tutuldugunda uygulamanin yaygin kullanildigi ve bazi
bolgesel farkliliklara ragmen ayni sekilde islendigi anlasilmaktadir. Bu
calismada ele alinan konu ve yerlesimleri degerlendirdigimizde;

- Yukarida ele alinan 6zelliklere bakildiginda sadece 6zel (kamu/ortak
yapilar) yapilarda “Yap:1 Kaltti” uygulamasinin izlerinin oldugu goértilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda her ne kadar yapilarin kutsalligi ve inanc sistemi
oncelikli etki olsa da bunun disinda farkli nedenlerde bulunmaktadir.
Bunlardan en oOnemlisi bahsi gecen yapilarin yerlesim o6rglisi icindeki
konumlarndir. Erken Neolitik Cag’da bu yapilar ya yerlesimlerden 6nce ya da
yerlesimler ile birlikte insa edilmistir. Bu 6zel yapilarin yerlesimden énce veya
birlikte kurulmus olmasindaki ana diistince ise, konut ve diger yapilarin bahsi
gecen Ozel yapilarin cevresinde bos bir alan birakacak sekilde insa
edilmeleridir. Yani planli bir yerlesim 6rglisi bulunmaktadir. Bundan dolay:
bu yapilar kullanimdan dusttikten sonra tamamen iptal edilmemis, Uizerine
yeni 6zel yap1 insa edilmistir. Bunun sebeplerinden biri ise ihtimalle yerlesim
orglisi icinde eski yapinin konumu gibi merkezi bir alan bulmanin
zorlugudur. Bir diger etken ise; genellikle bu 6zel yapilarin cevresi (acik ortak
alan), yapi ile benzer 6zellikler tasidigindan kismen bulundugu alanda kutsal
sayillmis ve yeni yapi bu alanda insa edilmistir. Bunlarin yani sira en énemli
sebep ise bahsi gecen yapilar cukur icine (tam ya da yar1 gomulll) insa
edildiklerinden dolay1 yeni yapiyr bunun Uizerine insa etmek daha basit bir
¢6zimdur. Yani hem zaman hem de iscilik tasarrufu yapildigi gibi yerlesimin
merkezi ve kutsal alani yeniden kullanilmistir. Ancak eski yapinin tam bir
“Yapr1 Kultd” uygulamasina tabii tutulduguna dair kanitlar cok azdir. Eski
yapinin temizlendigi ve baz1 i¢ donanimlarinin iptal edildigi kazilarla
anlasilmaktadir (Goébekli Tepe A-D yapilarii05, Nevali Corilo¢, Boncuklu Tarla
Payandali Yap: ve GD yapilari!97, Jerf E1 Ahmar EA 3010 ve Mureybet!09. Hatta

105 Schmidt, 2007.

106 Hauptmann, 2007: 141; 2011.

107 Ciftci-Kodas, vd. 2020; Kodas-Ciftci, 2021; Kodas, 2023.
108 Stordeur, 2015: 351-353.
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baz1 eski yapilarin ana duvarlarinin yenilenerek yeniden kullanildig,
stel/paye, heykel, sunak gibi bazi i¢ donanimlarin tekrar yeni binada
kullanildigr da goértulmektedir (Gobekli Tepe, Nevali Cori, Boncuklu Tarla,
Cayonu, Jerf El Ahmar, Mureybet gibi). Bu durumda eski 6zel yapilarda kismi
bir ritelin yapildigi, yeni yapinin bu rittiel sonras: insa edildigi séylenebilir.
Bazi Orneklerde ise (Boncuklu Tarla GD yapilari!lo, Hasankeyf Héyuk!!!
Canak-Comleksiz Neolitik Cag A evresine ait yapilarin kendi déneminde
tamamen dolduruldugu (Yap: Kulta ile birlikte) ve kullanilmamak Uizere iptal
edildigi gézlenmektedir. Ancak daha ge¢c dénemlerde bu yapilarin dolgu toprag:
lizerine daha basit gériintimlii 6zel yapilar da insa edilmistir. Ozetle bu 6zel
yapilarin konumlari oldukca énem arz etmektedir, bundan dolay: eski yapinin
tamamen islevini kaybetmesinden sonra rittieller (Yap: Kaltl) yapilmis ve ayni
alan yeniden kullanilmistir.

- Yapt Kulti uygulamasinda genel olarak yapinin toprak (tas, bazen
cevredeki karisik materyaller) ile gémtilmesi islevi temel alinmaktadir. Ancak
yukarida da ele alindig:1 tizere farkli olarak yeni binanin ayni yere insas1 da bir
gomu seklidir. Ancak bu eski yapilarda tamamen terk edilme surecindeki
(verlesim ve son o6zel yapmin terk edilmesi) gibi farkli rittel izlerine
rastlanmaktadir. Genel olarak yapinin doldurulmasindan o6nce yapinin i¢
kism1 temizlenir, tasinabilir tim objeler alinir. Temizlik islemi sonrasi ise
yapimin i¢i toprak, tas ve cevrede bulunan atil durumdaki malzemelerle
doldurulur. Ancak ne var ki baz yerlerde bu durum farkliliklar
gostermektedir. Neredeyse tim bolgelerde yap:r kultd uygulanan binalarda
hayvan baslar1 ele gecirilmistir. Ancak bu hayvan baslarinin yapinin ilk
kurulumunda mi yoksa gémulmesi sirasinda mi yap: icine birakildigi kesin
degildir. Yani bu 6zel yapilarin insasinda da kurban merasiminin yapilmasi
muhtemeldir ve kurban edilen hayvanin basi bu yapiya hediye edilerek icinde
muhafaza edilmis olmalidir. Ancak genel gortis bu 06zel yapinin gémulmesi
sirasinda kurban edilen hayvana ait oldugudur. Keza Kuzey Suriye
yerlesimleri olan Jerf El Ahmar!i2 ve Dja’de El Mughara’dall3 yapi icinde
bassiz insan vicudu ele gecmesi, bu 6zel yapilarin gémulmesi sirasinda
kurban ritdelinin varligini isaret etmektedir. Bunun yani sira Jerf E1 Ahmar
yerlesiminde EA 30 yapisindan sonra kullanildigi diigiintilen EA 53 — EA 100
yapisinin banketlerinde, kil siva Uzerine yapilan kazima bezemelerde bu
ritGelin tasviri (bassiz insan govdeleri) yer almaktadir!ll4. Genel olarak, yapi
kulth esnasinda kurban rittielinin yapildigi ancak boélgesel ozelliklere gore
kurban edilenin degisebildigi gérilmektedir. Ayni sekilde yine bu kult islemi
sirasinda yemeklerin de yapilip yenildigi de séylenebilir, ¢ciinkti kazilar1 yapilan
bu tip binalarin cevresinde oldukca fazla ates cukurlar1 ve hayvan kemikleri
ele gecmistir (yas ya da eglence gostergesi olarak).

109 Stordeur-Ibanez, 2008.

110 Ciftci vd. 2020; Kodas, 2023.
111 Miyake-Maeda vd., 2012.

112 Stordeur, 2000; 2015.

113 Coqueugniot, 2011: 153.

114 Stordeur, 2015.
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- Yapr Kultd uygulamas: Erken Neolitik Cag’da kullanilan bir 6zelliktir.
Bunun 6Oncelikli sebebi yukarida sayilan yerlesimlerde ortaya cikarilan 6zel
yapilarin topluluklar tarafindan kutsal sayilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak ne var ki Canak-¢cémleksiz Neolitik Cag B evresinin ortasina ve sonuna
denk gelen bazi 6zel yapilarda (Cayoni ve Boncuklu Tarla “Terazzolu Yapilar1”)
bu uygulama tam olarak kullanilmamistiri!s. Bu Erken Neolitik Cagin sonuna
tekabtlll eden yapilarda daha cok temizleme ve koruma islemleri yapilmis ve
diger yapilar gibi icleri doldurulmamistir. Bunun en buyuk sebebi ise bahsi
gecen gec donem kamu yapilarinin toprak icine insa edilmemesinden (gémult
yapt olmadiklar igin) kaynaklanmaktadir. Bahsi gecen Caydéni ve Boncuklu
Tarla “Terazzolu Yapilar1” dikdoértgen bir plana sahip olup, ylzey toprag:
lUzerine insa edilmislerdir!!é. Ancak diger yapilar ya tam ya da yarim bir
sekilde toprak icine gomult sekilde insa edilmistir. Bundan dolay: i¢lerinin
toprak, tas ve diger materyallerle doldurulmasi daha olagandir. Kisacas1 “Yapi
kultty” uygulamasinda ritteller disinda yapinin fiziki 6zellikleri de g6z 6éntine
alinmis gibidir.

- “Yap1 Kualti” neredeyse her yerlesimde ve bolgede goriilen bir uygulama
olmasina karsin bazi farkliliklar géstermektedir. Bunun sebebi ise bdlgelere
gore kulttirel degisimlerden ve ana malzeme gibi diger etkenlerden
kaynaklanmaktadir. Gébeklitepe’de ana malzeme tas oldugundan tas steller
kullanilirken, Mureybet, Jerf E1 Ahmar gibi yerlesimlerde ahsap dikmeler ve
ahsap mimari 6geler kullanilmas: “Yap:r Kualtdl” ritdellerinin farkli olmasina
(yapinin yakilmasi gibi) neden olmaktadir.

Sonuc olarak; “Yap: Kulti” uygulamas: Neolitik Cag 6ncesinde (Ge¢ Epi-
Paleolitik) kismen var olan ancak tam tesekkulli bir sekilde Neolitik Cag
icinde uygulanan bir inanc ve ihtiya¢ bicimidir. Ozellikle Yukar1 Mezopotamya
Boélgesi'nde yayginlik géstermesine karsin “Yapi1 Kultti” ntin farkli bélgelerde de
uygulandig1 gériilmektedir. Ozel yapilar olarak ele alinan ve dénemin merkezi
durumundaki “kamu - ortak — kolektif” yapilarinda genellikle uygulandig: ve
bu yapilarin yerlesimin bir bireyi olarak goértildiigii anlasilmaktadir. Bundan
dolay1 bu yapilar tipki bir insan gibi temizlenip, cesitli ritiellerle
gémulmuiistiir. Insan mezarlarinda ele gecen buluntular gibi bu yapilar da
hediyeler ya da kurbanlarla birlikte defnedilmis bu da bir 6te dlinya inancinin
var oldugunu gdstermektedir. Inanc¢ disinda bir de ihtiyac durumu vardir. Bu
ihtiyac durumu da, yerlesimin odak noktasi olan bu 6zel yapilarin yeniden
insa suresini kapsamaktadir. Konumlar1i ve kutsalliklar1 bakimindan bu
yapilarin c¢ogunlukla ayni yere, eski yapinin Uzerine insa edildigi
gorulmektedir. Eski yapinin rittellerle goémulme islemi yapilirken hali hazirda
olan kutsal alan yeniden kullanilmistir. Bu da Neolitik Cag topluluklarinin
inan¢ ve gunlik kazanimlarin birlikte yarattigiind, oncelikli olgularin pek
olmadigin1 (inang¢sal ya da tamamen beslenme tUzerine yasam tarzinin
olmadigi, her iki olgunun birlikte kullanildigi anlasilmaktadir) gdstermesi
acisindan 6nemli bilgi vermektedir.

115 Erim Ozdogan, 2007; Kodas-Ciftci, 2021.
116 Erim Ozdogan, 2007; Kodas-Ciftci, 2021.
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Ekler
Resim1: Boncuklu Tarla “Payandali Yap1”, Neolitik Cag éncesi evre (sol), Erken Neolitik 541
Cag evresi (sag), (Boncuklu Tarla Arsivi) OANNES
5(2)

y Suriye Bolgesi ,
-B Gegis Yerlesimleri, 2029
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Resim 2: Yakindogu’da Erken Neolitik Cag’a ait yerlesim yerleri ve kulttrel bolgeler
(Arsiv)
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Resim 3: 1- Hallan Cemi (Rosenberg, 2011), 2- Gusir Héyuk (Karul, 2011), 3-
Hasankeyf Hoytk (Miyake-Maeda, vd., 2012)
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Resim 4: Gobekli Tepe A-D yapilar (Kintzel - Clare, 2020)
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Resim 6: Jerf El Ahmar EA 100 Kamu Yapisi, seki 6n ytiziinde bulunan bazi bezemeler
(Stordeur, 2015: fig. 110/1-4)
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Resim 8: Nemrik 9 (Gst), Qermez Dere (alt) 6zel yapilar: (Watkins-Betts, vd., 1995)
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