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Geng Tiiketicilerin Ekolojik Zekasinin Ekolojik Ayak izi Farkindaliklart
Uzerindeki Etkisi: Istanbul Ilinde Bir Uygulama
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Oz

Ekolojik ayak izi farkindaligi, bireylerin tiiketim aliskanliklariin gevreye verdigi zarari somut
olarak ifade eden bir kavramdir. Dogaya verilen bu zararin bireyler tarafindan fark edilmesi i¢in
siirdiiriilebilir yagsam tarzini ve satin alma davranigini destekleyen ekolojik zekanin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ekolojik zeka seviyesinin artmasimn ekolojik ayak izi farkindaligmi artirmasi
beklenmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin temel amaci ekolojik zekanin ekolojik ayak izi
farkindalig: tizerindeki etkisini belirlemektir. Literatiirde yapilan tanimlardan bu iki degiskenin
birbiriyle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak bunlarin birlikte ele alindig1 herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Dolayisiyla aragtirmanin bu anlamda literatiirdeki boslugu doldurmasi
beklenmektedir. Ekolojik zekanin ekolojik ayak izi farkindaligi tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla Istanbul ilinde yasayan geng tiiketiciler iizerinde bir anket calismasi yapilarak elde edilen veriler
analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayicr istatistikler, aciklayici faktor analizi, dogrulayici
faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullamlmistir. {lk olarak aragtirmada
kullanilan temel Olgeklerin gecerlik ve giivenilirlikleri belirlenmistir. Daha sonra Olgeklerin
ornekleme uygunlugunu belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi ve yapr gegerliligini test
etmek icin dogrulayia faktor analizi yapilmistir. Son olarak ekolojik zekanin ekolojik ayak izi
farkindaligy {izerindeki etkisi regresyon analizi yardimiyla belirlenmistir. Elde edilen sonugclara
gore genel olarak geng tiiketicilerin ekolojik zeka seviyesinin ekolojik ayak izi farkindaliklari
iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ekolojik zeka seviyesinin artmasi ekolojik ayak izi farkindaligimin
artmasini saglamaktadir. Buna ek olarak ekolojik zeka dlgeginin alt boyutu olan biitiinlesik bakis
acis1 ve sosyal zekanin genclerin gida ve su ayak izi farkindaligi iizerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Buna gore genglerin ekolojik zekalarimin duygusal alanlarla iligkili seviyesinin
gelistirilmesi onlarin gida ve su kullanimi konusundaki farkindaliklarini artirmaktadir. Regresyon
analizinden elde edilen diger sonuglara gore ekolojik zekanin bir boyutu olan ekonominin ulagim
ayak izi farkindaligi tizerinde etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla genglerin ekolojik zekalarmnin
bilissel kisimlariyla ilgili diizeyin artirlmasi onlarin siirdiiriilebilir ulasim konusundaki
farkindaliklarini artirmaktadir.
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The Effect of Young Consumers’ Ecological Intelligence on Their Ecological
Footprint: A Study in Istanbul
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Abstract

Ecological footprint awareness is a concept that concretely expresses the damage caused by the
consumption habits of individuals to the environment. It is necessary to develop individuals’
ecological intelligence that supports sustainable lifestyle and purchasing behavior to realize this
damage to nature. Increasing ecological intelligence level is expected to increase ecological footprint
awareness. So it is aim to determine the effect of ecological intelligence on ecological footprint
awareness. These two variables are closely related to definitions in literature. However, no study was
found in which these variables were considered together. Therefore, the research is expected to fill the
gap in the literature in this sense. A survey was conducted on young consumers living in Istanbul and
the data obtained were analyzed in order to determine ecological intelligence’s effect on ecological
footprint awareness. Descriptive statistics, explanatory and confirmatory factor analysis, correlation
analysis, regression analysis were used. Firstly the validity and reliability of the scales were
determined. Afterwards explanatory factor analysis was performed to determine the suitability of the
scales for sampling and confirmatory factor analysis was applied to test the construct validity. Finally,
regression analysis was applied to determine ecological intelligence’s effect on ecological footprint
awareness. To the results young consumers’ ecological intelligence generally affects their ecological
footprint awareness. Ecological footprint awareness increases as the level of ecological intelligence
increases. It has been determined integrated perspective and social intelligence, which are the sub-
dimensions of the ecological intelligence, have an effect on the food and water footprint awareness.
The increase in this level of ecological intelligence related to emotional areas increases the awareness
of young people about the use of food? and water. To regression analysis, the economy, which is a
dimension of ecological intelligence, effects transportation footprint awareness. The increase
ecological intelligence level related to cognitive areas increases sustainable transportation awareness.
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Giris

Diinyada yasanan iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmasi, ¢evresel kirliligin artmasi,
insan sagligindaki bozulma, kuraklik vb. problemlerin gevresel bir krizin habercisi
olarak kabul edilmektedir. Diinya niifusunun giderek artmasi ve insanlarin bilingsizce
hareket etmesi gevreye geri doniilmez zararlar vermektedir. Bu problemlerin ana
kaynag kiiresellesme, sanayilesme ve sehirlesme olarak kabul edilmekte ve ¢dziim yine
insan davramglarinin pozitif yonde iyilestirilmesine baglanmaktadir (Goleman, 2009;
Amanullah ve Ahmad, 2022). Insanlarin glinliik aktivitelerini daha bilingli olarak
gergeklestirmesi ve kiiresel olgekteki olumsuz doga degisimlerine tepki verebilme
kabiliyeti olarak tanimlanan “ekolojik zeka” kavrami tam bu noktada Onem arz
etmektedir (McCallum, 2008). Ekolojik zeka bireylerde cevresel farkindaligin
olusmasin1 ve c¢evreyi korumaya yonelik tutumlara sahip olmasimi saglamaktadir.
Ekolojik zeka sayesinde insanlar c¢evreye miimkiin oldugunca az zarar vererek
ihtiyaglarmni karsilayabilir ve boylece ekosistemin devamliligina katkida bulunabilirler
(Nur'ani ve Supriatna, 2020). Insanlari cevreye verdikleri zarar1 fark ederek
siirdiiriilebilir tiiketime dayali bir yasam tarzina yonelten diger bir etken de “ekolojik
ayak izi” dir. Ekolojik ayak izinin hesaplanmasiyla bireyler dogaya verdikleri zarar1 en
aza indirmeye c¢alisabilir ve yasanabilir bir ¢evreye sahip olabilirler. Bu da ancak
ekolojik ayak izi farkindaliginin artmasiyla miimkiindiir (Birand, 2016). Buradan
hareketle siirdiiriilebilir tiiketimin bir yasam tarzi haline gelmesinde ekolojik zekanin
ve ekolojik ayak izinin énemli etkisinin oldugu ifade edilebilir. Literatiirde genellikle
teorik acidan ele alinan bu iki degiskene iliskin uygulama igeren ¢alismanin ¢ok az
oldugu tespit edilmistir (Coste ve Helias, 2022, Istk Mercan, 2022, Caba, 2021, Akkuzu-
Giiven ve Uyulgan, 2021b, Wedding, 2010, Meyers ve Bittner, 2012). Ayrica birbiriyle
yakindan iligkili olan ekolojik zeka ve ekolojik ayak izi farkindalig1 kavramlarin birlikte
ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla bu arastirmada, ekolojik
zekanin ekolojik ayak izi farkindaligi olusturmada etkisi olabilecegi diisiincesinden
hareketle, literatiirdeki boslugun giderilmesi amaciyla bu iki degisken arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla gevre ve siirdiiriilebilir tiiketim
konusundaki ¢alismalarda siklikla 6rneklem olarak tercih edilen ve gevreye yonelik
daha olumlu tutuma sahip oldugu ifade edilen geng tiiketiciler iizerinde bir anket
calismasi yapilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde ekolojik zeka ve ekolojik ayak izi farkindalig: kavramlarina
iliskin teorik bilgilere yer verilmistir. Daha sonra bu iki degiskenle ilgili literatiirde yer
alan ¢alismalar 6zetlenmistir. Arastirmanin yontem boliimiinde ise aragtirmanin amacy,
modeli ve hipotezleri sunulmus, amag¢ dogrultusunda anket yontemiyle toplanan
veriler analiz edilerek sonuglarina yer verilmistir. Son béliimde ise yapilan analizlerden
elde edilen sonuglar degerlendirilerek gelecek ¢alismalar i¢in dneriler sunulmustur.

Ekolojik Zeka

Ekolojik zeka, ekoloji ve zeka kavramlarimnin birlestirilmis halidir (Doherty, 2009, s.100).
Ekoloji, canli ve cansiz bilesenler arasindaki baglantiyla ilgilenmektedir. Ekoloji ilk kez
Ernst Haeckel tarafindan tiim canlilar ve cevreleri arasindaki karsilikli iligkileri
inceleyen bir bilim dali seklinde tanimlanmustir. Dolayisiyla ekoloji calismalar1 sadece
bitkiler, hayvanlar ve insanlarin gevre ile olan iliskilerini degil toplum ve fiziksel cevre
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ile kargilikli iligkilerini de incelemektedir (Amanullah ve Ahmad, 2022, s.81). Zeka ise
bireyin akilc1 diisiinme, yeni durumlara uyum saglama, 6grenme becerisi, mantiksal ve
sozel akil yiiriitme yetenegi vb. durumlarla ilgilidir (A¢ikgoz, 2005, s.35). Kavramsal
olarak farkli sekillerde tanimlanan zekanin her tanimda degisik bir yapisi 6ne
¢ikmaktadir. Genel olarak sorunlar1 ¢ozme ve bir veya daha fazla kiiltiirel ortamda
deger sunan tiiriinleri sekillendirme kapasitesi olarak ifade edilen bu kavramin tam
dogas1 konusunda bir goriis birligine varilamamustir.

Bunun en 6nemli nedeni zekanin bir¢ok yetenegin toplamindan olusmasi ve soyut bir
kavram olmasidir (Gardner ve Hatch, 1989, s.5; Giirel ve Tat, 2010, s.339; Freeman, 1925,
5.253). Zeka kavramina farkli bir bakis agisiyla yaklasan Howard Gardner (1983) ise
Coklu Zeka Teorisini ileri siirmiistiir. Gardner zekanin tek bir yapidan meydana
gelmedigini, insanlarm birbirinden bagimsiz farkli boyutlarda zekalara sahip oldugunu
ve bunlarin zaman igerisinde gelistirilebilecegini iddia etmistir. Zekanin boyutlarmni ise
sozel/dil, mantik/matematik, miizik/ritim, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik, sosyal,
6ze doniik ve doga zekas: seklinde ifade etmistir (Gardner, 1993; Gardner, 1999, s.33).

Ekolojik zeka Coklu Zeka teorisinde bahsedilen zeka boyutlarina ek olarak Goleman ve
McCallum tarafindan ileri siirtilmiis ve tanimlanmistir (Goleman, 2009; McCallum,
2008). Ekolojik zeka ¢oklu zeka boyutlarindan farkli olarak biitiinlesik ve ekopsikolojik
bir bakis agisin1 igermektedir (Doherty, 2009, s.100). McCallum (2008) bireylerin
hareketlerinin doga tizerindeki gizli etkilerini ve kendilerini nasil gelistireceklerini
anlayabilmesinin ekolojik zeka ile miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bagka bir deyisle
bireyler {istiin diisiinme becerilerini iceren ekolojik zeka aracihigiyla giinliik
aktivitelerini daha bilingli bir sekilde gerceklestirmektedirler. Goleman (2009) ise
ekolojik zekay1 kisaca “herseyi kusatan duyarlilik” seklinde tanimlamistir. Daha detayl
bir bicimde bireyin faaliyetleri ve bunlarin gezegen, insan saglig1 ve sosyal sistemler
uzerindeki etkileri arasindaki karsilikhi iligkileri olarak ifade edilmistir. Bir bagska
tanimda ise ekolojik zeka, kiiresel dlcekte gerceklesen olumsuz dogal degisimlere iliskin
hassasiyet ve bu degisimlere tepki verebilme kabiliyeti olarak agiklanmistir (Goleman,
2009; McCallum, 2008). Ekolojik zekanin temelinde bireyler tarafindan dogaya iligkin
alinan kararlar yer almaktadir. Bu anlayisin asil amaci sosyal, cevresel farkindaligt
artirmak ve stirdiiriilebilir bir yasam saglayan satin alma davranisini desteklemektir
(Amanullah ve Ahmad, 2022, s.82; Goleman, 2009).

Ekolojik zeka biitiinciil bakis agisi, sosyal zeka ve ekonomi seklinde alt boyutlardan
olusan karmagik bir yapidir. Tk olarak diinyadaki canli cansiz tiim varliklar arasmdaki
gorliniir goriinmez tiim baglar igerdigi i¢in biitiinciil bir bakis agisina sahiptir.
Tiiketimle ilgili olsun veya olmasin her davranis cevreyi dolayli ya da dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle insanlar davranislarinda cevre ve topluma yonelik
sorumluluk sahibi olmak durumundadirlar (Capra, 2005, Goleman, 2009). Ekolojik
zekanin ikinci boyutu olan sosyal zeka insanlarin siirdiiriilebilirlik agisindan sosyal
sorumluluklarini ifade etmektedir. Ornegin insanlarimn iiriinlerin nasil iiretildigini veya
iiretim siirecinde cevreye zarar verebilecek kotii bir kullanim olup olmadigim
diistinmesi gerekmektedir (Goleman, 2006). Ekolojik zekanin son boyutu ekonomidir.
Ekoloji ve ekonomi farkli konular gibi algilansa da birbirini tamamlayan konulardir
(Goleman, 2009; Orr, 2002). Ekonominin siirdiiriilebilir gelismeye dayali olmas:
gerekmektedir. Insanlar gida, giyim vb. ihtiyaclarini karsilarken dogal kaynaklar
diisiinmelidir. Bu da ekonomik sorumluluk davranigin gerektirir (Kahn, 2010; Orr, 2002).
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Ekolojik zekay1 olusturan bu alt boyutlar birlikte degerlendirildiginde sosyal zekanin
duygusal, ekonominin ise biligsel alanlarla ilgili oldugu soylenebilir. Biitiinciil bakis
agist ise ya duygusal ya da biligsel alanlarla ilgilidir (Sterling, 2009, s.78).

Ekolojik zeka bilgi, tutum ve faaliyetler olarak isimlendirilen unsurlarla
desteklenmektedir. Cevreyi koruma arzusu doga ile ilgili bilgi edinmeyle miimkiindiir
(Suprianta, 2016). Cevreye yonelik bilgi, onu koruma farkindaliginin olusmasini ve
insanin i¢inden gelen tutumlarina yansimasini saglamaktadir (Febriasari ve Supriatna,
2017; Okur-Berberoglu, 2018). Bu nedenle ekolojik zekanin, ekosistemleri korumak ve
devamliligini saglamaya odaklanan bir aliskanliga doniistiiriilmesi gerekmektedir
(Nur’ani ve Supriatna, 2020, s.141).

Ekolojik Ayak izi Farkindalig

Diinyadaki niifus artisina paralel olarak tiiketimin artmasi, kiiresel isinma, ozon
tabakasinin zarar gérmesi, dogal kaynaklarin azalmasi gibi ¢evresel problemlerin giin
gectikce cogalmasi ekonomi, toplum, cevre arasindaki dengenin devamliligi ve
siirdiiriilebilirlik kapsaminda literatiire yeni kavramlar kazandirmistir. Insanlarin gevre
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilan “ekolojik ayak izi” kavrami da bunlardan
biridir (Syrovakta, 2020; Tosunoglu, 2014). Ekolojik ayak izi kavramai ilk olarak Mathis
Wackernagel ve William Rees tarafindan kullamilmistir. Bireyin tiiketim
aligkanliklarinin ¢evreye verdigi zarari somut olarak sunmaktadir. Tanim olarak
mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle tiiketilen kaynaklar1 {iretmek ve yaratilan atig:
bertaraf etmek igin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alani seklinde ifade
edilmektedir (Wackernagel, White ve Moran, 2004). Diinyada bulunan dogal
kaynaklarin ne kadar kullanildigin1 ve ne kadarina daha ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koyan bir hesaplama aracidir (Keles, 2007). Cevresel tahribatin kapsaminin insanlar
tarafindan fark edilmesi icin ekolojik anlamda verilen biling kazandirma ugraslarinin
bir triinti olarak degerlendirilmektedir (Akill, Kemahli, Okudan ve Polat,2008).
Dolayisiyla ekolojik ayak izi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin bireylerin yasam
kosullarin1 ve ekonomik faaliyetlerini yeniden diizenlemesi agisindan farkindalik
yaratmakta ve insan ile ¢evre arasindaki bagi anlamaya yardimci olmaktadir (Simsek,
2020; Arslan ve Yagmur, 2022, s.141; Destek ve Sinha, 2020).

Ekolojik ayak izinin hesaplanmasiyla ilgili iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasimlardan birincisi yukaridan asagiya veya birlestirme yaklasimi ulusal ayak izine
dayalidir. Bu hesaplamada daha kiiciik cografik alanlara béliinerek hesaplanan Ulusal
Ayak izi Ag1 (Global National Network) verileri kullanilmaktadir (Wiedmann vd., 2006,
5.30). Ikinci yaklagim olan asagidan yukariya veya tamamlamaya dayali yéntemde ise
yerel halkin tiiketim miktarini 6l¢mek igin gida, enerji veya ekolojik ayak izinin tiim
degiskenleri veri olarak kullanilmaktadir (Barrett, 2001, s.108). Buna ek olarak ekolojik
ayak izinin bolgesel veya orgiitsel olarak hesaplanmasiyla ilgili farkli hesaplama
yontemleri de gelistirilmistir (Kovacs vd., 2020; Chambers vd., 2000). Son yillarda ise
bazi sivil toplum orgiitleri hatta kamu kuruluslarinin web sayfalar1 kisisel ayak izi
hesaplayicilar1 sunmaktadirlar. Bu ¢evrimigi ekolojik ayak izi hesaplayicilari bireylerin
veya firmalarin kisisel gevre yiiklerini hesaplamak ve kiiresel 6lgekte ekolojik agig1
tahmin etmek i¢in tasarlanmistir (Franz ve Papyrakis, 2011, 5.392)

Ekolojik ayak izinin hesaplanmasi tiiketilen kaynaklarin ve {iretilen atiklarin

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



2105 -itobiad -Arastirma Makalesi

izlenebilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Buna ek olarak ekolojik ayak izi ile
ihtiyaglarin {iretimi ve atiklarin yok edilmesi icin gereken biyolojik iiretken alan
(biyolojik kapasite) da ol¢iilebilmektedir. Bu &l¢iim kiiresel hektar (global hectar-gha)
cinsinden hesaplanmaktadir. Ulusal 0Olgekte ayak izi hesaplanirken su formiil
kullanilmaktadir;

Ekolojik ayak izi = Tiiketim x tiretim alan1 x niifus

Formiilde yer alan “tiiketim” mallarin kullanim 6l¢iistidiir. Yiyecek, barinma, ulasim,
tiiketim mallari, hizmetler vb. gruplar icin ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir (Akill1 vd., 2008,
5.6). “Uretim” degiskeni ise bahsedilen biyolojik iiretken alandir. WWF (Dogal Hayat:
Koruma Vakf1) 2022 Yasayan Gezegen Raporuna gore bu alana enerji, tarim, otlak,
orman, deniz ve yapilasma alanlar1 dahildir. Ekolojik ayak izinin alt boyutlar1 ise mera,
orman {iriinleri, balikgilik sahalari, tarim arazisi, yapilasmis arazi ve karbon ayak izi
seklinde smiflandirilmistir. Rapora gore ekolojik ayak izi, insan tiiketiminin biyosfere
yonelttigi talebi Olger ve s6z konusu talebi ekosistemlerin yenileyebildigi unsurlarla
karsilastirir. Farkli ekolojik ayak izi diizeyleri, farkli yasam tarzlarindan ve insanlarin
tiikettigi gida, mal ve hizmet miktarlari, kullandiklar1 dogal kaynaklar ve bu mal veya
hizmetlerin {iretimi sirasinda ortaya ¢ikan karbondioksit emisyon miktar: da dahil farkl
tiiketim Oriintiilerinden kaynaklanmaktadir. Kisi basina diisen ekolojik ayak izi ise bir
iilkenin ekolojik ayak izinin o {iilkenin niifusuna boliinmesiyle hesaplanmaktadir
(https://www.wwf.org.tr/?12800/Yasayan-Gezegen-Raporu-2022, erisim tarihi
04/06/2023).

Ekolojik ayak izinin hesaplanmasi bireylerin dogal kaynaklarin azaldigini fark ederek
onlar1 daha siirdiiriilebilir bir anlayisla tiiketmesi ve siirdiiriilebilir tiiketimi bir yasam
tarzi haline getirmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir (Akyiiz vd., 2016; Meyer, 2004, s.33).
Bireyler bu bilingle gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken dogaya verilen zarari en
aza indirmeye galisarak ve tiretebileceklerinden fazlasmi tiiketmeyerek yasanabilir bir
gevreye sahip olabilirler. Bu da ancak bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
artirilmasiyla miimkiindiir (Birand, 2016, s.24).

Literatiir Taramasi

Arastirmanin temel degiskenlerinden biri olan ekolojik zekaya iligkin c¢alismalar
incelendiginde genel olarak kavramsal acgidan bir degerlendirme yapildig:
goriilmektedir. Calismalarin biiyiik cogunlugunda ekolojik zekanin tanimi, boyutlar: ve
ozellikleri teorik acgidan ele alinmistir (Goleman, 2006,2009,2012; McCallum, 2005;
Shumba, 2011; Capra, 2005; O’Sullivan, 1999; Sterling, 2009; Bowers, 2010, 2011; Coss,
2013; Vreja ve Balan, 2018; Amanullah ve Ahmad, 2022; Rosati, 2017; Gigerenzer, 2000).
Literatiirde kavramsal agidan detayli bir sekilde agiklanan ekolojik zeka kavramina
iliskin diger gahismalar incelendiginde bunlardan bir kismmin Ekolojik Zeka Olgegi
gelistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir (Akkuzu, 2016; Okur-Berberoglu, 2020).
Olgek gelistirme calismalarindan sonra ekolojik zeka ile ilgili olarak uygulamaya
yonelik aragtirmalar yapilmaya baglanmistir.

Bu calismalarin ¢ogunlugu ise egitim alaninda gerceklestirilmistir. Ogretmen ve
ogrencilerin ekolojik zeka seviyesinin belirlenmesi (Ziilfikar, Supriatna ve Nurbaeti,
2020; Mainaki, Kastolani ve Setiawan, 2018; Latipah, Ruhimat ve Somantri, 2019;
Pratiwi, Disman, Supriatna, Wiyanarti ve Agustira, 2020) ve ekolojik zekanin
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kazandirilmasinda egitimin 6nemi, kullanilabilecek yontemlere iliskin ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Clark, 2013; Mulyana, Widyanti ve Supriyatna, 2020; Fauzi,
Fitriasari ve Muthagin, 2021, Bahrudin, Rohmat ve Setiawan, 2017; Suwandi, Yunus ve
Rahmawati, 2017; Putra, Rahmat, Redjeki ve Hidayat, 2019). Pazarlama ve tiiketici
davranisi literatiirii incelendiginde ise ekolojik zeka kavraminin ¢ok az calismaya konu
oldugu goriilmektedir. Ekolojik zekanin kazandirilmasinda eko etiketleme (Wedding,
2010) ve yesil boyamanin (Meyers ve Bittner, 2012) etkisi, ekolojik zekanin
siirdiiriilebilir turizm {izerindeki etkisi (Aswita vd., 2018), ekolojik zeka ile organik
iiriin tiikketim egilimi (Ozden ve Yapici, 2021), gevresel temizlik (Permatasari, Sunardi ve
Susanto,2021), ekolojik farkindalik (Akkuzu-Giiven ve Uyulgan, 2021b), ¢evreyi koruma
faaliyetlerine katilma istegi (Akkuzu-Giiven ve Uyulgan, 2021a), g¢evreyi koruma
davranisi (Ilela vd., 2021) arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Ek
olarak Hettiarachchi (2020) deger, inan¢ ve normlarin ekolojik satin alma davranisi
tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda ekolojik zekanin araci degisken olarak
kullanildig1 kavramsal bir model gelistirmistir.

Arastirmanin diger degiskeni ekolojik ayak izi farkindalhigidir. Ekolojik ayak izi
konusunda literatiirde ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu
ekolojik ayak izi ile ekonomik biiyiime, kiiresellesme, enerji tiiketimi, ekonomik
belirsizlikler, disa acgiklik gibi makro ekonomik gostergeler arasindaki iligkileri
inceleyen calismalardir (Bucak ve Saygili, 2022; Alper, Alper ve Ozayﬁirk, 2022; Oryani,
Moridian, Rezania, Vasseghian, Bagheri ve Shahzad, 2022; Akbulut Yildiz ve Yildiz,
2022; Bakkal, 2022; Kardaslar, 2022; Ozkan ve Coban, 2022; Bucak, 2022; Yaglikara, 2022;
Ahmed, Ahmad, Rjoub, Kalugina ve Hussain, 2021; Nketiah, Song, Obuobi, Adu-
Gyamfi, Adjei ve Cudioe, 2022; Kazemzadeh, Fuinhas, Salehnia ve Osmani, 2023).
Bunlar disinda ekolojik ayak izinin tanimi, bilesenleri, etkileyen faktoérler vb. konulari
teorik olarak aciklayan arastirmalar da bulunmaktadir (Cam ve Celik, 2022; Mizik ve
Avdan, 2020; Syrovatka, 2020; Kaypak, 2012; Tosunoglu, 2014; Wiedmann vd., 2006;
Akilli vd., 2008; Gupta, Saini ve Sahoo, 2022). Ekolojik ayak izi farkindaligina iliskin
calismalara bakildiginda ise bazi calismalar ekolojik ayak izinin &lgiilmesi ve 6lgek
gelistirme (Tekindal vd., 2021; Franz ve Papyrakis, 2011; Kovacs vd., 2020; Giingor ve
Kalburan, 2018; Coskun ve Sarikaya, 2014; Cakir Yildirim ve Semiz, 2022; Wang ve Bian,
2008) bazilarinin ise bireylerin veya kuruluslarin ekolojik ayak izi bilgi ve farkindalik
diizeylerini belirlemeye yonelik (Ozgen ve Aksoy, 2017; Kalmaz ve Awosusi, 2022;
Simsar, 2021; Giirbiiz, Nesirov ve Ozkan, 2021; Sunelcan, 2019) calismalar oldugu
goriilmektedir. Ekolojik ayak izi farkindalig1 degiskeni de ekolojik zeka degiskeni gibi
egitim alaninda da biiyiik ilgi goren konulardan biri olmustur. Genellikle 6grencilerin
ve Ogretmenlerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlendigi calismalar
yapilmistir (Keles, Naim ve Ozsoy, 2008; Giiler, Kiiciik ve Gk, 2021; Arslan ve Yagmur,
2022; Eraslan ve Se¢me, 2021; Demirkol ve Aslan, 2022; Kii¢likbag Duman ve Atabek
Yigit, 2022; Meyer, 2004; Keles, 2017; Giileg ve Orhan, 2022).

Tiiketici davranis1 ve pazarlama literatiiriinde ise ekolojik ayak izi konusu genellikle
surdiriilebilirlik, tiketim ve tiiketicilerin ¢evreci tutumlar ile iligkilendirilmistir.
Ekolojik ayak izine iliskin bilgi igeren iiriinlere yonelik tutumlar (Limnios, Schilizzi,
Burton, Ong ve Hynes, 2016, Coste ve Helias, 2022), ekolojik ayak izi azaltilmasina
yonelik egilimler (Giinal, Yiicel Isildar ve Atik, 2018), grup tiiketimi ve yasam tarzinin
(Flint Ashery, 2022), protein agisindan zengin gidalar titketmenin (Ronto vd., 2022),
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siirdiiriilebilir beslenmenin (Kiigiikcankurtaran, Colak, Akalin ve Cigek, 2022) ekolojik
ayak izi tizerindeki etkisi, ekolojik ayak izi ile ekolojik kimlik (Istk Mercan, 2022),
cevresel tutumlar (Caba, 2021), iiriin bilgisi ve yesil tiiketim (Asmi, Fhang, Anwar,
Linke ve Zaied, 2022) arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar yapilmistir.

Ekolojik ayak izi ve ekolojik zekaya iliskin literatiir incelendiginde teorik agidan genis
bir sekilde ele alindi1g1 ancak davranisa yonelik uygulamali ¢alismalarin smirh kaldig:
goriilmektedir. Ozellikle pazarlama ve tiiketici davramisi literatiiriinde bu iki kavramin
bir arada ele alindig1 herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Oysa bu iki kavram
birbiriyle yakindan iliskilidir. Ekolojik zeka c¢evresel farkindaligi artirmak ve
siirdiiriilebilir bir yasam saglayan satin alma davranisini desteklemek temeline
dayanmaktadir (Goleman, 2009). Ozellikle gevre konusunda edinilen bilgi ekolojik
zekanin olusmasini ve farkindaligin artmasin saglayacaktir. Ve bu farkindalik bireyin
tutumlarina yansiyacaktir (Febriasari ve Supriatna, 2017). Benzer sekilde ekolojik ayak
izi de ekolojik anlamda biling kazandirma ugraslarinin bir {rtinii olarak
degerlendirilmektedir (Akilli vd., 2008). Ekolojik ayak izinin dl¢iilmesi, bireylerin dogal
kaynaklar1 daha siirdiiriilebilir bir anlayisla tiiketerek bunu bir yasam tarzi haline
getirmesini saglamaktadir (Meyer, 2004, s.33). Dolayisiyla bireylerin ekolojik zekasi ile
ekolojik ayak izi farkindahgmmin iligkili oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle
arastirmanin temel amaci da bu iki degisken arasindaki iliskileri incelemektir. Boylece
literatiirdeki bu boslugun giderilmesi planlanmaktadir.

Yoéntem
Arastirmanin amaci, modeli ve hipotezi

Aragtirmanin temel amaci geng tiiketicilerin ekolojik zekasmin ekolojik ayak izi
farkindaligr {izerindeki etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin
modeli sekil 1’deki gibi olusturulmustur.

EKOLOJIK AYAK iZi

- FARKINDALIGI
EKOLOJIK ZEKA
- Enerji
- Butinlesik Bakis Agisi - Gida
- Sosyal Zeka - SuTiiketimi
- Ekonomi - Ulasim
- Geri Donilsim

- Yasal Cergeve

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli cercevesinde gelistirilen hipotez séyledir;

Hi: Ekolojik zekanin ekolojik ayak izi farkindalig: tizerinde etkisi bulunmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi ve veri toplama yontemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Istanbul’da yasayan geng tiiketiciler olusturmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumuna gore 15-24 yas arasindaki bireyler geng tiiketiciler olarak
kabul edilmektedir. Adrese Dayali Niifus Kayt Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore 2021
yilsonu itibariyle Tiirkiye’de 15-24 yas arasi geng niifus 12 milyon 971 bin 289 kisidir. Bu
bireylerin %14,8 gibi nemli bir orani Istanbul’da yasamaktadir (Istatistiklerle Genglik,
2021, TUIK). Kozmopolit bir sehir olmasi nedeniyle &rneklem olarak Istanbul’da
yasayan 15-24 yas arasi geng tiiketiciler tercih edilmistir. Ornekleme yontemi olarak
kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Genglerin 6rneklem olarak tercih
edilmesinin diger bir nedeni de arastirmanin konusu cercevesinde yesil {iriinlere
yonelik tutum, yesil tiiketim davranisi, yesil {iriin satin alma niyeti, gevresel sorumluluk
gibi konularda yiiriitiilen ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun geng tiiketiciler iizerinde
yapilmasidir. Bu c¢alismalarda geng tiiketicilerin yesil pazarlama ve tiiketim
faaliyetlerine yonelik daha ¢ok bilgi sahibi oldugu ve olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir (Maichum vd., 2017; Jahari vd., 2022; Vlastelica, vd., 2023; Wang vd.,
2018; Su vd., 2022; Ho ve Huynh, 2022; Fatah Uddin ve Khan, 2018; Hassan ve Aktar,
2022; Kautish ve Sharma, 2019; Nguyen vd., 2021; Lee, 2008; Sert, 2017; Boz vd., 2020;
Diilgeroglu vd., 2016; Uygurtiirk ve Senoglu, 2021).

Veri toplama yontemi olarak online anket yontemi kullanilmistir. Genglerin kullanimina
uygun olarak sosyal medya platformlar: yardimiyla 6rnekleme ulasilmaya calisiimistir.
Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. flk boliimde demografik ozelliklerle ilgili
sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ekolojik zeka kavraminin Slgiilmesi amactyla
Okur-Berberoglu (2020) tarafindan gelistirilen ve 12 ifade 3 boyuttan olusan gegerlik ve
giivenirligi test edilmis bir dlgek kullanilmistir. Ugiincii boliimde ise tiiketicilerin
ekolojik ayak izi farkindaligini 6lgmek iizere Tekindal vd. (2021) tarafindan gelistirilen
yliksek gecerlik ve giivenirliZe sahip olan 30 ifade 6 boyuttan olusan Olcek
kullanilmistir. Toplam 388 anket uygulanmustir. Verilerin analizinde agiklayici faktor
analizi, dogrulayic1 faktor analizi, tanimlayic istatistikler, korelasyon ve regresyon
analizi kullanilmistir.

Bulgular
Demografik 6zellikler

Ankete katilan genglerin ¢ogunlugu kadin, 6zel sektor calisani, lise ve lisans mezunu,
1000-9000 TL aras1 gelire sahip kisilerden olusmaktadir. Anket verileri incelendiginde
genglerin ¢ogunlugunun yeni mezun olmus veya egitimi devam eden ve 6zel sektorde
asgari {icretle calisan bireyler oldugu belirlenmistir.

Olgeklerin gegerlik ve giivenilirligi

Modelde yer alan 6lgeklerin gegerliliklerini test etmek igin dnce agiklayici faktor analizi
ile boyutlar belirlenmistir. Daha sonra elde edilen yapinin gegerliligini belirlemek tizere
dogrulayicr faktoér analizi uygulanmistir. Faktor giivenilirligini 6l¢mek amaciyla
cronbach alfa katsayilari; ayrisma ve uyusma gegerlilikleri i¢in ise AVE ve CR degerleri
hesaplanmustir.

Tlk olarak ekolojik zeka 6lgeginin drnege uygunlugunu belirlemek icin aciklayic faktor
analizi yapilmistir. ifadelerden 0,40 ve iizeri yiike sahip olanlar dikkate alinmustir.
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Analiz sonucunda 6zdegeri 1'den biiyiik iki faktor elde edilmistir. Bu faktorler
varyansin %53,40'm1 agiklamaktadir.(KMO=0,903 Bartlett Kiiresellik Testi= 971,014,
p=0,000, df=66). Literatiirde biitiinlesik bakis acis1, sosyal zeka ve ekonomi seklinde 3
boyutla ifade edilen ekolojik zeka degiskeni i¢in analiz sonucu biitiinlesik bakis agis1 ve
sosyal zeka tek bir boyutta toplanmistir. Elde edilen faktorlere iliskin ifadelerin faktor
yiikleri, agiklanan varyans oranlar1 ve 6zdegerleri tablo 1'de gosterilmistir.

Ekolojik zeka olgeginin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa degeri
hesaplanmuistr. Olgegin toplam alpha katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir. Faktorlere ait
katsayilar ise ekonomi boyutu igin 0,84, biitiinlesik bakis agis1 ve sosyal zeka igin 0,73
seklinde belirlenmistir. Olceklerde alfa degerinin en az 0,70 ve {izeri olmas1 gerektigi
genel kabul gormektedir (Seger, 2015, s.219). Buna gore Olgegin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Ekolojik zeka Olgeginin boyutlar1 agiklayic: faktor analizi ile belirlendikten sonra yap1
gecerliligini belirlemek amaciyla dogrulayic faktor analizi uygulanmistir. Analizin ilk
asamasinda BBA1 ifadesinin t degeri anlamsiz ¢iktig1 i¢in modelden ¢ikarilmistir. Bu
modifikasyon sonucu model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir (X? /df =2,25, p=0,005, RMSEA=0,060, CFI=0,97, IFI= 0,97, GFI=0,92,
AGFI=0,87, NFI=0,94, NNFI=0,96, RMR=0,064, kalan degisken say1s1: 11).

Ikinci olarak ekolojik ayak izi farkindalik Slgeginin 6rnege uygunlugunu test etmek
amaciyla agiklayici faktdr analizi uygulanmistir. Ifadelerin faktor yiikleri 0,40 ve {izeri
olanlar dikkate alinmistir. Analiz sonucu 6zdegeri 1’den biiyiik 5 faktor elde edilmistir.
1 adet ifade herhangi bir faktor altinda yer almamistir (KMO : 0,10, Bartlett Kiiresellik
Testi: 3246,833, p:0,000, df:435). Literatiirde enerji, gida, su, ulasim, geri doniisiim ve
yasal cerceve olarak 6 boyutlu ifade edilen ekolojik ayak izi farkindalig: olgegine ait
gida ve su boyutu tek bir faktor altinda toplanmustir. Faktorler varyansin %57,902’sini
agiklamaktadir. Elde edilen faktorlerdeki ifadelere iliskin faktor yiikleri, faktorlerin
6zdegeri ve aciklanan varyanslar tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ekolojik Zeka Olgegi Agiklayici Faktor Analizi

Faktor Ozdeger Acgiklanan
yiikleri varyans

Faktoér 1: Ekonomi (EK) 5,278 43,987

EK2-Kiiresel firmalar yerli {ireticinin kar 0,867

elde etmesini engellemektedir.

EK1- Kirsal kesimdeki insanlarin go¢ etme 0,845

nedenlerinden biri de kiiresel firmalar

nedeniyle islerini kaybetmeleridir.

EK3- Bagka bir yerlesim merkezine gog 0,767

eden insanlar, biiyiik sirketler icin daha

ucuz isgiicii kaynag1 olmaktadir.

SZ4- Satin aldigim bazi iiriinlerin insan 0,589

emeginin kotiiye kullarularak {iretildigini

bilmek beni iiziiyor.

SZ1- Sosyal hayatimda olumlu c¢evreci 0,501

davramis  sergileyen insanlari  &rnek

almaya caligirim.

BBA4- Ne yazik ki insanlar bir gram 0,498
organik bal iiretemedigini bildigi halde
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teknolojinin her sorunu ¢6zebilecegini

diisiiniiyor.

Faktor 2: Biitiinlesik bakis acis1 ve sosyal 1,130 9,419
zeka (BBASZ)

BBA1- Evden ayrilirken su dolu sisemi 0,652
yanima alirim.

SZ2- Yerel sebze ve meyveleri satin almay1 0,632
tercih ederim

BBA2- Endiistriyel alanlardaki kanser 0,627
vakalarinin artmasindan endige
duymaktayim.

S5Z3- Obezite ile miicadele yollarindan 0,610
birinin de c¢evre egitimi olduguna
inaniyorum.

BBA5- Cevresel problemlerin yansimasi 0,550
birden fazla alanda ve aymi anda
goriilebilir.

BBA3- Bozulmus ¢evre kosullar bireylerin 0,532

ruh sagligin olumsuz etkileyebilir.

Toplam degisken sayisi: 12

Tablo 2. Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Olgegi Aciklayici Faktor Analizi

Faktor Ozdeger Acgiklanan
yiikleri varyans
Faktor 1: Enerji (EN) 11,043 36,811
EN2- Klima ¢alistiginda pencerelerin kapali 0,798
olmasma dikkat ederim.
EN3- Elektrikli aletlerin uzun stire agitk 0,750

birakilmamasina dikkat ederim.

ENS8- Camasir, bulasik, kurutma gibi makineleri 0,630
tam olarak dolmadan caligtirmam.

SU4- Evdeki/bahgedeki bitkileri uygun 0,599
yontemlerle sulamayi tercih ederim.

SU3- Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su 0,574
kullanmamaya 6zen gosteririm.
EN4- Daha ekonomik aydinlatma ve 1sitma 0,476

trlinlerini tercih ederim.

EN7- Bilgisayar, tablet, televizyon gibi cihazlarin 0,446
gereksiz kullanilmasina izin vermem.

EN1- Isinmak igin temiz ve ¢evreye en az zarar 0,401
veren enerji kaynaklarin tercih ederim.

Faktor 2: Yasal cerceve (YC) 2,602 8,673

YC3- Yesil alanlarin kentlesme ve sanayilesme 0,827
i¢in kullanilmamasi gerektigini diistiniiyorum.

YC4- Cevre sagligini korumaya ve dogal 0,704
kaynaklarin kirlenmesini 6nlemeye y6nelik

tedbirlerin sanayi kuruluslar1 i¢in yasal

zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini
diisliniiyorum.

YC2- Ekolojik dengenin bozulmasina etkisi daha 0,692
az olan araglarin kullanimimin devlet tarafindan
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tesvik edilmesi gerektigini diisliniiyorum.

ENG6- Evde geleneksel ampuller yerine led
ampiiller kullanirim.

0,577

YC1- Kentsel yapilarin giines enerjisinden etkin

olarak faydalamlabilecek sekilde

konumlandirilmasi gevre agisindan faydalidar.

0,547

EN51. Binalarda st yalitim sagladig icin
1s1cam (cift camli pencere) kullanmayz tercih
ederim.

0,487

Faktor 3: Gida ve su (GIDASU)

1,479

4,929

GIDA2- aligverisi yaparken ihtiyacum olan
kadarimi alirim.

0,626

SU1- Araba temizliginde daha az su tiiketimi
saglamak icin arabay1 yikamak yerine silmeyi
tercih ederim.

0,626

GIDA3-  Yiyebilecegim kadar  yemek
pisiririm.

0,623

SU2- Cevreye zarar vermeyen igerige sahip
temizlik malzemelerini tercih ederim.

0,596

GIDA1- Mevsiminde olmayan yiyecekleri
yemem.

0,581

GIDA4- Yiyecek aligverisi yaparken yerel
iirtinleri tercih ederim.

0,577

Faktor 4: Geri dontisiim (GD)

1,201

4,002

GD2- Geri dontisebilir evsel atiklar
¢oplerden  ayirarak ~ miimkiinse  geri
dontigtime kazandiririm.

0,803

GD4- Evdeki atiklari tiirlerine gore ayirip
atarim.

0,748

GD3- Artiklar1 atmak yerine farkh bir sekilde
degerlendirmeye caligirim.

0,612

GD1- Eski/hurda elektronik cihazlar
(elektronik atiklar), pil, akii vb. malzemeleri
miimkiinse geri déniigsiime kazandiririm.

0,606

GD5- Algveriste plastik poset yerine bez
canta, file ya da sepet tercih ederim.

0,409

Faktor 5: Ulasim (ULASIM)

1,046

3,488

ULASIM2- Cevreye daha az zararh oldugu
i¢in toplu tasima araglarim kullanmay: tercih
ederim.

0,780

ULASIM3- Cevreye daha az zarar oldugu
igin scooter, elektrikli kaykay gibi araglar
tercih ediyorum.

0,645

ULASIM4- Bisiklet siirmeyi araba siirmeye
tercih ederim.

0,632

ULASIMI- Cevreye daha az zararh oldugu
icin ayn1 arabay1 bagkalariyla paylasmay:
tercih ederim.

0,619

Toplam degisken sayisi: 29
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Ekolojik ayak izi farkindaligi 6l¢eginin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach
alfa degeri hesaplanmistir. Olgegin toplam alfa katsayist 0,93 olarak hesaplanmustir.
Faktorlere iliskin alfa katsayilar ise sdyledir; enerji 0,86, yasal cerceve 0,84, gida ve su
0,81, geri doniisiim 0,83 ve ulasim 0,70. Degerler dikkate alindiginda olgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir.

Ekolojik ayak izi farkindalig1 dlgeginin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Analizin ilk asamasinda uyum degerleri kabul edilebilir
siirlar iginde olmadigr icin modifikasyona gidilmistir. Enerji boyutundan 2, yasal
gerceve boyutundan 2, gida ve su boyutundan 1, geri doniisiim boyutundan 2 ve ulasim
boyutundan 1 degisken modelden gikarilmistir. Bu modifikasyonlar sonrasinda uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu gozlenmistir. (X2 /df =1,79, p=0,000,
RMSEA=0,061, CFI=0,97, IFI= 0,97, GFI=0,87, AGFI=0,85 NFI=0,94, NNFI=0,97,
RMR=0,061, kalan degisken say1si: 21).

Dogrulayic faktor analizi sonrast Olgeklere iliskin hesaplanan AVE, CR degerleri ve
ayrisma gecerliligine iliskin sonuclar ise tablo 3’te ozetlenmistir. AVE ve CR
degerlerinin hesaplanmasinda dogrulayici faktdr analizinde elde edilen standardize
katsayilar kullamilmistir. Ayrisma gecerliligi icin faktorler arasi korelasyon degerleri
hesaplanmis ve AVE degerlerinin karekokii alinmistir. AVE ve CR degerleri MS Excel
programi kullanilarak hesaplanmuistir.

Tablo 3. Gegerlilik Olciimleri

CR AVE EK BBASZ EN YC GIDASU  GD ULASIM

EK 0915 0,716 0,846
BBASZ 0,836 0,622 0,703** 0,788

EN 0,876 0,646 0,649** 0,638** 0,803

YC 0,865 0,697 0,604* 0,588  0,692** 0,834

GIDASU 0,658 0,863 0,336 0,364**  0,604** 0,461** 0,928

GD 0,827 0,696 0,409**  0,392**  0,630* 0,470**  0,637** 0,834

ULASIM 0,620 0,752 0,312** 0,296 0,418 0,319*  0,465** 0,472%* 0,867

#p<0,01

Tablo 3 incelendiginde AVE ve CR degerlerinin kabul sinurlari icinde oldugu
goriilmektedir (CR>0,50 ve iizeri, AVE>0,70 ve {izeri). Tiim boyutlarda CR degerleri
AVE degerlerinden yiiksek oldugu icin faktorlerin yakimsak gecerliliginden
bahsedilebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica tabloda koyu renkle belirtilmis olan
AVE karekok degerleri de faktorler arasi korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu igin
raksak gegerlilik de saglanmuistir.

Coklu ve basit dogrusal regresyon analizi

Ekolojik zekanin ekolojik ayak izi farkindaligi tizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Once her bir 6lcegin alt boyutlari
agisindan bir analiz yapilmis daha sonra boyutlarin ortalama degerleri hesaplanarak
temel degiskenler arasi iligkiler analiz edilmistir. Ekolojik zekanin boyutlarinin ekolojik
ayak izi farkindaligi boyutlar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglar: tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Ekolojik Zeka Boyutlariin Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Boyutlart

Uzerindeki Etkisi

Bagimli degisken: EN R: 0,698 R2: 0,487 F: 99,080

B Standart Hata (8 t P
BBASZ 0,348 0,067 0,360 5,170 0,000**
EK 0,352 0,062 0,396 5,677 0,000**
Bagimli deisken: YC R: 0,646 R?:0,418 F:74911
BBASZ 0,351 0,080 0,324 4,362 0,000**
EK 0,375 0,074 0,376 5,067 0,000**
Bagimli degisken: GIDASU R: 0,381 R2?:0,145 F: 17,768
BBASZ 0,267 0,095 0,253 2,813 0,005**
EK 0,154 0,087 0,158 1,760 0,080
Bagumli degisken: GD R: 0435 R2:0,189 F: 24,323
BBASZ 0,250 0,105 0,207 2,367 0,019%
EK 0,291 0,097 0,263 3,001 0,003**
Bagumli degisken: ULASIM R: 0,330 R2:0,109 F: 12,790
BBASZ 0,201 0,122 0,151 1,646 0,101
EK 0,252 0,112 0,206 2,244 0,026%

*#p<0,01 * p<0,05

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore biitiinlesik bakis acis1 ve sosyal zeka
boyutunun enerji, yasal gergeve, gida ve su, geri doniisiim boyutlar: iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Ekonomi boyutunun ise enerji, yasal cergeve, geri doniisiim ve ulagim
boyutlari {izerinde etkisi bulunmaktadir.

Ekolojik zekanin ekolojik ayak izi farkindalig1 tizerindeki etkisini incelemek i¢in ise her
iki degiskenin ortalama degerleri alinarak basit regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar
tablo 5'de gosterilmistir. Analiz sonucunda ekolojik zeka ile ekolojik ayak izinin anlaml1
bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir (R?: 0,388 , p<0,01). Buna gore ekolojik zeka
ekolojik ayak izindeki toplam varyansin %38,8’ini agiklamaktadir. 3 ve t degerleri
dikkate alindiginda ekolojik zekanin ekolojik ayak izinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla aragtirmanin Hi hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. Ekolojik Zekanin Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi Uzerindeki Etkisi

Bagimli degisken: Ekolojik ayak izi farkindalig:

R: 0,623 R2:0,388 F: 133,089
B Standart Hata  f3 t p
Ekolojik zeka 0,568 0,049 0,623 11,536 0,000

Sonug ve Oneriler

Ekolojik zekanin ekolojik ayak izi farkindalig tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
Istanbul ilindeki geng tiiketiciler iizerinde gerceklestirilen arastirmadan elde edilen
sonuglar sdyle 6zetlenebilir;

- Arastirmaya katilan genglerin ¢ogunlugu kadin, egitimi devam eden veya
egitimini yeni tamamlamus, asgari {icretle 6zel sektorde calisan bireylerdir.

- Arastirma modelindeki iki 6lgegin gegerli ve giivenilir, iraksak ve yakinsak
gegerlilige sahip oldugu belirlenmistir.
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- Ekolojik zeka enerji, yasal gerceve ve geri doniisiim farkindaligi tizerinde
pozitif yonde etkilidir. Ek olarak ekolojik zekanin biitiinlesik bakis agis1 ve
sosyal zeka boyutunun gida ve su farkindaligi iizerinde; ekonomi
boyutunun ise ulagim farkindalig: tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.

- Genel olarak ekolojik zeka, ekolojik ayak izi farkindaligini pozitif yonde
etkilemektedir. Ekolojik zeka seviyesi arttik¢a ekolojik ayak izi farkindaligi
artmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore su 6nerilerde bulunulabilir;

Genglerin ekolojik zeka seviyesi arttikca enerji, yasal gerceve ve geri doniisiim
konusundaki farkindaliklar1 artmaktadir. Ekolojik zeka seviyesi yiiksek olan kisiler
sosyal ve gevresel farkindalig1 daha yiiksek olan bireylerdir. Satin alma davranislarini
siirdiiriilebilir bir yasam tarzi cercevesinde gergeklestirmektedirler. Sonuglara gore
gengler satin alma davramslarini gergeklestirirken enerji tiiketimlerini azaltacak
iriinleri tercih etmeye dikkat etmektedirler. Aydinlatma igin daha tasarruflu tiriinleri
satin almakta, 1sinmak icin temiz ve cevreye en az zarar veren 1st kaynaklarim tercih
etmektedirler. Ornegin, evlerde kullanima uygun olan giines enerjisinden
faydalanilmasi, yenilenebilir ve temiz bir kaynaktan yararlanilmasi anlamina
gelmektedir. Boylece dogal kaynaklarin diizensiz bir sekilde kullanilmasinin 6niine
gecilerek cevre Kkirliligi Onlenebilir. Sonuglara gore ekolojik zekaya sahip gengler
elektronik aletleri de bilingli kullanmaktadirlar. Bu durum enerji verimliligine de katki
saglamaktadir. Elektronik tiriinleri satin alirken enerji kullanim durumlarina dikkat
etmek, kullanilmadig1 zamanlarda elektronik iirtinleri kapali tutmak veya gereksiz
kullanimini azaltmak, ¢amasgir, bulasik vb. makinalari tam dolmadan ¢aligstirmamak vb.
onlemler de enerji verimliligine katkida bulunabilir. Gengleri hedefleyen ve bu iiriinleri
piyasaya sunan isletmeler, {iriinlerin enerji tasarruflu olarak iiretildigini vurgulayarak
marka konumlandirmasinda bu 6zelligi 6ne ¢ikarmali, enerji kullanimiyla ilgili bilgilere
etiket veya ambalajlarda yer vermelidir. Bu sekilde ekolojik zekas: yiiksek tiiketicilerin
dikkatini ¢ekebilir.

Ekolojik zeka seviyesinin etkili oldugu diger bir boyut ise cevrenin korunmasina iligkin
yasal gerceve ve kurallarla ilgilidir. Ekolojik zeka seviyesi arttik¢a gengler yesil alanlarin
kullanimi, ¢evrenin korunmasi ile ilgili yasal zorunluluklar, devletin ekolojik dengenin
bozulmasint engelleyen yenilikleri desteklemesi vb. konularda daha hassas
davranmaktadirlar. Genglerin biiyiik bir kisma gesitli sivil toplum kuruluslar: vasitasiyla
hem igletmeler hem de kamu kurumlar: {izerinde bir baski olusturarak bu konularda
etkin bir rol oynayabilmektedirler. Ekolojik zeka seviyesi genglerin geri doniisiim
konusundaki farkindaliklarini da etkilemektedir. Ekolojik zekaya sahip gencler geri
dontisebilir evsel atiklar1 ¢Oplerden ayirmakta, evsel atiklari tiirlerine gore
siniflandirmakta, elektronik atiklar1 geri doniisiime kazandirmaya calismakta ve
aligverislerinde plastik yerine bez veya file kullanmaktadirlar. Tiiketilen tiriinler tekrar
degerlendirildigi icin kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 saglanmaktadir.

Ekolojik zeka seviyesi yiiksek olan bu tiiketici grubuna hitap edecek isletmelerin geri
dontisim konusunda hassasiyetlerini tutundurma kampanyalarinda vurgulamasi,
iiretim asamasindan iiriiniin elden c¢ikarilmasina kadar gecen siirecte geri doniisiime
uygun hammadde ve malzemelerin kullanilmasmna dikkat etmesi ve tiiketicileri bu
konuda bilgilendirmesi 6nem arz etmektedir.
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Arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglardan biri de ekolojik zekanin alt boyutu olan
biitiinlesik bakis agis1 ve sosyal zekanin gida ve su farkindalig1 boyutu iizerinde etkili
olmasidir. Ekolojik zeka genel anlamda bireylerin giinliik faaliyetlerinde gevreyle dost
olma tutumlariyla iligkilidir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda tiiketimle ilgili olsun
veya olmasin her davranisin gevreyi dolayli veya dogrudan etkiledigi bir biitiinciil
bakis agisindan sz edilmektedir. Arastirmaya katilan genglerin biitiinciil olarak
cevresel problemlere bakis acisi ile ilgili zeka seviyesi ekolojik anlamda gida ve su ayak
izi farkindalig tizerinde etkilidir. Tiim davrarnuslari ile cevreye karsi sorumlu oldugunu
diisiinen bu bireyler, aligveris yaparken ihtiyaci olan kadarmi satin almakta,
yiyebilecegi kadar yemek pisirmekte, yerel gida iiriinlerini tercih etmekte ve su
kullaniminda tasarruflu olmaya dikkat etmektedirler. Ozellikle gida sektoriindeki
firmalar bu tiiketicileri etkileyebilmek i¢in kisa yasam dongiisiine sahip tiriinler
sunabilir ve bu {iriinlerin ¢evresel etkisini gosteren belgeler sunarak onlarin {iriine
giiven duymasini saglayabilir. Isletmelerin tutundurma ¢alismalarinda su tiiketimiyle
ilgili bilingli davranilmasini saglayacak mesajlar vermesi, pratik bilgiler sunmasi, bu
bilgileri genglerin en ¢ok kullandi81 internet, sosyal medya, web sayfas: gibi mecralarda
paylasmasi vb. stratejiler su ayak izi farkindaligini artirabilir.

Ekolojik zekanin bir diger boyutu olan ekonomi ise ulasim ayak izi {izerinde etkilidir.
Insanlarin gida, giyim vb. ihtiyaglarini karsilarken dogal kaynaklari diisiinmesi yani
ekonomik bir sorumluluga sahip olmasi gerekmektedir. Ekolojik zekanin ekonomi
boyutu daha ¢ok biligsel alanlarla iliskilidir. Arastirma sonuglarina gore ekonomik
sorumluluga sahip olan genglerin ulasim ayak izi farkindaliklar1 daha yiiksektir. Bu
kisiler ¢evreye daha az zararhi oldugu igin toplu tasima araglarimi tercih etmekte ve
bisiklet siirmeyi araba kullanmaya tercih etmektedirler. Toplu ulagimin tercih edilmesi
bireysel ara¢ kullanimmin neden olugu sera gazi salinimini azaltarak ekolojik ayak
izinin azalmasini saglamaktadir. Dolayisiyla sivil toplum kuruluglarinin, kamu
kurumlarinin veya isletmelerin, bireylerin ulasim metodlariyla ilgili tercihlerini
etkileyecek kampanyalar, bilgilendirme toplantilari, sponsorluk anlagsmalari, cevre,
ulasim ve saglikli yasam konulu reklamlar vb. stratejiler etkili olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde ekolojik zekanin artirilmasinin ekolojik ayak izini
azalttig1 sdylenebilir. Ekolojik ayak izi siirdiiriilebilirligin saglanmas i¢in insan ve doga
arasindaki bagi anlamaya yardimc olmaktadir. Ekolojik zeka ise bireylerin
ekosistemleri etkileyen ve degistiren davrarnislarmuin farkina varmalarini ve bu
davraniglar1 miimkiin oldugu kadar g¢evreye zararsiz hale getirmelerini saglayarak
siirdiiriilebilirligin devam etmesinde énemli bir role sahiptir (Vreja ve Balan, 2021, 63).
Dolayistyla ekolojik ayak izinin azaltilmasi i¢in ekolojik zekanin gelistirilmesi gerekir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ozellikle genglere ulagabilmek adina sosyal
medya platformlarini kullanarak satin alma ve tiiketim aligkanliklarini etkilemek,
cevresel sorunlara iliskin bilgi paylasiminda bulunabilecekleri ortamlar sunarak bilgi
edinmelerini ve ekolojik zeka seviyelerinin yiikselmesini saglamak miimkiin olabilir.

Buna ek olarak okul oncesi egitimden baslayarak bireylerde ekolojik zekanin
gelistirilmesine odaklanmak, bireylerin bilingli tiiketiciler olmalarina katkida bulunabilir.
bulunabilir. Ekolojik zeka ¢evreyi koruma davranis: ile pozitif yonde iligkilidir. Aile ve
okulda baslayan gevre egitimi ekolojik zekanin gelismesini saglamaktadir. Ekolojik
zekast olan bireylerin ¢evreyi koruma kural ve degerleri bulunmaktadir. Bu degerler

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



itobiad- Research Article « 2116

tutum ve davraniglarina da yansimaktadir (Ilela, 2021). Ekolojik zekanin gelistirilmesini
desteklemek adina isletmeler bu konuda sosyal sorumluluk projeleri yaparak egitimler
verilmesini ve tiiketicilerin bu konuda bilgilendirilmesini saglayabilir. Cevre ile ilgili
bilgi sahibi olmak ve anlamak bireyin gevreye yonelik davranislarini etkilemektedir
(Permatasari vd., 2021). Tiiketiciler cevre ile ilgili bilgi sahibi oldukc¢a ¢evreyi koruma
farkindaliklar1 artmakta ve bu durum tutumlarina yansimaktadir. Tiiketicileri bu
anlamda bilgilendirmek i¢in tutundurma gabalari, etiket veya ambalaj etkili araglardir.
Wedding (2010) yaptiklar: calismada eko etiketleme programlarinin ekolojik zekay insa
etmede 6nemli rolii oldugunu vurgulamistir.

Pazarlama ve tiiketici davranisi literatiiriinde ekolojik zeka ve ekolojik ayak izi
farkindalig1 arasindaki iliskileri ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Genellikle 6lgek
gelistirme, ekolojik zeka ve ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini belirleme veya
kavramsal bir degerlendirme yapan c¢alismalarin yogun oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla her iki degisken igin birinci elden veriler toplanarak uygulama esash
yliriitilen bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin literatiire 6nemli katkilar sunmasi ve
literatiirdeki bu boslugu doldurmas: beklenmektedir. Ayrica elde edilen sonuglarin
daha sonra yapilacak ¢alismalar icin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu
calismada sadece ekolojik zekanin ekolojik ayak izi farkindalig: {izerindeki etkisi
belirlenmistir. Daha sonra yapilacak calismalarda ekolojik ayak izi iizerinde etkili
olabilecek ve ekoloji alaninda yeni kavramlar olan ekolojik kimlik, ekolojik farkindalik,
ekolojik benlik gibi degiskenler ele almarak aralarindaki iligkiler test edilebilir.
Calismanin bagka bir kisiti isegalismada herhangi bir {iriin grubu veya markanin ele
alinmamasidir. Sonraki ¢alismalarda belirli bir iriin kategorisi veya marka segilerek
ekolojik satin alma davranist veya tutumlar ekolojik zeka kapsaminda
degerlendirilebilir. Son olarak bu aragtirma Istanbul ilindeki geng tiiketiciler iizerinde
yapilmigtir. Yesil tiiketim konusunda daha olumlu tutuma sahip oldugu icin gencler
tercih edilmistir. Farkli bolgelerde farkli kusaklardan bireyler arastirmaya dahil edilerek
karsilastirmalar yapilabilir.
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