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ABSTRACT

In Averroes’s epistemology, knowledge is universal, but it is always singular in terms of the known.
Averroes believes that there is no need for an activity, even in the sense that used by those who
have the idea of "kumin" rational forms being formed by other rational forms of the same kind, or
for a power such as in the example of polishing a mirror to reflect an image. Similarly, he argues
that there are no discrete abstract forms of existing things because otherwise, everyone would have
to know everything. Although there are different degrees and levels, the existence of absolute
metaphysical forms is subject to change and increases with the multiplication of their subjects.
There are three means of knowledge: sensation, imagination, and intellect. Unlike the sensation
and perception modes in animals, humans perceive the outer appearance of objects as well as their
unique meanings and distinctions. Like animals, the function of sensation in humans is to mediate
the self. While perception is abstract and spiritual in one sense, it is material and concrete in
another.

Averroes does not find it correct to link the knowledge of the contingents of the world to the eternal
knowledge of God. Beacuse this implies that there is a difference in God's knowledge between the
state of the world's existence and non-existence. In addition, human knowledge about contingents
is deficient and changeable, whereas God's knowledge is the cause of the existence of contingents
and is unchanging. Ultimately, it does not seem possible for humans to comprehend the nature of
God's knowledge.

It is agreed with Alexander of Aphrodisias that there should be a distinction between the active and
imaginative intellects, but he differs from him in the point that the imaginative intellect
disappears. According to Averroes, the active intellect in action is eternal, unlike Themistius’ view.
According to Averroes, the intellect is neither a pure potentiality nor a distinct substance. That is
to say, if the imaginative intellect were an actual thing, it could not perceive other things. If the
intellect were absolute, everyone would know the same things. Similarly, if the intellect were
absolute plurality, there would be no unity and connection between intellects. If the intellect were
merely an accepting capacity, it could not perceive absence. According to Averroes, the active
intellect is not a distinct intellect that gives form or governs the spheres, but rather the form and
purpose of the imaginative intellect. There are two powers of this intellect: to abstract the concepts
in their potential state from their matter and to make them actual and accepting them.

In conclusion, it can be said that Averroes made a substance-centered philosophy regarding the
possibility and reality of knowledge, and while he did not deviate from the Aristotelian line, he had
to make new openings. Paradoxically, he tries to explain both the actual/abstract and
potential/material aspects of the intellect that are postulated by introducing an original soul
theory with the imaginative intellect. Therefore, he places importance on both a priori knowledge
and sensation and imagination.
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(074

Ibn Riisd epistemolojisinde bilgi, kendisi olmasi agisindan tiimeldir ancak bilinen agisindan her
zaman tekildir. fbn Riisd makullerin olusmasi i¢in kendi cinsinden baska makullere veya aynanin
goriintii verebilmesi icin parlatilmasi 6rneginde oldugu gibi bir faaliyete, hatta “kumin”
diisiincesine sahip olanlarin kullandig1 anlamda bir kuvveye ihtiya¢ olmadigim diistiniir. Yine o,
cismani mevcutlarin cisimlerinden ayrik akledilir sretlerinin olmadigini zira aksi durumda
herkesin her seyi bilmesi gerekecegini dile getirir. Farkli mertebe ve dereceleri olmakla birlikte
mutlak heyGlan{ stiretlerin varliklar bizzat degisime tabi olur ve konularinin ¢ogalmasiyla bizzat
cogalirlar.

Bilginin temelde duyu, hayal ve akil olmak iizere ii¢ vasitast vardir. Hayvanlardaki duyum ve
algilama stiretlerinden farkli olarak insan, nesnelerin dis goriiniisii yaninda onlara has mana ve
ayrimlar1 da algilar. Hayvanlarda oldugu gibi insanlarda duyunun isi nefse aracilik etmektir.
Duyumsama bir ySniiyle soyut ve ruhsal bir eylem iken diger yoniiyle maddi ve somuttur.

Ibn Riisd’e gore nefiste bedene bagli olarak tahayyiil giicii olusur. Her ne kadar duyuma konu
olanlari idrak etse de hayal giicii duyu giiciinden ayridir. Bu yiizden duyumun azaldig1 uyku gibi
durumlarda hayal giicti artar. Hayal giicii duyu algilarini korudugu gibi onlar: karsilastirir, kiyas
eder, terkip ve tahlil yapar. Onu akil giiciinden farklilastiran unsur tek tek nesneler iizerinde islem
yapmasidir.

Ibn Riisd, dlemin hadis bilgisini Tanri’'nin kadim bilgisine baglamay1 dogru bulmaz. Ciinkii bu,
alemin yoklugu ve varhigi durumlarinda Tanri’'min bilgisinde farklilasma oldugu anlamina gelir.
Ayrica insanin tikellere dair bilgisi malul ve degisken iken Tanrimmn bilgisi tikellerin varlik
nedenidir ve ayn1 zamanda degismezdir. Nihayetinde insanin, Tanri’nin bilgisinin nasilligini idrak
etmesi miimkiin goériinmemektedir.

ibn Riisd’iin bilginin olusumu baglaminda, akil teorisinde éne gikan sey heyfilant akildir. O, her
insan bireyinde bulunmakla birlikte ¢ogalmayan ezeli, soyut ve ilahi bir cevherdir. ibn Riisd,
hey(ilant ve faal akil arasinda ayrim yapilmas: gerektigi hususunda Afrodisli iskender ile mutabik
iken hey(ilani aklin yok olmas: noktasinda ise ondan ayrilir. O, fiil halindeki aklin ebedi olup
olmadig1 konusunda Themistius’tan farkli diisiiniir. ibn Riisd’e gore akil ne salt bir istidat ne de
ayrik bir cevherdir. $oyle ki, eger heytlant akil bilfiil bir sey olsayd1 diger seyleri idrak edemezdi.
Yine akil mutlak anlamda tek olsaydi herkes ayni seyleri bilirdi. Keza akil, mutlak anlamda ¢ok
olsayd akillar arasinda birlik ve irtibat kurulamazdi. Eger akl salt kabul edici bir yetenek olsaydi
yoklugu algilayamazdi.

ibn Riisd’e gore fail/faal akil, stiret veren veya felekleri yéneten ayrik bir akil degil heytilani aklin
slireti ve gayesidir. Bu aklin kuvve halindeki kavramlari maddelerinden soyutlayarak bilfiil hale
getirmek ve bunlar1 kabul etmek seklinde iki giicii vardir.

Hasili ibn Riisd’tin bilginin imkani ve gercekligi hakkinda cevher merkezli bir felsefe yaptigi ve
Aristotelesci ¢izgiden taviz vermese de yeni agilimlar yapmak zorunda kaldig: s6ylenebilir. Buna
gore o, paradoksal bir bicimde vazedilen aklin hem bilfiil/soyut hem de bilkuvve/maddi olusunu,
orijinal bir nefis teorisiyle -hey@lani akilla- agiklamaya calisir. Bu yiizden o, apriori bilgiler kadar
duyu ve hayal giiciine 6nem verir.

Anahtar Kelimeler: 1slam Felsefesi, ibn Riisd, Bilgi, Hey(ilani Akil, Hayal.
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Giris

Oncelikle tbn Riisd’iin (8. 595/1198) bilgi felsefesine dair kisa ve genel bir cerceve cizmek istiyoruz. Buna
gore o, Telhis ma ba'de’t-tabia adl eserinin bir yerinde Eflatun (6. MO 347) ve dncesi doneme vurgu yaparak
onun bilgi felsefesinin kurucusu olduguna dair imada bulunur.' Ayrica o, Kitdbii'n-nefs'in biiyiik serhinde
Eflatun’un bilgi anlayisini bir yoniiyle kabul ettigini agikca dile getirir.” fbn Riisd, antik Yunanda metafizige
kars1 fizigi, tanrilara kars1 insan, bilgiye kars: siipheyi savunan ve kendilerine sofist adi verilen birtakim
distiniirlerin ortaya ¢iktigini dile getirir. Bunlara kars1 gelerek metafizik diistinceyi tekrar insa eden kisinin
Sokrates (6. MO 399) oldugunu sdyleyen ibn Riisd, goriiliir evrenin Stesinde ezeli ve akledilir bir evrenin
varhigini kabul eder. Daha 6nemlisi o, bu evrenin goriiliir evrenin ilkesi oldugunu savunur.’ ibn Riisd, dig
diinyanin gercekligine Aristoteles (6. MO 322) disinda hicbir filozofun yapmadig1 kadar vurgu yapar ve
esyanin hakikatinin bilinebilecegi yoniinde giiclii bir tavir alir. Oyle ki ona gére oviilmeye layik gercek
filozof, bilgiye ulasmaya calisan filozoftur.*

ibn Riisd felsefesinde bilgiye ulasmayr miimkiin kilan sey onun cevher anlayisidir. $oyle ki, kategorilerin
en genel cinsi olan “6z anlaminda” ve dis diinyadaki mevcutlarin zihindeki karsiligi olan “dogru” anlaminda
iki cevher de bilgiye konu olur.’ ibn Riisd’e gore cevherin tanimi vardir ve hatta tammlananlar tekil
cevherlerin kendileri degil mahiyetleridir. Su hilde mahiyet ve tiirlesmis cevher aymyla tek bir seydir.
Ancak ilk cevherler bilinemez zira bunlarin mahiyetleriyle varliklar1 aynidir.® Dolayisiyla bu varliklar
hakkinda burhan getirmek miimkiin degildir. {bn Riigd elde edilebilir kesin bilginin varligini kabul eder ve
bunu burhana dayandirir. Akil yiiriitme tiirlerinden 6zellikle tiimevarim ve tiimdengelimin 6ne ¢iktig
burhan sanatinda kesin ve bilimsel bilgiyi garanti eden sey, bilgi nesnelerinin 6zsel nitelikleridir. Seylerin
zatlarina dayanan nedensellik prensibi geregince fiziksel yasalar maddi varliklari belirlerken matematiksel
yasalar ise varligin nedenlerini bize verir.’

ibn Riisd’iin temel hedefi seylerin nedenlerine ulasmak olsa da onun son dénem calismalarindaki
kaygisiin somut soyut, tikel tiimel, basit bilesik ve benzeri felsefi kavramlarin ifade ettigi karsit durumlarin
olusturdugu giicliikleri asmak oldugu soylenebilir.® Yine fbn Riisd’e gére makullerin bir kismimn kalici bir
kisminin ise fani olmasi arastirmacilar saskinlik icerisinde birakmustir.” Bunun icin o, bn Sina (6. 428/1037)
ve takipgilerini Tanr1'nin bilgisini insani bilgiye benzettikleri ve heytilan akli kavrayamadiklarindan dolay:
elestirir."

! Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Metafizik Serhi -Telhis Ma Ba'de’t-Tabia-, gev.
Mubhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 46.

2Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-Kitdbi'n-Nefs li-Aristo, cev. ibrahim
el-Garbi (Tunus: Beytii'l-Hikme, 1997), 245.

* fbn Riisd, Metafizik Serhi, 46.

*Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, gev. Muharrem Hilmi Ozev
(Istanbul: Karbon Kitaplar, 2020), 305.

* Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 108.

Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, cev. Muhittin Macit (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2019), 188, 199, 220.

’ Hac1 Kaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel Yontem”, I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2003), 29-32.

8 Oliver Leaman, [bn Riisd ve Felsefesi, cev. Elif Ozdem (istanbul: Runik Kitap, 2022), 127.

° fbn Riisd, Risdletii’n-nefs, 98.

1 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, thk. Cirar Ciham? (Beyrut: Darii’l-
Fikri’l-Liibnant, 1994), 99.
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ibn Riigd’tin bilgi felsefesinde bilginin imkanu, neligi ve nasilligi hakkinda yapilan bu ¢alismanin,
makale seviyesinde énemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilir. Burada bilginin ibn Riisd’iin
mantik anlayist merkezinde degil de daha ¢ok psikoloji merkezli olarak arastirildigini hatirlatmak
gerekir. Konuyla ilgili olarak Hiiseyin Sarioglu ve Atilla Arkan’'nin doktora tez ¢alismalar: vardir.
Bu iki ¢alismadan Sarioglu'nun calismasi fbn Riisd felsefesinin geneli ile ilgili iken Arkan’in
calismasi Ibn Riisd'tin nefs teorisine dairdir. Arkan’in ¢alismasi1 dogrudan bilgi konusuyla baglantili
degildir. Calismamiz Sarioglu'nun ¢alismasindan form ve tiir agisindan farklilik géstermektedir.
Mehmet Ata Az, Siileyman Dénmez, Herbert Davidson ve Ernest Renan ise ¢alismalarinda daha ¢ok
akillar teorisi tizerinde yogunlasmislardir. Biz de hey{ilani akli konu edinmekle birlikte bilginin
mahiyeti, cesitleri ve olusumu hakkinda arastirmalar yapmakla bu ¢alismalardan ayrilmaktayiz. Is1l
Bayar Bravo yazdigi makalede konuyu genel olarak ele alsa da bizim ¢alismamiz ondan daha
kapsamli ve genistir. Ayrica ilgili ¢alisma, bilgilyi nedenler teorisi merkezli yorumlanmis ve
heytilani akil gibi diger 6nemli tartisma konularina yer vermemistir

1. Bilginin Imkém ve Tarum

ibn Riigd’tin aktardifina gore Eflatun, sofistlerin nesnelerin gercek bilgisine ulasmanin miimkiin
olmadigy, zira nesnelerin siirekli degistikleri ve kalici olmadiklar: diistincesine kail olduklarini séylemistir.
Ona gore bu ylizden onlardan bazlar1 kendilerine bir sey sordugunda ilgili nesneye isarette
bulunmuslardir. Yani bu tutum degisen, olusan ve bozulan seylerin gercek ve kalici bilgisinin
olmayacagimn ileri bir drnegiydi. ilk defa Sokrates kalici ve degismeyen akledilirlerin mevcut ve bunlarin
bilgisine ulasmanin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla da kalmayarak bunlarin duyulur
cevherlerin ilkeleri oldugunu savunmustur.™

Aristoteles tekil cevherlerin duyu ve bir tiir sezgiyle bilinebilecegini ancak onlarin kendilerine ait bir
tanimlar1 olmadigini ifade etmistir. Ona gore onlarin bilinemez olmalarinin nedeni “dogast bakimindan
bilinemez olan maddeye” bulagsmis olmalaridir. Dogas1 bakimindan bilinebilir olan stirettir ve onun
zihindeki formuna mahiyet denir."? Madde ve siiretin birlesmesiyle meydana gelen cisim, bilinebilir olup
cisimde tanimi olusturana zati denir. Bilgi “bir seyin tamimi” olduguna gére tanimin seyin zatilerini
vermesi gerekir."” Su hilde Messai felsefede bilginin “ruhun ya da zihnin seylerin zatilerini (form) almasi
ya da 6zlerini idrak etmesi” seklinde tanimlandig1 goriiliir. Bu idrak edis temelde apriori bilgilere dayanur,
duyularin devreye girmesiyle gerceklestir ve nihayetinde aklin siirece katilimiyla tamama erer. Sonugta
akil 6zler arasinda baglantilar kurarak seylerin nedenlerine vakif olur ki iste bu, bilgidir."

idrake konu olan duyulurlar, bireysel varliklari ve siiretleri ydniinden ya farkli idrak giiclerince
ayr1 ayri ya da tek bir idrak giiciine ait iki ayr1 meleke vasitasiyla birlikte idrak edilirler. Birinci
secenek, idrakin birligi prensibine aykir1 oldugundan dogru degildir. Dogru olan ikinci secenege
gore akil, bireysel varliklar1 duyumlar yoluyla, sliretleri ise zatiyla idrak eder. Bunun gibi ortak

" ibn Riisd, Metafizik Serhi, 45-46.

12 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (fstanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 346 (VI1.10 1036a 5-10); 321 (VII 6 1031b 15).

B Ebii’'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Makiilat (Kategoriler Kitabi'nin Orta
Serhi), gev. Salih Yalin (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 58.

" Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 94,98.
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duyu, duyulurlar arasindaki farkliligi heyetlerinin farkliligiyla; akil da bu stretleri hey@lant
heyetlerinin farkliligiyla idrak eder. Ancak duyu ve aklin idraki -6rnegin et ve basik burun gibi-
farkli heyetlere sahiptir; zira akil bir seydeki niteligi o sey olmaksizin idrak edemez.” Anlasilan
bilgi, nesne agisindan bilfiil ve bilkuvve olmasi yoniinden farkl 6zellikler tasimaktadir. Buna gore
bilfiil haldeki bilgi, konusuyla ayniyken bilkuvve haldeki bilgi, tikellere nazaran ve zaman
bakimindan 6ncedir; oysa varligin biitiinii dikkate alininca durum aksinedir.*

ister bilkuvve olsun isterse bilfiil, ibn Riisd bilginin imkanina inanir ve Menon paradoksunu
soyle asar: Bilginin genel, 6zel, bilkuvve ve bilfiil gibi farkl: tiirleri vardir: Bir kisi genel anlamda
bilgi sahibi olmasina ragmen 6zel anlamda o konunun cahili olabilir. Ornegin biitiin bireysel
varliklar duyu ile bilinmeden 6nce kiilli olarak bilinirler. Yine bir kisi dnciilleri bilmesine ragmen
sonugtan gafil kalabilir. Dolayisiyla bir seyin marifetinin bir yénden elde edilmesi ve diger yonden
elde edilememesi miimkiindiir.” Ogretimden elde edilmek istenen sey iste bu bilinmeyen yondiir."®

Ogretimle elde edilen bilgilerin bir kismi kesin bilgilerdir ve bunlara ulasmak icin kiyasa
basvurmak gerekir. ibn Riisd’e gore bilgi kiyas ve fikre dayali idraklerin bir sonucu olarak tasavvur
ve tasdik seklinde kendini gosterir. Tasavvur zihinde bir ismin bir seye delalet etmesidir. Baska bir
deyisle tasavvur seylerin suretlerinin elde edilis siirecini igeren bir kavramdir ve seylerin zihinde
bulunusunu ifade eder. Tasdik ise bir seyin mevcut olup olmadig1 yoniinde yargida bulunmaktir.
Buna gore bilginin gergeklesmesi icin bazi 6nermelerin ifade ettigi seylerin dogrulanmasi yeterlidir
ki bu da vazedilmis baz1 kavramlarin bilinmesini gerektirir. Ornegin geometrik bazi islemlerin
bilinmesi, daire kavraminin bilinmesine baglidir. Bazen seyin bilgisinden ismine ulasilirken bazen
de sadece seyin isminden bilgisine ulasilir. Ancak bir seyin isminin manasini bilmek, seyi bilmeyi
gerektirmezken seyi bilmek ismini bilmeyi gerektirir.” Buraya kadar bilginin tanimina dair baz
imalarda bulunmus olsak da konuyu biraz daha agmak gerekir.

Bilgi; bilen ile bilinen arasindaki irtibatin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bilen, bilinen ve bilgiden
birinin eksik olmasi durumunda bilgiden s6z edilemez. Bilinenlerin bilgileriyle tam bir 6zdeslik icerisinde
olmalari ancak soyut varliklar i¢in gecerlidir. Kendisi de soyut bir varlik olan akil, bilen 6zne olarak bilinen
sliretleri kendisinde barindirir.” insan bilgisine konu olmalar1 yéniinden cismani varliklar bilkuvvedir ve
insan zihninde bilindikten sonra tabii ve tiirsel simflara béoliiniirler ki bunlara hey@lani stiretler denir.**
Oyleyse aklin elde ettigi stiretler, akledilir olmalar1 yoniiyle bir iken hey(ila vasitasiyla sahislarda olmalar:
yoniinden ¢okturlar.”

' fbn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-Kitdbi'n-Nefs li-Aristo, 254.

' Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin-Yasin Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 197.

7 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Tbn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Kiyds, thk. Mahmut Kasim (Kahire:
Merkezu Tahkiki’t-Ttiras, 1983), 352.

8 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Telhisul-Burhan, thk. Abdurrahman Bedevi
(Kuveyt: EI-Meclisu’l-Arabi, 1984), 47.

¥ Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Kitdbii'l-Burhdn, thk. Cirdr Cihemi (Beyrut: Darii’l-
Fikri’l Liibnant, 1992), 45-46.

® fbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigi, 291, 298.

' Ahmet Kamil Cihan, “fbn Riigd’de Bilginin Kaynag1”, fbn Riisd. Ed. Ahmet Hulusi K8ker (Kayseri: Erciyes Universitesi
Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1994), 110.

% Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 90.
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ibn Riisd’e gore akil ve mevcutlardan elde edilen hakikatler 6zdestir® ve arastirilmaya deger olan bilgi,
nesnesiyle 6zdes olmayan bilgidir zira bu bilgide hata, yanlishk ve uyumsuzluk s6z konusudur.” Hatali ve
yanlis bilgi hayal ve yarginin devreye girdigi makuller icin gecerlidir. Makullerin hayallerle ittisali zAtidir
ve hayallerin kaybolmasiyla makuller de kaybolur. Yani hayalde yok olanin idraki de bozulur ve bu
yonden makuller heyiilani seylere katilir. ibn Riisd’e gére makullerin daimi ve fiili seyler oldugunu
soyleyenler siir tiiriinden seyler sdylemektedir. Ayni seklide hayallerin artmasiyla bu seylerin arttigim
kabul etmeyenler biiyiik bir hata icerisindedir. Eger tersi olsaydi herkes ayni seyi bilir, hatirlar veya
unuturdu.”

Hatirlama ve unutma nesnelerin duyulur ve akledilir olmak tizere iki yonleri oldugunu gésterir. Ancak
bu iki yonliiliik gercek bir boliinme ve ¢oklugun meydana geldigini géstermez. Duyulur nesne tamamayla
akledilir degildir ciinkii olus ve bozulusa tabidir. Su halde nesnenin idrak edilip bilgi nesnesi olmasi demek
bir tiir soyutlama isleminden gecmesi demektir. Yani duyulur bilesik mevcut ile bunun akledilir sireti ne
tamamuyla birbiriyle ayni ne de birbirinden tamamyla farklidir. Tam aksine t6zsel anlamda ikisi arasinda
birlik oldugu, akledilir ve duyulur anlamlar1 arasinda ise derece farki oldugu séylenmelidir.*®

Sonug olarak Tbn Riisd’e gore bilgi duyulur olamn bilgisidir ancak duyulur olandan makul olana gecis
gergeklesmedikge bilgi ortaya ¢ikmaz. Bunun icin soyut sliretleri tam olarak alan aklin devreye girmesi
gerekir. Aklin faaliyeti sonucunda elde ettigi stiretler seylerin tiimelleri olup bunlar ikinci akledilirlerdir;
nesneler ise birinci akledilirlerdir.” Bu ikiliyi hey(ilani ve akli stiretlerle eslestirebiliriz.

2. Hey(l4ni ve AKkli Sfiretler

ibn Riisd; makullerin olusmasi iin kendi cinsinden bagska makullere veya aynanin goriintii verebilmesi
icin parlatilmasi 6rneginde oldugu gibi bir faaliyete, hatta “kumén” diisiincesine sahip olanlarin
kullandig1 anlamda bir kuvveye ihtiyag olmadigim diisiiniir. Ona gére makuller ile insan zihninin iligkisi
hey(lani stiretler yoluyladir. HeyGlani siiretler mertebeli ve giic acisindan derecelidir.”® ik seviyede
hey(lani siretler ilk madde i¢cin konulmus basit siiretlerdir. Ornegin agirlik ve hafiflik gibi. Basit stiretler
benzer ciizlerin bir araya gelmesiyle cismani stiretleri olusturur. Sonra canlilik asamalar1 gelir ta ki hayal
eden ve diisiinen nefse ulagincaya kadar asamalar ilerler. Biitiin cismani asamalara hey(la eslik eder
ancak hey(ilanin béliinebilir olmast stiretlerin bolinmesini gerektirmez.”

ibn Riisd hey@ilaint mevcutlarin, cisimlerinden ayrik akledilir stiretlerinin olmadigin zira aksi
durumda herkesin her seyi bilmesi gerekecegini dile getirir. Farkli mertebe ve dereceleri olmakla
birlikte mutlak heylani stiretler olmalar: cihetiyle bu stiretler iki genel 6zellige sahiptir: Birincisi
bunlarin varliklar bizzat degisime tabi olur. Tkincisi konularinin cogalmasiyla bizzat cogalirlar. Aslinda
bu iki 6zellik hudisa da uygun diiser. Aksi durumda olus ve bozulusun meydana gelmesinden
bahsetmek miimkiin olmaz. Yani makuller duyuda mevcudun degismesine bagli olarak ortaya gikar

» Atif el-Irakd, en-Niizatii'l-akliyyeti fi felsefeti ibn Riisd (Kahire: Darii’l-Maarif, 1984), 106.
# Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 91.

% fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 96-97.

* Tbn Riisd, Metdfizik Serhi, 58.

% Tbn Riisd, Metdfizik Serhi, 51-52.

% Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 88.

* Tbn Riisd, Risdletii’n-nefs, 89.
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veya kaybolur.” Su hilde makullere aracilik eden hey(ilani stiretlerdir. Ozdesligi yoniinden hey(ilani
sliretlerde ti¢ sey bulunur: siiret veya siiretin yerine gececek bir sey, madde veya yerine gececek bir sey
ve bu ikisinin birlesimi olan sey. Hey(lan{ siiretler bilkuvve olmak niteliginde birlesseler de makulleri
birbirinden ayirt eden seylerdir ve diger nefsani siiretlerin varligiyla ayirt olunan seylerde zuhur
ederler. Bu yiizden bunlarin olus ve bozulusa tabi olmayan daimi mevcutlar oldugu zannedilir; oysaki
hey(lani her sey bozulusa ugrar.”

ibn Riisd, insanin bilgisine konu olan hey{ilant makullerin hadis oldugunu ve zorunlu olarak onlari
bir istidadin 6nceledigini ve bunun ancak nefiste bulunabilecegini syler. Nefiste bu makullere en yakin
olan sey hayal giictidiir ve hayali stiretlerdeki makulleri kabul i¢in hazir bulunan istidada hey{ilant akil
denir. Meleke halindeki akil bunun fiil haline ge¢mis halidir ve ne zaman istense kullanilabilir
durumdadir. Bu aklin tamama ermesiyle insan, nazari ilimleri tahsil edebilecek yetkinlige erisir.”

insan nefsi makulleri alabilen istidadiyla diger hayvani nefislerden ayirt olunur. Zira insanda
makulleri kabul eden hayali stiretler, her zaman duyusal algilara muhtag ve onlarla i¢ ice degildir. Eger
bdyle olsaydi insanin hayali stiretleri kabul etmesi miimkiin olmazdi. Hasili hey{ilani stretler a) ancak
maddeyle bir arada bulunmalan sayesinde fiili varlik kazamp degisime ugrayan b) dayanaklari olan
cisimlerin bdliinmesiyle béliintip ¢ogalan c) biri madde digeri sliret konumundaki iki unsurun
birlesmesinden olusan d) dolayisiyla somut varliklar: ile akledilir kavramlar birbirinden farkli olan
stretlerdir.”

Akledilir stretlerin dzellikleri ise sunlardir: a) Akl sliretlerin nesnelerle baglantisi siiret ve nefsin
baglantisindan farklidir. Bunlarin hayali stiretlerden ibaret bulunan maddeleri ile siretleri biitiintiyle
birbirinden ayr1 degildir. b) Maddeden ve ferdiyetten uzak olduklar igin hem idrak edilmeleriyle ¢cok sayida
ferdin idrak edilmis olmasi hem de kapsamlarina giren ve onlari algilayan fertlerin degismesine karsilik
kendilerinin stireklilik gostermesi bakimindan sonsuz sayilirlar. c) Akil tiimel bilgileri elde ettiginde onlarla
birlesir ancak bunlar1 tam anlamiyla ancak ayrik akillar idrak eder. d) Bu idrak ve 6zdeslesme manevi bir
cevher olan akilda herhangi bir edilgenlik ve degisime yol agmaz.** Hasili ibn Riisd’e gore bilfiil akledilir
stretler -ister insan tarafindan akledilsin isterse akledilmesin- kendilerinde bilfiildir; oysaki hey(ilant
stretler akledilince ancak bilfiil akledilir olur.”

3. Bilgi Cesitleri
ibn Riisd bilgiye dair bilkuvve ve bilfiil ayrimi yapmakla birlikte burada diger iki ayrimu (tikel-

tiimel ve Tanrisal-insan bilgi) incelemek yeterlidir ¢iinkii bu ayrim makalenin biitiinii icerisinde
islenmektedir.

* fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 89-94.

*! fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 90.

*2 fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 101.

% Macid Fahri, Ibn Riisd (Feylesufu Kurtuba) (Beyrut: Darii’l-Masrek, 1982), 106; Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 78.

% Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 274-275; Fahri, Ibn Riisd-Feylesufu Kurtuba, 106-107;
Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, 78.

% Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 97.

449



Yigit / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 443-458, 2023

3.1. Tikel ve Tiimel Bilgi

ibn Riisd’e gore idrak edilen manalar tiimel veya tikel olmakla birlikte bilgi tiimeldir. Bilinenler ise
tikeldir ve tiimellerin zihin disinda mevcudiyetleri s6z konusu degildir.*® Baska bir deyisle insanin elde
ettigi tiimel bilgi, bilfiil mevcut olan tikellerin bilkuvve bilgisidir.”” Yani tiimel bilgi, seyin eksik ve
potansiyel bilgisidir zira bu bilgi, insan aklinin bilgisidir; oysa ayrik akillarin bilgisi tam ve bilfiil bilgidir.
Yine ayrik akillar kendilerini bilince tiim varliklar1 da bilmis olurlar; diizen ve tertip icerisinde mevcut
olan seylerin bilgisini ihtiva ederler.”® Tiimel olan mana, hey{iladan soyutlanmis genel mana iken tikel
olan ise heytiladaki mananin idrakidir. Dolayistyla ve zorunlu olarak bu iki idraki gergeklestiren kuvvetler
farklidir. S6yle ki duyu ve hayal giicii tekil olanlar: idrak ettiginden biz bir rengi sekil ve biiytikliik
olmadan hayal edemeyiz. Yani duyulurlar1 hey(ilddan soyutlanmis olarak hayal etmek miimkiin
degildir.”” Anlasilan biz bir taraftan tiimelleri tekillerden elde ederiz diger taraftan tekilleri tiimeller
sayesinde biliriz. Su halde doga olmasi agisindan doga 6ziinde tiimeldir ve bu yiizden tiimel doganin ilmi
vardir. Tiimel anlamda dogay1 bilmeyen aslinda bu konuda bir sey bilmiyordur. Oyleyse dogru yargilar
soyutlamayla elde edilen yargilardir ve aksi durumda dogalar birbirinden ayirt edilemez olurdu. Su halde
tiimel bilgiler tikel bilgilerden daha degerlidir.*

ibn Riisd’e gore Eflitun’un “tiimellerin zihin disinda mevcut oldugu” goriisii kabul edilemez zira
gergekte idraklerimiz tekil ve hayali stiretlere dayanir. Bununla birlikte tiimellere zihin disinda varhk
nispet edilmesi ancak kuvve bakimindandir ¢iinkii tiimellerin bu niteligi kabul edilmezse akledilen
seylerin hepsinin batil oldugu sonucu ortaya ¢ikar.” Baska bir deyisle tiimeller gercekte ve hicbir sekilde
mevcut olmasayd biitiin zihinsel ¢ikarim ve bilgiler yalan olurdu; halbuki dis diinyadaki mevzularina
dayanan tiimeller, karsiliklar1 bulundugu igin dogrudur.”” Bununla beraber tiimelin kendi tabiati,
nesnelerin tabiati degildir*’ ve bilinen tekil sey ancak tiimel dogasi vasitasiyla bilinir. Baska bir deyisle
tiimel, tekillerin tabiatinda bulunan seylerin onunla bilkuvve olarak bilindikleri seydir. Eger tiimeller
olmasaydi seylerin idraki ciizi olur ve gercek bir idrakten bahsedilmezdi. Su halde seyler arazlariyla tekil
olarak bilinirken zitileriyle tiimel olarak bilinirler. Sonug olarak eger insanlar, bizzat var olanlar
bilemezse seyler hakkinda yargida bulunurken yanilgiya diiserler.*

3.2. Tannisal ve Insani Bilgi

ibn Riisd, antik filozoflarin “ilk ilkenin bagkasini bilmedigi ydniindeki goriislerini, bilginin nesnesiyle
6zdesligi ilkesine dayandirdiklarini” ifade etmistir. Boylece onlar neden ile nedenli, iistiin olan ile asag
olan arasinda ontolojik bir fark tesis etmek istemislerdir. Yani ilk ilkenin bilgisi diger biitiin bilgi
tiirlerinden farklilasarak nesnesini var kilan bir bilgidir.*

% Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 50.

%7 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/686.

% Tbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizlig, 292-293.

* 1bn Riisd, Risdletii'n-nefs, 83.

“° Cihan, “Tbn Riisd’de Bilginin Kaynag1”, 111.

“ Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 86.

*2 Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 96; el-Iraki, en-Niizatii'l-akliyyeti fi felsefeti [bn Riisd, 108.
3 el-1raki, en-Niizatii'l-akliyyeti fi felsefeti ibn Riisd, 91.

* el-1raki, en-Niizatiil-akliyyeti fi felsefeti Ibn Riisd, 106.

* Tbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, 298.
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Nesnesini var kilan bilgi, bilfiil ve tanrisal iken insani tiimel bilgi kuvve halindeki bilgidir. Ayrica
insanin, kendince yaptig1 bilgi tasniflerini Tanri'ya uygulamasi makul degildir. Tanr1 ve insanin sahip
olduklari varlik seviyeleri farkli oldugundan bunlarla ilgili bilginin de farkli olmasi gerekir. Bu yiizden bir
seyin kuvve ve fiil halindeki varolus zamanlari farklidir.*

ibn Riisd tekilleri bilmek agisindan Tanri ile insan bilgisi arasinda ayrim yapar. insamn tekillere dair
bilgisi malul ve degiskendir halbuki Tanri’'nin bilgisi tekilin varlik nedenidir ve ayni zamanda bu bilgi
degismez. Iste bu iki bilgi cesidini ayirt edememekten bircok yanlis ve hata ortaya ¢cikmaktadir.” Su halde
insan{ bilgide ilim maluma tabi iken kadim bilgide malum ilme tabidir. insani bilgiyi tanrisal bilgiye
benzetmedeki temel yanlis gaibin sahide kiyasindan kaynaklanir.*

ibn Riisd, ibn Sin&’y1 tanrisal bilgiyi gerceklikten uzaklastirarak potansiyel ve tiimel bir bilgi tiiriine
evirdigi i¢in elestirir. Bunun i¢in ibn Riisd, Tanri’nin tikelleri tiimel bir tarzda bildigini ifade eden formiilii
reddeder. Ona gore Tanr seylerin zatim bilir ve bu bilgi var kilicidir. Ates ile 1s1 arasindaki baglantinin
bilgisi boyle bir bilgidir, yani bu bilgi ne tikel ve tecriibi ne de tiimel ve gelecegin bilgisidir.”” Oliver
Leaman’in da ifade ettigi gibi ibn Riisd’iin Tanr1’nin bilgisine dair goriisleri karmagiktir. Bir taraftan Tanri
adlemdeki ebedi seyleri ve gercek baglantilari bilirken 6te taraftan buradan onun bilgisini alemle
ozdeslestirmek s6z konusu degildir.*

Tanrisal bilginin aksine insanin sahip oldugu bilgi hayali stretler, cins ve fasillardan olustugu icin
mahiyeti geregi cokluk icerir. Yani insan bilgisi biitiin tiirlerin tiimel bilgisine sahip olmasi acisindan bir
iken tiirlerin ¢oklugu nazar1 dikkate alininca goktur. Tanri'nin bilgisi ise tiimel olmadigi igin tam anlamiyla
¢okluktan uzaktir. Buradan hareketle bilgi yoniinden akillarin tanrisal bilgi tarafindan kusatilip sinirlandig
sOylenebilir. En dogrusu tanrisal bilginin insan tarafindan idrak olunamayacag yoniindedir.” Ciinkii Tanri
ve ayrik akillarin sahip olduklar1 bilgi ne tiimel ne de tikeldir.” Su halde bilginin Tanr1 ve insan i¢in beraber

kullanimi sadece sézciik agisindandir yoksa varhigi yoniiyle iki bilgi arasinda baglant1 yoktur.”

4. Bilgi Vasitalart

ibn Riisd varliklar: dért seviyede yer alir: Nesnel, duyulur, hayal edilir ve akledilir. Ornegin
kirmizi renkli bir nesne i¢in kirmizilik nesnede, gézde, hayalde ve akilda yer alir. Bu varlik
seviyelerinin degeri nesnel olandan akledilir olana dogru artar.”* Yine ibn Riisd, bilginin ti¢ ana
vasitasi oldugunu séyler: duyu, hayal ve akil. 0, ibn Stha’nin vehim giiciiyle ilgili anlatimlarina
katilmaz ve vehim giiciinii reddeder.”

*¢ Ebirl-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, el-Kesf an menahicil-edille fi ‘aka’idil-mille, thk. Muhammed Abid
Cébiri (Beyrut: Merkezu Dirasetu’l-Vahdeti’l-Murebbiyye, 1998), 129.

7 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Faslu-makal-Din Felsefe liskisi-, thk. Abdulvahid el-Asri, cev.
Serkan Cetin (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 136.

* fbn Riisd, FasluT-makal, 186.

* fbn Riisd, FasluT-makal, 136.

*® Leaman, fbn Riisd ve Felsefesi, 103.

*! Hiilya Yaldir, “ibn Riisd ve Tanrr'mn Tikellere Dair Bilgisi”, ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek. ed. Talip Ozdes (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Yaymlari, 2009), 354.

*2 fbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizlig, 292-293.

**Ts1l Bayar Bravo, “fbn Riigd'iin Epistemolojisi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (2008), 155.
** el-Iraki, en-Niizatii l-akliyyeti fi felsefeti ibn Riisd, 105.

* Tbn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-Kitdbi'n-Nefs li-Aristo, 250; Arkan, fbn Riisd Psikolojisi, 177.

451



Yigit / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 443-458, 2023

4.1. Duyu

Duyu giicli, duyulurlarin anlamlariyla yetkinlige ulasan yetidir. Bu yeti bilkuvve, edilgen ve
kendisini bilfiil kilacak duyulurlara muhtagtir. Her bir duyu, nesnenin kendisiyle ilgili yoniini
nesneden ceker alir. Bu soyutlama faaliyetinden sonra ortak duyu devreye girer. Bu duyu, biitiin
duyu verilerinin birlestigi veya ayirt edildigi merkezdir. Eger bu duyu olmasayd: duyulurlar
birbiriyle iliskilendirmek mtimkiin olmazd:.*

Duyu bilginin ilk duragidir ve bu yiizden bir duyusunu kaybeden o duyuyla ilgili bilgisini
kaybetmis demektir.”” Aristoteles’e gére duyumsama tek basina aci ve hazdan uzaktir ancak ruh
devreye girince haz ya da ac1 ortaya ¢ikar.” Duyumlar 6zel ve ortak/miisterek olarak ikiye ayrilir.
Ozel olan bes duyu iken miisterek olan ortak duyudur. Ortak duyu, en az iki duyunun devreye
girmesiyle hareket, say1 ve sekil gibi seylerin idrak edilmesini saglar. Ortak duyu 6ncelikle pek ¢ok
duyuluru idrak eder, sonra bunlari ayirt eder. Ornegin birkag farkli duyum gerceklestikten sonra
bir seyin isitildigini ancak goriilmedigini fark eder. Ortak duyu biitiin duyumlarin farkindayken bes
duyunun herhangi biri kendinin ve digerlerinin farkinda degildir.” Ortak duyu dairenin
merkezinin ¢evreyi olusturup korumasi gibi bes duyuyu olusturup korur. Duyular yanilmaz ancak
ortak duyu hayalle baglantis1 yoniinden yanilabilir.® Duyular ve tahayyiil giicii birlikte ¢alisir hatta
giindiizleri insan bunlari birbirinden ayirt edemez. insan uykuya gecince tahayyiil giicti duyularin
calismamasi nedeniyle isini daha giiclii bir sekilde yapar.*

Hayvanlardaki duyum ve algilama eyleminden farkli olarak insanlar nesnelerin mana ve
ayrimlarini algilarlar.” Baska bir deyisle insani nefse aracilik eden duyular, bu ydnleriyle soyut ve
ruhsal bir eylem icra ederken diger yonleriyle maddi ve somut bir eylem icra ederler. Hayal giicii
ise duyulara gore daha soyut bir faaliyet icerisindedir.

4.2. Hayal

ibn Riisd’lin bilgi felsefesinin en basat kavramlarindan birisi hayal giiciidiir.” Séyle ki, nefsin bedene
baglanmasiyla hayal giicii olusur ve bilginin meydana gelisinde hayal giiciine ihtiya¢ duyulur.** Hayal
glicti duyudan daha ruhani olmakla birlikte yine duyuma ait bir giigtiir. Hayal giicii ortak duyudan
sonra devreye girer ve somuttan soyuta, tekilden tiimele geciste etkin olur. Felsefi kaideye gore kabul
eden kendisini harekete gecirenden benzer bir sey kabul eder; tipki hareket ettiren seyin kendi
cevherinde olani kabul ediciye verdigi gibi.”® Duyu ve hayal giiclerinin her ikisi de duyulurlar1 idrak
eder ancak hayal giicii duyu giiclinden belirgin olarak ayridir. Zira duyulur bir sey kaybolunca duyum

*¢ Cihan, “Ibn Riisd’de Bilginin Kaynag1”, 107-108.

*7 bn Riisd, Risdletii'n-nefs, 94.

58 Aristoteles, Ruh Uzerine, 197.

** Fahri, Ibn Riisd-Feylesufu Kurtuba, 101,

% fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 71-72.

¢! Arkan, fbn Riisd Psikolojisi, 163.

6 Sar10glu, fbn Riisd Felsefesi, 117.

% el-1rak, en-Niizatii'l-akliyyeti fi felsefeti fbn Riisd, 101.
¢ Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Kitdbii'n-Nefs Psikoloji Serhi, cev. Atilla Arkan
(istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 6.

% Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 80.
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da kaybolur oysa duyulur kaybolsa da hayal kaybolmaz. Bu yilizden duyumun azaldigi uyku gibi
durumlarda hayal giicii daha da giiglenir. Ayrica tipki hayvanlarda oldugu gibi hayal duyudan ayr
olarak bulunamazken duyu hayalden ayr1 olarak bulunabilir. Yine duyum giicti hata ve yanilgiya
diismezken hayal giicii hata yapar ve yanilir. Sonra duyu algilar: tikel iken hayal birlesik algilara
sahiptir. Yine hayal giicii, dis diinyada mevcut olmayan seyleri yaratmaya gii¢ yetirir.*

ibn Riisd’e gore hayal giicii duyu algilarimi korudugu gibi onlar1 karsilastirir, kiyas eder, terkip ve
tahlil yapar. Onu akil giiciinden farklilastiran unsur tek tek nesneler tizerinde islem yapmasidir.” Hayal
gliciiniin konulari sahsi ve heytilani stiretler iken aklin konulari tiimel ve miicerret stiretlerdir. Su halde
hayal giicii ne akli ne de duyusal bir giictiir. O baslangicta kuvve halinde sonrasinda fiilidir.*® Tekrar
etmek gerekirse hayal giicii ortak duyuyla baglantili calisir ve onun sayesinde duyulurlar bilfiil akledilir
olma yoluna girer. Hayal giicii elde ettigi sliretler tizerinde diledigi gibi faaliyette bulunur.”

ibn Riisd, “ilk hey{ilani akil” ile insanda mevcut olan hey{ilani akil arasinda fark oldugunu ve insanda
bulunanin dayanagimin hayal giicii oldugunu dile getirir. Bu gii¢ bir yoniiyle hey(lani aklin dayanag:
iken diger taraftan hey{ilani aklin muharrikidir ancak burada faal aklin yardimina ihtiyag¢ duyulur.”
Hasili insan nefsi soyut varliklar mertebesinin en altinda yer alir. Baslangicta bilkuvve olan insan akls,
zamanla hayal giiciiniin olusmasiyla bilfiil olmaya baslar. Hayal giicii baslangigta yaratici olmaktan
ziyade, seylerde mevcut olan soyut sliretlerin karsiliklarini elde eder. Bununla birlikte hayal degisken
olup olus ve bozulusa tabidir. Onun kalici olmas igin soyutlama yolunda devam etmesi gerekir ki
bdylece hey(ilant akil bilfiil olsun.” Anlasilan hayal giicti tekil hey(lani seylerle ilgiliyken akil giicii
tiimel seylerle ilgilidir.

4.3. Heytillani Akl

ibn Riisd’e gore duyu disindaki diger bilgi araglari genel olarak akil ismi altinda toplanabilir;”
zira akli idrak duyusal idrakten acgik¢a farkhidir. $oyle ki, duyu giicli ve siddetli duyumlar
algiladiginda zayif duyumlari idrakte zorlanir ¢linkii duyumun duyuda belirli bir siire tesiri vardir.
Yine yashlikta akil artarken diger duyular zayiflar, ¢iinkii makuller tekil degil tiimeldir.”” insan
aklinin iki giicti vardir: “kuvve halindeki kavramlar1 maddelerinden soyutlayarak bilfiil hale
getirmek” ve “bunlar1 kabul etmek.”” Yani akil, tabiatinda analiz ve béliimleme giicti bulunan
6znedir ancak onun ne oldugunu séylemek zordur.

% Ebii’'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi fbn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-Nefs, thk. Alfed Ivry (Kahire: el-
Meclisii’l-A'la li’s-Sekéafe, 1994), 59-61; Fahri, [bn Riisd-Feylesufu Kurtuba, 102-103.

¢ Tbn Riisd, Kitabii'n-Nefs Psikoloji Serhi, 116-117; Cihan, “Ibn Riisd’de Bilginin Kaynag1”, 108.

% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Tbn Riisd, Telhisu Kitdbin-Nefs, thk. Alfed Ivry (Kahire: el-
Meclisii'l-A'la li’s-Sekafe, 1994), 59-61; Fahri, ibn Riisd-Feylesufu Kurtuba, 102-103.

% fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 42.

7 Sar10glu, fbn Riisd Felsefesi, 125.

" Herbert Davidson, Farabi, ibn Sind ve ibn Riisd’'de Akil Kozmoloji, Faal Akil ve insan Aklina Dair Teorileri, cev. Erkan Kurt
(istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 345.

7 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 52.

7 Tbn Riisd, Risdletii’n-nefs, 93.

7 Siileyman Dénmez, “ibn Riisd’de Heyulani Aklin Birligi 13. Yiizy1l Latin Tbn Riisdciiliigii Cercevesinde Bir Yanls
Anlamanin Diizeltilmesi”, Diyanet {lmf Dergi 48/3 (2012), 185.
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ibn Riigd’de bilginin bas aktérii hey(ilani akildir. O, bu aklin varhigina sdyle ulasir: Akledilirleri
kendisinde bulunduran insana ait cevherin tek basina madde, cisim, nefis ve bilfiil akil olmasi
miimkiin degildir. S6yle ki, bu cevher madde olamaz ¢linkii madde kendinde bilfiil bir sey degildir.
Bu cevher cisim ve nefis de olamaz zira bu ikisi bozulmay1 kabul eder. Ayrica nefis var oldugu andan
itibaren bilfiil akil ve bilgiye sahip degildir. Bu cevher bilfiil akil da olamaz ¢iinkii o bilfiil oldugu
icin bilkuvve akledilirleri kabul edici olamaz zira bilkuvve ve bilfiil olanlar miitenakizdir.” Su halde
bu cevher nefis ve aklin beraber devrede oldugu hey(ilant akil olmasi gerekir. Ibn Riisd’e gére insant
nefiste akla dair ii¢ sey olmalidir: hey@lani akil, fail ve meful. Fail ve meful ezeli iken heytlant akil
olus ve bozulusa tabidir. Hey(ilant akil her beserde ayni olmakla birlikte miisterek tabif ilkelerden
-yani ilk 6nermeler ve herkes icin gecerli miisterek ferdi tasavvurlardan- ari olmaldir. Yani
Aristoteles’in ifade ettigi gibi hey(ilant akil bos bir yazi tahtasi gibidir.”

ibn Riisd’e gore Aristoteles akli tige ayirir: hey(ilani, meleke ve faal. Meleke halinde akil hey{ilani
aklin yetkinligidir. Fail akil ise -ki buna bazen faal akil denilir- meleke halindeki aklin yetkinligidir.”
ibn Riisd, Tbn Stna’y1r kastederek makulleri daim? ve ezeli bilfiil mevcutlar olarak kabul eden
birisinin hey{ilani aklin mahiyetini kavrayamayacagini dile getirir. ibn Sina ve takipgilerine gére
hey(ila ortaya ¢ikan bir istidattir ve bu istidat akledilirleri kaim kilan bir unsur degildir; oysa ibn
Riisd’e gore hey(ila hud@isun en temel sebebidir.”

ibn Riisd insanin sahip oldugu akli, nefsin bir parcasi olarak kabul eder; onu nefsin diger giicleri
gibi bedenin yok olmasiyla kaybolan bir sey olarak gormez.” Akil, bilfiil hale gectikten sonra
edilgenlik vasfini kaybeder ve béylece fail akilla ittisal eder. Burada ittisalden kasit, fail akilda ezeli
olarak bulunan siiretlerle irtibat ve iltisak etmektir.”® Biraz daha agmak gerekirse ibn Riisd’e gore
Afrodisli Iskender bedenden ayrilmasina ragmen yok olmayan akli, miistefdd akil olarak kabul
etmistir.® Ibn Riisd ise biitiin ittisal ve istifadeleri tabiatin son kemali olan uzak sebepte, uzak failde
ve ilk hey(ilada sona erdirir. Nazari aklin tabiati, konularindan stiretleri soyutlamak olunca insant
aklin bunu yapmasi daha uygun olur. Yani akledilir olmasi yoniinden hadis bir akledilire bakinca o,
olusum igerisinde son yetkinligine ulasarak bilfiil akil olur. Bilfiil akil olmak insanin son yetkinligi
ve uzak gayesidir.*

Aklin ne oldugunu bilmek zordur ve bu yiizden Aristoteles ve yorumcular: aklin dogasini
arastirmaktan ziyade aklin fonksiyonlarini arastirmistir. iskender, hey(ilani akli stret degil de

7 ibn Riisd, Risdletii’n-nefs, 100.

7 Tbn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-Kitdbi'n-Nefs li-Aristo, 243-244,

77 ibn Riisd, Risdletiin-nefs, 100; Ernest Renan, [bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik Tarihsel Deneme. ¢ev. Ayse Meral vd. (istanbul:
elBaraka Yayinlari, 2021), 112,

7 1bn Riisd, Risdletii'n-nefs, 98.

7 Tbn Riisd, Kitabii'n-Nefs Psikoloji Serhi, 27.

% fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 103.

$! HeyGlan{ akil eger bilfiil bir sirete sahip olsaydi hem diger siiretleri alamazdi hem de bilfiil varlig: diger siiretleri
bozar degistirirdi. Buna gore aklin yazi tahtasi gibi sirf kabul edici bir sey olmasi gerekir ki kendisine gelen seyleri kabul
edebilsin. Su halde o, ezeli bir cevher olamaz. Bk. Davidson, Farabi, ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil Kozmoloji, Faal Akil ve Insan
Aklina Dair Teorileri, , 319-321.

% fbn Riisd, Risdletii’n-nefs, 104.
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makulleri kabulde bulunmasi gereken bir sart olarak istidat makaminda goriir.*’ ibn Riigd Metafizik

Biiyiik Serh’te bu goriise meylederek hey(ilani akli olus ve bozulusa ugrayan bir sey olarak

degerlendirir.* Bilindigi {izere Ibn Riisd aklin bir yetenek ve istidat oldugu fikrini kabul ederken

ibn Bacce’nin etkisinde kalmis ve sonrasinda bu goriisten vazge¢mistir. Themistius (5. 388) ise
heytlani akli kuvvede bulunan bir varlik olarak kabul etmistir. Buna gére onun makullere nispeti
hey{ilanin stirete nispeti gibidir lakin onun yetkinlesmesi cisim gibi degildir. Mahiyeti geregi bu
cevherin bilkuvve, olasi ve kabul edici olmasi gerektir.* O, Aristoteles tarafindan hey(ilani aklin
levhaya benzetilmesini her insana disaridan ittisal eden tek, ezeli ve gayri maddi heydlani akil
oldugu seklinde yorumlamistir.*® Hasili ibn Riigd hey(lani ve faal akil arasinda ayrim yapilmasi
gerektigi hususunda Afrodisli iskender ile mutabik iken hey{ilani aklin yok olmasi noktasinda
ondan ayrilir. O, Themistius ile fiil halindeki aklin ebedi oldugu konusunda farkli diistinmektedir.”

ibn Riisd’iin hey(lan? akli dért anlamda kullandigi goriilmektedir: Birincisi fbn Bacce’nin
etkisinde kalarak hayal giiciiniin verdigi sliretleri kabul eden istidat anlaminda, ikincisi iskender’in
etkisinde kalarak nefse yerlesen ve akledilirleri kabul eden meleke anlaminda, tiglinciisii

Themistius’un etkisinde kalarak ayrik bir cevher anlaminda. Dérdiinciisiinde ise o, iskender ile

Themistius'un goriislerini birlestirerek yeniden yorumlar ve kendi goriistinii ileri siirer. Buna gore

hey(lant akil, insan nefsinde yerlesen ayrik cevherin meydana ¢ikarttigi melekedir. Heytlani akil

fail/faal aklin insandaki bir uzantisi oldugundan insanda potansiyel olusturmasi yoniinden bilginin
baslangi¢ noktasi iken fail akla varmasi yoniinden bilginin yetkinligidir.*
ibn Riigd insani aklin baslangicta hey(iliani olmasi gerektigine dair su delilleri getirir:

1. Aklin hey(lani olmasi demek onun zorunlu olarak bilkuvve olmasidir ki bu durumda onda
herhangi bir fiil halinin bulunmamasi gerekir. Ornegin géz kendinde herhangi bir renge sahip
olsa diger renkleri géremezdi. Yani heyGlani akil bilfiil bir sey olsayd: diger seyleri idrak
edemezdi.”

2. Heyf(ilani akil ne salt bir istidat ne de ayrik bir cevherdir. Onun salt bir istidat olmadiginin delili
sretlerden hali oldugu halde kendini idrak ediyor olusudur. Onun salt ayrik bir cevher
olmadiginin delili ise insanin dogustan itibaren aklediyor olmamasidir.”

3. Hey(lani akil mutlak anlamda tek olsaydi herkes ayni seyleri bilirdi. Ayni sekilde mutlak
anlamda ¢ok olsaydi akillar arasinda birlik ve irtibat kurulamazdi. Su halde nesnel tekligin ve
oznel coklugun korunmasi gerekir.” Silleyman Dénmez’in de ifade ettigi gibi epistemik anlamda
akillar1 bir, ontolojik anlamda ise ¢ok kabul etmek gerekir. Zira epistemik anlamda akillar
cogaltmak biiyiik giicliiklerin ¢ikmasina neden olmaktadir.”

8 fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 102.

% Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/390-392

% fbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 98, 102; Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdiiliik Tarihsel Deneme, 112-113.

% Davidson, Fardbi, fbn Sind ve Ibn Riisd’de Akil Kozmoloji, Faal Akil ve insan Aklina Dair Teorileri, 351.

% Leaman, [bn Riisd ve Felsefesi, 111.

% Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi -fbn Riisd ve Thomas Aquinas’ta- (istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 85-86.
% Tbn Riisd, Risdletii'n-nefs, 99.

* Tbn Riisd, Kitabii'n-Nefs Psikoloji Serhi, 99.

*! Tbn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-Kitdbi'n-Nefs li-Aristo, 259; Tbn Riisd, Kitdbii'n-Nefs Psikoloji Serhi, 100.

2 Dénmez, “ibn Riisd’de Heyuldni Aklin Birligi”, 193.

455



Yigit / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 443-458, 2023

4. Hey(lant akil salt kabul edici bir yetenek olsaydi yoklugu algilayamazdi.” Yine onun mensei
ayrik bir akil olmasaydi kalici bir varlik olamazdi.*

5. Hey(lani aklin bilkuvve ve edilgen olmasindan kasit akledilirleri kabul etmeye hazir bir istidat
olmasidir. Aklin akledilirler ile yetkinlesmeden 6nce seylerden bir sey olmasi imkansizdir. Bu
durum Aristoteles’in yazi tahtasi 6rneginde oldugu gibi yazilari kabul etme istidadina
benzemektedir.”

Sonug olarak Ibn Riisd hey(ilani akli yalin bir giic ve kabiliyet olarak degerlendirenler ile onu siirekli
fiili halde gérenlerin arasinda bir yer tutmustur.”® Buna gére o, bu akli insanin 6liimden sonra kalici
olan gayr-i maddi bir cevher olarak kabul etmistir. Su halde bu akil, bilfiil aklin edilgeni olup bilfiil akil
da faal aklin edilgenidir.”” Faal akil ta basindan itibaren insanla yani edilgin akilla var olus ittisali
icindedir; fakat insanin ilk yetkinligi olan edilgin akl gii¢ halinden fiil alanina ¢ikardig1 igin sanki ondan
ayr1 bir seymis gibi goriiliir. Oysa bu iki akil arasinda ittisal ve fail meful iliskisinden ¢ok madde stiret
ve gaye sebep iliskisi vardir.”®

ibn Riisd’e gore faal akil iki is yapar: Birincisi kendini akleder; ikincisi ise hey{ilant akh bilfiil kilar,
tipki 151810 gérmeyi saglamasi gibi.” Kindi ve ibn Sina gibi islam filozoflari faal akli kevn ve fesat dlemi
lizerinde islem yapan ve felekleri hareket ettiren ayrik bir cevher olarak goriirler. Oysa ibn Riisd onu
ayrik bir akil kabul etmekle birlikte heytilani aklin stireti olarak kabul eder. Yani faal akilla hey{ilant akil
arasinda cevheri bir bag oldugunu séyler.'®

Sonug

ibn Riisd’e gore bilginin olusabilmesi i¢in bilen fail, bilinen meful ve etkilenmenin gerceklesmesi
gerekir. Bilginin olusumu; cismani nesnelerin algilandigi duyum asamasi, soyut tasavvurun
olusmaya basladig1 ortak duyu asamasi, bu tasavvurun tam anlamiyla soyut bir hiiviyet kazandig
hayal asamasi, aklin tam olarak devreye girerek tasavvur ve tasdikin meydana geldigi asama
seklinde gerceklesir. Baska bir ifadeyle duyumla baslayan soyutlama isi hey(ilani aklin cins veya
tiirlin siiretini algilamasiyla devam eder ve bdylece hey(ilant akil kuvveden fiile ¢ikar. Ancak ayni
zamanda faal aklin devreye girmesi gerekir. Sonugta bilgi namina elde edilen iki sey yani tasavvur
ve tasdik meydana gelir.

ibn Riisd bilgiyi hey(ilani akilda var olan akledilirler ile imgede var olan akledilir stretlerin
eslestirilmesi olarak kabul eder. Birincisi agisindan bilgi tiimel ve soyut iken ikincisi agisindan tikel
ve degiskendir. Dolayisiyla bilginin olusum siirecleri ne tamamen zihinsel ne de tamamen fiziksel
siireclerdir. Baska bir deyisle Ibn Riisd, bilginin meydana gelisi, kuvveden fiile ve somuttan soyuta
gecis hareketi olarak degerlendirir. Goriilen o ki ibn Riisd, Aristoteles’in hey{ilani ve meleke akil

% Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik Tarihsel Deneme, 109.

* Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 3/392.

% Tbn Riisd, Kitabii'n-Nefs Psikoloji Serhi, 102.

% Kamil Saritas, Iskender Afrodisi ve Felsefesi (Glimiishane: Giimiishane Universitesi Yayinlari, 2012), 181-182.
*7 Tbn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-Kitdbi'n-Nefs li-Aristo, 269-270; ibn Riisd, Kitdbii'n-Nefs Psikoloji Serhi, 99-100.

% Tbn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-Kitdbi'n-Nefs li-Aristo, 242, 262-263; Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 127.

% fbn Riisd, es-Serhii’l-kebir li-KitAbi'n-Nefs li-Aristo, 247.

1 Fahri, fbn Riisd-Feylesufu Kurtuba, 111.
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goriisiinii orijinal bir yoruma tabi tutar. insan nefsini baslangicta hey(ilant akil olarak kabul eden
ibn Riisd, bu sayede hem aklin cevher olmasini saglamakta hem de onu duyu, hayal ve egitim gibi
etkilere agmaktadir. Yani o, akli hem ezeli bir cevher olarak hem de meleke sahibi bilkuvve bir sey
olarak kabul eder.

ibn Riisd’iin bilgi anlayisinda ortaya ¢ikan en biiyiik sorunun, felsefi sistemindeki varlik ve
cevher anlayisindan ortaya ciktiini ileri siiriilebiliriz. Dénmez’in'®* de ifade ettigi gibi ibn Riisd’iin
ayrik akillar1 varlik merkezinde birlestirememesi, epistemik birlik goriisiinti ileri slirmesini
gerektirmistir. Soyle ki, onun sudiir teorisinde goriilen hiyerarsik akillar ve kiilli akil diisiincesine
soguk bakmasi tiimel bilgiyi temellendirmede farkli bir yol tutmasina neden olmustur. Zira su soru
glin gibi ortadadir: Kiilli aklin reddi durumunda bilen 6zne tekil bir varlik olarak tiimel bilgilere
nasil sahip olmaktadir? iste bu noktada o, basarili bir cikisla hey(lani akil teorisini ileri
stirmektedir. Hey(ilant akil 6yle bir seydir ki hem tekil bir cevher olarak biitiin insan bireylerinde
bulunmakta -ki bu sayede ortak bilgi ve anlayislara imkan saglamakta- hem de hey@ilani olmasi
nedeniyle farklilasmanin sebebi olmaktadir. Ayrica kaynagi ve varligi agisindan hey(ilant akil, faal
aklin bir neticesi iken yetkinligi agisindan faal akil hey(lani aklin stiret ve gayesidir.
ibn Riisd’iin bilgi anlayis1 bilginin imkan1 agisindan cevher teorisine, bilginin mahiyeti acisindan
nedenler teorisine, bilginin gerceklesmesi agisindan nefis ve akillar teorisine ve bilginin cesitleri
agisindan kozmolojik goériislerine bagh oldugu gériiliir. Bilginin gercekligini kabul eden Tbn Riisd,
insant bilgiyi hey(ilan{ ve faal aklin faaliyetlerinin bir sonucu olarak goriir yani onu kozmolojik ve
evrensel bilginin bir pargasi sayar.
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