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flkokul Ogrencilerinin Peritekstual Okuma Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Hamdi KARAMAN ?* Rabia YILAR 2

Oz

Bu ¢alismada amag; ilkokulda egitim alan 3 ve 4. sinuf 6grencilerinin peritekstual okuma diizeylerini
belirlemek ve cinsiyet, yerlesim yeri, sinif diizeyi, okuléncesi egitim durumu, baba ve anne egitim
durumuna gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada genel tarama modeli
kullanilmustir. Arastirmaya Agri ili Patnos ilgesinden 238 3 ve 4. siuf 6grencisi goniillii olarak
katilmigtir. Veri toplama araci olarak peritekstual okuma diizeyi belirleme 6lgegi ile beraber kisisel
bilgiler formu da kullamlmustir. Peritekstual okuma diizeyi belirleme &lgegi 16 soru ii¢ boyuttan
olusan ve 3'lii Likert tipinde hazirlanan bir dlgektir. Kisisel bilgi formu ise dgrencilerin demografik
bilgilerini belirlemek amaciyla alti sorudan olusturulmustur. Verilerin analizi igin normallik
degerleri belirlenmis ve parametrik testler kullamlmigstir. Yapilan analizler sonucunda ilkokul
ogrencilerinin peritekstual okuma diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 3. sinuf
6grencilerinin metin ici peritekstual okuma diizeylerinin 4. sinif 6grencilerinin metin i¢i peritekstual
okuma diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu; sehir merkezinde egitim goren 6grencilerin
genel peritekstual okuma, metin ici peritekstual unsurlari okuma ve kiinye bilgilerini okuma
diizeylerinde koyde egitim goren dgrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek diizeye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Anne ve baba egitim durumlarinda ise egitim seviyesi arttikga 6grencilerin
peritekstual okuma diizeylerinin de arttif1 belirlenmistir. Diger degiskenlerle peritekstual okuma
diizeyleri arasinda herhangi bir iligki bulunmamuistir. Bu galisma ile annesi veya babasi okuryazar
olmayan dgrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin anne ve babasi daha egitimli olan 6grencilere
gore diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sebeple anne ve babalarin egitimlerinin artirilmasi adina
gerekli calismalar yapilabilir. Ayrica 6gretmenlere peritekstual okuma ile ilgili hizmet ici egitimler
verilerek 6grencilerin peritekstual okuma diizeylerinin ve farkindaliklarmin artirilmasi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Peritekstual Okuma, Tlkokul Ogrencileri, Okuma Becerileri, Okuma,
Ogrenci.
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Investigation of Peritextual Reading Levels of Primary School Students in
Terms of Various Variables

Hamdi KARAMAN'! Rabia YILAR 2

Abstract

The aim of this study is to determine the peritextual reading levels of 3rd and 4th grade students in
primary schools and to evaluate them according to gender, place of residence, grade level, preschool
education status, father's education status and mother's education status. For this purpose, the
general survey model was used in the study. A total of 238 3rd and 4th grade students from Patnos
district of Agr1 province voluntarily participated in the study. Peritexual reading level determination
scale and personal information form were used as data collection tools. The scale for determining
the level of peritextual reading level is a scale consisting of 16 questions and three dimensions and
prepared in a 3-point Likert type. The personal information form consisted of 6 questions to reveal
the demographic information of the students. For data analysis, normality values were determined
and parametric tests were used. As a result of the analysis, it was determined that the peritextual
reading levels of primary school students were at an intermediate level. In addition, it was
determined that third grade students' in-text peritextual reading levels were significantly higher
than fourth grade students' in-text peritextual reading levels; students studying in the city center
had significantly higher levels of general peritextual reading, reading in-text peritextual elements
and reading imprint information than students studying in the village. In terms of mother and father
education levels, it was determined that as the education level increased, the peritextual reading
levels of the students also increased. No relationship was found between other variables and
peritextual reading levels. With this study, it was determined that the peritextual reading levels of
students whose parents were illiterate were lower than those of students whose parents were more
educated. For this reason, necessary studies can be carried out to increase the education of parents.
In addition, in-service trainings on peritextual reading can be provided to teachers to increase
students' peritextual reading levels and awareness.
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Giris

Okuma oldukca karmasik bir siirectir ve zihinde bilissel bir siire¢ olarak meydana
gelmektedir (Coskun, 2002). Okuma eylemi anlamlandirma, gorme ve zihinde
yapilandirma gibi birbiri ile iligkili eylemler biitiintidiir. Bu sebeple okuma eylemi ve
becerilerinin sonradan 6grenilen bir yetenek oldugu bellidir. Okuma eylemi sistemli ve
planli bir egitim ile beraber sonradan kazanilmaktadir (Giines, 2017). Insanlar okumay1
ogrendiklerinde bilgiye 6zgiirce ulasmanin imkanin: bulurlar. Okuma eylemi yoluyla
bilgiye 6zgiirce erismenin en kolay ve temel yolu ise kitaplardir. Dolayisiyla okurlar
bilgiye ulasma asamasinda kitaplarla etkilesim haline girerler. Kitaplarda yer alan
metinlerle etkilesim halinde bulunmak zihnin siislenmesine, zekanin gelismesine ve
insanlarin kitaplardan haz duymasina vesile olur (Sever, 1990). Kitaplarda bulunan
metinler, kitaplar igin bilgilerin 6z kaynagi ve temel unsurlaridir. Peritekstler ise
metinlerle ayni ortamda olsa bile metinlerin 6tesinde yer alan ve metni destekleyen diger
unsurlardir.

Onceden metinlerin sadece yazili ve sozlii eserlerden ibaret oldugu diisiiniiliiyordu.
Ancak artik metin kavrami kullanildiginda daha genis kapsamli, sadece s6z ve yaz1 degil
ayn1 zamanda gorsel ve diisiinsel bir¢ok baska degiskenle birlikte ifade edilmektedir.
Ayrica teknolojinin gelismesi ile beraber metinlerin ifade edilis ve kullanilis bicimleri de
degismistir. Gegmiste metin tiirleri sadece yazili ve sozlii eserlerde bulunmaktayken
glintimiizde isitsel ve gorsel medyatik araglardan, teknolojik okuma araglarna kadar
bir¢ok materyalle kullanilabilmektedir. Bu sayede metinler tasinabilir ve aktarilabilir hal
almistir (Aslan & Yilar, 2022).

Metinlerin kitaplar icin ana unsur olmasi kitaplarin sadece metinlerden olustugu
seklinde anlasilmamalidir. Kitaplarda metinlerin yani sira bir¢ok unsur bulunmaktadir.
Bu unsurlarin bazilary; baslik, kapak, yazar, cizer, kaynakga, 6nsoz, resimler, ¢izimler,
gorseller vb. olarak siralanabilir. Bu unsurlar metinlerin disinda olsalar bile kitaba ait
ogelerdir ve literatiire gore peritekstual 6geler olarak ifade edilmektedirler (Witte vd.,
2019; Ciecierski vd., 2020; Gross vd., 2016). Yani bu 6geler kitaplarin peritekstleridir.
Peritekstler kitaplarin etrafin1 sarmaktadir ancak kitaplarin gergek birer pargasi
degildirler (Latham & Gross, 2019). Periteksler okurlarin bir kitabi satin alip almamalarin:
ve okuyup okumamaya karar vermeleri bile etkileyebilirler. Bu baglamda peritekstlerin
okuyucularin kitaplara kars: tutum gelistirmelerine sebep oldugu soylenebilir. Ayrica
peritekstler sayesinde metin hakkinda ipuglarina da ulasilabilir. Ornegin okurlar kitabmn
kapagindan hareketle metinler ve kahramanlar hakkinda bilgi sahibi olabilirler.
Peritekstler soyut veya somut diger biitiin varliklar gibi ilk fark edildiklerinde insan
zihninde ya yeni semalar olustururlar ya da var olan semalara yerlesirler. Okurlarin
zihninde her bir peritekst i¢in semalar anlamli karsiliklar bulur. Bu sayede peritekstler
metne anlam kattig1 gibi metinle bag kurulmasini da saglar (Higonnet, 1990).

Peritekstual okuma, okurlarin metnin etrafini ¢evreleyen peritekstleri (unsurlari, 6geleri)
kullanarak, metnin igerigine ulasmak, metni degerlendirmek ve anlamak olarak ifade
edilmektedir (Gross & Latham, 2017). Peritekstual Ogeler yani peritekstual ogeler ise
yazarlilk ve yaym c¢alismalarinda arastirmalarin merkezinde bulunmaktadirlar.
Peritekstual okuma medya okuryazarliginda, bilgi okuryazarliginda, okuma alanlarinda
ve elestirel diisiinmede okumaya yardimci olan pedagojik bir arag olarak goriilmektedir
(Aslan & Yilar, 2022). Alt metinlere dikkat edilmesi ve alt metinlerin incelenmesi
okuryazarlik agisindan oldukga 6nemlidir. Peritekstual okuma kavrami ise incelemenin

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



2766 eitobiad -Aragtirma Makalesi

Otesinde okurlara metinden 6nce gelen 6geleri, bilgi ve kaynaklar1 nasil kullanacagin ve
degerlendirecegini 6gretmeyi amagclar (Witte vd., 2019). Kitaplar bir¢ok unsurdan olusan
bir biitiindiir. Metinler tek baslarmna bilgileri iceriler ancak onlar1 gevreleyen, iliskili ve
farkli duyu organlarina hitap eden oOgelerle donatildiklarinda anlagilirliklart
kolaylasmaktadir. Bu Ogeler insanlar tarafindan fark edildiklerinde ve dikkat
edildiklerinde metinler daha kalic1 bil sekilde 6grenilmektedirler (Aslan & Yilar, 2022).

Peritekstual okuma bireylerin gesitli alanlarda etkilesim yetenegi kazanmasina, okuma
ve yazma gibi becerilerin gelismesine vesile olur (Thomas vd., 2007). Sinif ortamlarinda
Ogrencilerin tiim arkadaslari ile beraber peritekstual okuma yapmalar1 onlarin metnin
igerigine iliskin merak duygular1 olusmasina, metinlerle bag kurmalarina vesile
olmaktadir. Bu sayede metin okumaya baglamadan 6nce metinlerle ilgili gorsellerin veya
basgka peritekst 6gelerinin incelenmesi, metnin okuma asamasinda ve igerige anlamli bir
sekilde ulasmada 6grencilere oldukg¢a yardimci olmaktadir.

Gross vd. (2016) STEM metinlerinde peritekstual okumalar {izerine ¢alisma yapmuislardir.
Bu c¢alismaya gore oOgrenciler peritekstual ogelerin islevlerini anlayabilmisler ve
kitaplarda yer alan peritekstual 6gelerin varligimni ve yoklugunu fark edebilmislerdir. Bu
calisma sayesinde dgrencilerin peritekstual okuma yapabildikleri ortaya ¢ikarilmistir.
Peritekstual okuma uygulamalarinda 6gretmenlerin sesli okuma yaptiklari esnada
ogrencilerle etkilesimli ve diyalog iizerine kurulu yontemler ile ¢alismalar yapilir. Bu
sayede 6grencilerin peritekstual dgeleri fark etmeleri ve yorumlamalar: saglanir (Sipe &
Pantaleo, 2008). Peritekstual okuma uygulamalar: ile birlikte okurlarin hem okuma
tecriibeleri artar hem de yorumlama becerileri gelistirilmis olur (Serafini, 2012).
Peritekstual okuma yapmak ayni zamanda bir kitabi canlandirmak ve &grencilerle
konusturmak anlamma da gelebilir. Peritekstual okuma uygulamalar1 sayesinde
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde ve dgrenmelerinde ilerleme olacag: ifade
edilmistir (Ciecierski & Smith, 2020). Ayrica peritekstual okuma yapmak 6grencilerin
okumaya kars1 tutumlarini olumlu yonde gelistirmektedir (Aslan & Yilar, 2022).

Peritekstual okuma, bireylerin okuma eylemine ge¢meden oOnce kitapta var olan
peritekstlerin okunmasini, tartisilmasini, yorumlanmasini, degerlendirilmesini ve
metnin igeriginin tahmin edilmesini daha sonrasinda ise kitabin okunmaya baglamasini
ifade etmektedir (Aslan & Yilar, 2022). Tiirkiye’de peritekstual okuma kavramu ile ilgili
calismalar sinirhidir. Literatiir incelendiginde ilkokul 6grencilerinin peritekstual okuma
diizeylerinin arastirildig1 c¢alismalara rastlamilmamustir. Bu konuda peritekstual
okumanin okuma motivasyonu ve okuma tutumlari iizerindeki etkilerinin arastirildig:
calismalara rastlanilmistir (Aslan & Yilar, 2022; Aslan & Yilar, 2023). Bu sebeple bu
calismada ilkokul 3 ve 4. siuf 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri cesitli
degiskenler bakimindan incelenmistir. Peritekstual okumanin &grencilerin okuma
tutumlarini, basarilarini, kitap okuma aliskanliklarimi gelistirdigi diisiintildiigiinde bu
¢alismanin temel amacy; ilkokullarda egitim alan 3 ve 4. sinif 6grencilerinin peritekstual
okuma diizeylerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlerin cevaplar1 aranacaktir:

1. Tlkokullarda egitim alan 3 ve 4. simif grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri
nedir?
2. Tlkokullarda egitim alan 3 ve 4. smif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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3. Tlkokullarda egitim alan 3 ve 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri
siif diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Tlkokullarda egitim alan 3 ve 4. sinif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri
yerlesim yerlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5.  Tlkokullarda egitim alan 3 ve 4. sinif grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri
okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Ilkokullarda egitim alan 3 ve 4. sinif $grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri
anne egitim durumuna goére anlaml farklilik gostermekte midir?

7. llkokullarda egitim alan 3 ve 4. sinif §grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri

baba egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Yontem

flkokul 3 ve 4. simf ogrencilerinin peritekstual okuma diizeylerinin arastirildigi bu
¢alisma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli ile desenlenmistir. Nicel
arastirma yoOntemleri ile beraber degiskenler arasindaki iligkiler arastirilarak nesnel
teoriler test edilmeye calisilir (Creswell & Creswell, 2017). Nicel arastirmalarda amacg,
fenomenleri ortaya koymak amaciyla neden ve sonuglar: incelemek, giincel sartlar
tanimlamal, iligkileri belirlemek, tahmin ve kontrol yapabilmek igin verileri toplamak ve
analiz etmektir (Haviz & Maris, 2018). Toplanan arastirma verilerinin sayisallastirilmasi
ve istatiksel olarak test edilebilir olmas: giivenilirligi artiran etkenlerdir (Suwamaru,
2016). Nicel yontemlerden olan ve verileri sayisallastirilabilen olan tarama ¢alismalarinda
bireylerin goriislerini ortaya ¢ikarmak ve var olan durumlar: net bir sekilde agiklamak
amagclanmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2014). Bu calisma ile beraber ilkokullarda egitim
alan 3 ve 4. smif 6grencilerinin peritekstual okuma diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli
degiskenler ile iliskileri incelenmesi amaciyla tarama modelinden faydalanilmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya Agriilinin Patnos ilgesinden goniillii olarak 238 ilkokul 3 ve 4. sinif 6grencisi
katilmugtir. Tlge merkezi sehir merkezi kismina dahil edilmistir. Arastirmanin calisma
grubu olusturulurken amagh Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh Orneklem
yonteminde katiimcilarin se¢iminde belirli nitelikler aranir (Etikan vd., 2016). Bu
arastirmada kullanilan 6l¢ek kriterleri ve anlasilabilirlik bakimindan ilkokul 3 ve 4. sinifa
devam eden 6grenciler belirlenmistir. Arastirmaya katilim saglayan ogrencilerle ilgili
demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet

Erkek 118 50.4
Kiz 120 49.6
Simif

Uciincii Sinif 127 53.4
Dérdiincti Sinif 111 46.6

Yerlesim Yeri
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Koy 140 58.80
Sehir merkezi 98 41.20
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

Evet 127 53.4
Hayir 111 46.6
Anne Egitim Durumu

Okuryazar degil 101 42,4
Okuryazar 92 38,7
flkokul 33 13,9
Ortaokul 8 34
Lise ve tlizeri 4 1,7

Baba Egitim Durumu

Okuryazar degil 20 8,4
Okuryazar 106 445
flkokul 62 26,1
Ortaokul 29 12,2
Lise ve tlizeri 21 8,8
Toplam 238 100.00

Tablo 1 incelendigi zaman arastirmaya katilan 6grencilerin 118’inin erkek ve 120’sinin kiz
oldugu, 127’sinin 3. smif ve 111'inin 4. sinifta egitim gordiigii, 140’ koyde ve 98'inin
sehir merkezindeki okullarda okudugu, 127’sinin okul 6ncesi egitimi aldig1 ve 111’inin
okul oncesi egitimi almadigr goriilmiistiir. Anne egitim durumlar1 incelendiginde
okuryazar olmayan annelerin sayisal olarak fazlalig1 goriilmektedir. Baba egitim durumu
ise anne egitim durumuna gore daha okuryazar durumda goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgilerin elde edildigi kisisel bilgiler
formu ve ilkokul Ogrencilerinin peritekstual okuma diizeyini belirleme Olcegi
kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan alt1 sorudan olusan bir yapida
tasarlanmstir. Kisisel Bilgi Formu ilkokul 3 ve 4. sinuf 6grencilerinin cinsiyet, yerlesim
yeri, okul 6ncesi egitimi alma durumu, siif diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim
durumunu ortaya ¢ikaracak sorulardan olusturulmustur.

Peritekstual okuma diizeyi belirleme élcegi

Peritekstual okuma diizeyi belirleme 0Olgegi Aslan & Yilar (2022) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lgekle beraber ilkokul 3 ve 4. Smif 6grencilerinin peritekstual okuma
diizeyleri belirlenebilmektedir. Olgek “her zaman”, “bazen” ve “hicbir zaman” ifadeleri
ile beraber 3'lii Likert tipinde hazirlanmistir. Olgek 3 boyut ve 16 maddeden
olusmaktadir. Metin igi peritekstual unsurlari okuma boyutunda 8, kiinye bilgilerini
okuma boyutunda 4 ve gorsel unsurlar1 okuma boyutunda 4 madde bulunmaktadir.
Olgegin Croncbach’s Alpha giivenirlik katsay1si .87 bulunmustur. Olgek igin yapilan DFA
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sonucunda X?=165,675 (sd=101, p=.00), X?/sd=1,64, RMSEA=.06, RMR=.03, CFI=92,
TLI=90, IFI=.92 degerleri bulunmus ve bu degerlerin iyi bir uyuma sahip oldugu
goriilmiistiir (Aslan & Yilar, 2022). Bu arastirma igin yapilan Croncbach’s Alpha
glivenirlik katsayisi .86 bulunmustur. Elde edilen bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Verilerin analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 26 programi kullanilmistir. {lk olarak program
vasttasiyla verilerin normal dagilip dagilmadigna bakilmistir. Bu asamada verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine karar vermek amaciyla normallik testleri,
carpiklik ve basiklik degerleri, grafikler, histogramlar ve Levene testi sonuglar:
incelenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Olgekten aldiklari metin igi peritekstual unsurlar:
okuma boyutu, kiinye bilgilerini okuma boyutu, gorsel unsurlar1 okuma boyutu
puanlarimin ve genel diizeyde aldiklar1 puanlarin normallik testi sonuglarina gore
carpiklik ve basiklik katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Normallik testi bulgular1

Degisken Ort ss Carpiklik Basiklik
Metin igi Peritekstual Unsurlar1 2,15 415 -.103 -.560
Okuma Boyutu

Kiinye Bilgilerini Okuma Boyutu 2,05 498 -.096 -.654
Gorsel Unsurlar1 Okuma Boyutu 2,24 .558 -.278 -.795
Genel 2.15 .345 -.012 -.207

Tablo 2 incelendiginde 6lgegin biitiin alt boyutlarinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+1 ve -1 araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ve -1 degerleri arasinda olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigine
dair kanit oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 2013). Bu sebeple bu arastirmada
ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin cinsiyet ve okul oncesi egitimi alma
durumu, yerlesim yeri ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz drneklemler t-testi ile anne- baba egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (one way anova) ile analiz edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerinde alt problemlere ait bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlil varyans analizi (one way anova) sonuglar1 verilmistir.

Birinci alt probleme ait bulgular

Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerini belirlemek amaciyla peritekstual okuma
diizeyi olgeginden aldiklar1 puanlarmn ortalamalarina bakilmistir. Ogrencilerin
peritekstual okuma diizeylerine ait ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerine ait ortalama ve standart sapma

puanlar1
Degisken N Ort ss
Metin ici Peritekstual Unsurlar1 Okuma 238 2.15 415
Boyutu
Kiinye Bilgilerini Okuma Boyutu 238 2.05 498
Gorsel Unsurlar1 Okuma Boyutu 238 2.24 .558
Genel 238 2.15 415

Tablo 3 incelendigi zaman ilkokul Ogrencilerinin metin ici peritekstual okuma
diizeylerinin x=2.15, kiinye bilgileri okuma diizeylerinin x=2.05, gorsel unsurlar1 okuma
diizeylerinin X=2.24 ve genel peritekstual okuma diizeylerinin x=2.15 oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek ortalamanin 3, en diisiik ortalamanin ise
1 oldugu diistintildiigiinde ilkokul Ogrencilerinin orta diizeyde peritekstual okuma
diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir.

ikinci alt probleme ait bulgular

Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
saglayip saglamadigimi gormek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmustir.
Peritekstual okuma diizeyi 6lgegi puanlarmin genel ve alt boyut puanlarina ait standart
sapma, ortalama, etki biiyiikliigii ve t-testi degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore peritekstual okuma diizeylerine iliskin t-testi sonuglar1

Degisken Ort  ss sd t P

Metin Ici Peritekstual Unsurlar1 Okuma

Kiz 2.17 405
236  .729 466
Erkek 2.13 425

Kiinye Bilgilerini Okuma
Kiz 2.06 489

236 436 .663
Erkek 2.03 .508

Gorsel Unsurlar1 Okuma

Kiz 2.25 .548

236 144 .886
Erkek 2.23 570
Genel
Kiz 2.16 331

236 .638 524
Erkek 2.13 .375
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Tablo 4 incelendigi zaman bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore kiz ve erkek
ogrencilerin 6lcekten aldiklar1 puanlar ile metin ici peritekstual unsurlar: okuma boyutu
(t(236)=.729, p>.05) puanlari, kiinye bilgilerini okuma boyutu (t(236)=436, p>.05)
puanlari, gorsel unsurlar1 okuma boyutu (t(236)=.144, p>.05) puanlar1 ve genel
peritekstual okuma diizeyi (t(236)=.638, p>.05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmedigi goriilmiistiir. Yani kiz ve erkek ogrencilerin peritekstual okuma
diizeyleri cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Ugiincii alt probleme ait bulgular

Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin sinif diizeylerine gore anlaml bir farklilik
saglayip saglamadigimmi gormek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmustir.
Peritekstual okuma diizeyi 6lgegi puanlariin genel ve alt boyut puanlarina ait standart
sapma, ortalama, etki biiyiikliigii ve t-testi degerleri Tablo 5’'te gosterilmistir.

Tablo 5. Sinif diizeyine gore peritekstual okuma diizeylerine iliskin t-testi sonuglar1

Degisken Ort ss sd t p n?
Metin ici Peritekstual Unsurlari
Okuma
Uciincii Sif 2.21 437

236 2.445  .014* .025
Dordiincti Sinif 2.08 .378

Kiinye Bilgilerini Okuma
Uciincii Siuf 2.07 .547

236 .580 .562
Dordiincii Sinif 2.03 437

Gorsel Unsurlar1 Okuma

Uciincii Siuf 226 579
236 .681 496
Dordincii Sinif 2.21 .535
Genel
Uciincii Sif 2.19 .370
236 1912 .057
Dordincii Sinif 2.10 330
**:p<.05

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina 3 ve 4. sinif 6grencilerinin
Olgekten aldiklar1 puanlarin; metin ici peritekstual unsurlar1 okuma boyutunda
(t(236)=2.445, p<.05, n?=.025) anlaml1 olarak farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore 3. sinif
ogrencilerinin metin i¢i peritekstual okuma diizeylerinin 4. sinif 6grencilerinin metin ici
peritekstual okuma diizeylerinden yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica etki biiytikliigii
degerinin ise n>=.025 olarak diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. 3 ve 4. sif
ogrencilerinin 6lgekten aldiklari puanlar ile kiinye bilgilerini okuma boyutu (t(236)=.580,
p>.05) puanlari, gorsel unsurlart okuma boyutu (t(236)=.681, p>.05) puanlari ve genel
peritekstual okuma diizeyi (t(236)=1.912, p>.05) puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
tespit edilmedigi goriilmiistiir.
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Dordiincii alt probleme ait bulgular

Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin yerlesim yerlerine gore anlamli bir
farklilik saglayip saglamadigini gormek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
yapilmistir. Peritekstual okuma diizeyi 6lgegi puanlarinin genel ve alt boyut puanlarina
ait standart sapma, ortalama, etki biiyiikliigii ve t-testi degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Yerlesim yerlerine gore peritekstual okuma diizeylerine iligkin t-testi sonuglari

Degisken Ort ss sd t P n?
Metin Ici Peritekstual Unsurlar:
Okuma
Koy 2.07 406

236 -3.567 .000*  .051
Sehir Merkezi 2.26 403

Kiinye Bilgilerini Okuma
Koy 1.94 483

236 -4166 .000*  .069
Sehir Merkezi 2.20 479

Gorsel Unsurlar1 Okuma

Ry 2% 9% 236 3.849 .000*  .060
Sehir Merkezi 2.08 .557

Genel

Koy 211 333 .
Sehir Merkezi 220 376 26 A0 Ot

*: p<.01, **:p<.05

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina 3 ve 4. smif 6grencilerinin
Olgekten aldiklar1 puanlarin; metin igi peritekstual unsurlart okuma boyutunda (t(236)=-
3.567, p<.05, n>=.051), kiinye bilgilerini okuma boyutunda (t(236)=-4.166, p<.05, n?=.069),
gorsel unsurlar1 okuma boyutunda (t(236)=3.849, p<.05, n>=.060) ve genel peritekstual
okuma diizeyinde (t(236)=-1.943, p<05, n>=.016) anlaml olarak farklilastig
goriilmektedir. Buna gore sehir merkezinde egitim goren Ogrencilerin metin igi
peritekstual unsurlar1 okuma, kiinye bilgilerini okuma ve genel peritektual okuma
diizeylerinde kdyde egitim goren 6grencilere gore daha yiiksek diizeye sahip olduklar1
sOylenebilir. Ayrica kdyde egitim goren dgrencilerin gérsel unsurlari okuma boyutunda
sehir merkezinde egitim goren 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde ortalamalara sahip
olduklar: goriilmektedir. Arastirmanin genel boyutuna gore etki biiyiikliigii degeri
diisiik diizeyde iken diger boyutlarda orta diizeydedir.

Besinci alt probleme ait bulgular

Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin okul 6ncesi egitimi alma durumuna gore
anlamli bir farklilik saglayip saglamadigini gérmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
yapilmigtir. Peritekstual okuma diizeyi dlcegi puanlarinin genel ve alt boyut puanlarina
ait standart sapma, ortalama, etki biiyiikliigii ve t-testi degerleri Tablo 7’ de gosterilmistir.
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Tablo 7. Okul 6ncesi egitimi alma durumuna gore peritekstual okuma diizeylerine iliskin
t-testi sonuglari

Degisken Ort ss sd t p
Metin Ici Peritekstual Unsurlar: Okuma
Evet 2.16 411

236 463 .644
Hayir 2.13 420
Kiinye Bilgilerini Okuma
Evet 2.04 .509

236 .210 .834
Hayir 2.06 487
Gorsel Unsurlar1 Okuma
Evet 2.23 .556

236 .310 .757
Hayir 2.25 .563
Genel
Evet 2.15 .346

236 .075 940
Hayir 2.14 .364

Tablo 7 incelendigi zaman bagimsiz rneklem t-testi sonuglarina gére okul dncesi egitimi
alan ve almayan 6grencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlar ile metin igi peritekstual unsurlar1
okuma boyutu (t(236)=.463, p>.05) puanlari, kiinye bilgilerini okuma boyutu (t(236)=.210,
p>.05) puanlari, gorsel unsurlari okuma boyutu (t(236)=.310, p>.05) puanlar1 ve genel
peritekstual okuma diizeyi (t(236)=.075, p>.05) puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
tespit edilmedigi goriilmiistiir.

Altina alt probleme ait bulgular

Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik saglayip saglamadigini gérmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (one way
anova) yapilmistir. Peritekstual okuma diizeyi Olgegi puanlarmin genel ve alt boyut
puanlarina ait ortalama, standart sapma, one way anova sonuglar1 ve etki biiytikliigii
degerleri Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin anne egitim durumuna gore peritekstual okuma diizeyi
puanlarinin one way anova sonuglari

. Anlaml
Degisken Ort. ss sd1, sd2 F P Fark
Metin igi Peritekstual
Unsurlar1 Okuma

Okuryazar Degil 2.07 422

Tlkokul 2.20 .363 U>0D, 1,0,
Ortaokul 2.19 446 4,233 3501  .008* .057 L

Lise 2.14 .538

Universite 2.71 328

Kiinye Bilgilerini Okuma

Okuryazar Degil 2.10 511 4,233 1.632 167
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Ilkokul 2.03 468

Ortaokul 2.14 519

Lise 2.15 498

Universite 2.56 515

Gorsel Unsurlar1 Okuma

Okuryazar Degil 217 .564

ilkokul 228 558

Ortaokul 2.28 548 4,233 868 484

Lise 225 517

Universite 2.56 .590

Genel

Okuryazar Degil 2.05 .360

ilkokul 2.18 296 U>0D, i, O,
Ortaokul 2.20 409 4,233 3361 .011  .055 L
Lise 212 417

Universite 2.64 421

(*Okuryazar Degil: OD, lkokul: I, Ortaokul: O, Lise: L, Universite: U.) (*:p<.01)

Tablo 8 incelendiginde metin igi peritekstual okuma diizeyi puanlar: (Fu, 233 = 3.501, p <
.05, n? = .057) ile anne egitim durumu degiskeni arasinda anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkliigm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan
Tukey testine gore annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin metin igi peritekstual
okuma diizeyi puan ortalamalarinin (x=2.71), annesi okuryazar olmayan (x=2.07), ilkokul
mezunu olan (x=2.20), ortaokul mezunu olan (x=2.19) ve lise mezunu olan (x=2.14)
Ogrencilerin metin igi peritekstual okuma diizeyi puan ortalamalarina gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Genel peritekstual okuma diizeyi puanlari (Fu, 233
=3.361, p < .05, n? = .055) ile anne egitim durumu degiskeni arasinda anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere
yapilan Tukey testine goére annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin peritekstual
okuma diizeyi puan ortalamalarinin (x=2.64), annesi okuryazar olmayan (x=2.05), ilkokul
mezunu olan (x=2.18), ortaokul mezunu olan (X=2.20) ve lise mezunu olan (x=2.12)
ogrencilerin peritekstual okuma diizeyi puan ortalamalarma gore anlamli diizeyde
yliksek oldugu saptanmuistir. Kiinye bilgilerini okuma diizeyi puanlar1 (F, 233 = 1.632, p >
.05) ve gorsel unsurlar1 okuma diizeyi puanlari (Fu, 233 = .868, p > .05) ile anne egitim
durumu arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli fark ¢ikan
boyutlarda etki biiyiikliigii degerlerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yedinci alt probleme ait bulgular

Ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik saglayip saglamadigini gérmek amaciyla tek yonlil varyans analizi (one way
anova) yapilmistir. Peritekstual okuma diizeyi Olcegi puanlarmin genel ve alt boyut
puanlarina ait ortalama, standart sapma, one way anova sonuglar1 ve etki biiytikliigii
degerleri Tablo 9'da gosterilmistir.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 2775

Tablo 9. Ogrencilerin baba egitim durumuna gore peritekstual okuma diizeyi
puanlarinin one way anova sonuglari

Degisken Ort. ss sd1, sd2 F P Arl:ia:l?h
Metin i¢i Peritekstual

Unsurlar1 Okuma

Okuryazar Degil 1.88 352 U>OD-I-O-
Ilkokul 2.11 402 L,
Ortaokul 2.24 .355 4,233 4449  .002* 071 L>OD,
Lise 2.14 438 O>0D,
Universite 234 524 I>0D
Kiinye Bilgilerini Okuma

Okuryazar Degil 1.88 534

Ilkokul 1.95 466 U>0D-],
Ortaokul 2.15 462 4,233 4372  .002* 127 O>0D-
Lise 2.08 539

Universite 2.35 515

Gorsel Unsurlar1t Okuma

Okuryazar Degil 1.85 502 U>0OD-i-L-,
Ilkokul 221 564 L>OD,
Ortaokul 2.36 495 4,233 5559  .000* .070 O>OD,
Lise 2.17 547 >0D
Universite 2.55 541

Genel

Okuryazar Degil 1.87 .385 U>0OD-I-L,
ilkokul 2.09 318 L>0D,
Ortaokul 225 298 4,233 8457  .000* .087 O>OD,
Lise 2.13 382 I>0D
Universite 2.40 382

(*Okuryazar Degil: OD, flkokul: I, Ortaokul: O, Lise: L, Universite: U.) (*:p<.01)

Tablo 9 incelendiginde metin igi peritekstual okuma diizeyi puanlar: (Fu, 233 = 4.449, p <
.05, n?2 = .071) ile baba egitim durumu degiskeni arasinda anlamh farkliik oldugu
goriilmektedir. Farkliligin grubunu belirlemek tizere yapilan Tukey testine gore babast
tiniversiteden mezun olan Ogrencilerin metin ici peritekstual okuma diizeyi puan
ortalamalarinin (x=2.34), babasi okuryazar olmayan (x=1.88), ilkokul mezunu olan
(x=2.11), ortaokul mezunu olan (X=2.24) ve lise mezunu olan (x=2.14) 6grencilerin metin
i¢i peritekstual okuma diizeyi puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu;
babasi ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu olan ogrencilerin metin ici
peritekstual okuma diizeyi puan ortalamalarinin babasi1 okuryazar olmayan 6grencilerin
metin i¢i peritekstual okuma diizeyi puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmustir. Kiinye bilgilerini okuma diizeyi puanlar1 (F, 233 = 4.372, p < .05, n?
=.127) ile baba egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan Tukey testine gore
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babasi tiniversite mezunu olan &grencilerin kiinye bilgilerini okuma diizeyi puan
ortalamalarinin (x=2.35), babasi okuryazar olmayan (x=1.88) ve ilkokul mezunu olan
(x=1.95) 6grencilerin kiinye bilgilerini okuma diizeyi puan ortalamalarina gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin kiinye bilgilerini
okuma diizeyi puan ortalamalarinin (x=2.15) babasi okuryazar olmayan ve ilkokul
mezunu olan 6grencilerin kiinye bilgilerini okuma diizeyi puan ortalamalarina gore
anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Gorsel unsurlari okuma diizeyi puanlari
(F, 233 = 5559, p < .05, n? = .070) ile baba egitim durumu degiskeni arasinda anlaml1
farklilik oldugu saptanmustir. Farkliligin olustugu grubu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testine gore babas: {iniversiteden mezun olan dgrencilerin gérsel unsurlari okuma diizeyi
puan ortalamalarinin (x=2.55), babas1 okuryazar olmayan (x=1.85), ilkokul mezunu olan
(x=2.21) ve lise mezunu olan (X=2.17) 6grencilerin gorsel unsurlari okuma diizeyi puan
ortalamalarina gore yiiksek oldugu; babasi ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise
mezunu olan 6grencilerin gorsel unsurlar1 okuma diizeyi puan ortalamalarinin babasi
okuryazar olmayan Ogrencilerin gorsel unsurlar1 okuma diizeyi puan ortalamalarina
gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Genel peritekstual okuma diizeyi
puanlari (Fe, 233 = 8.457, p < .05, n? = .087) ile baba egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Farkliligin olustugu grubu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testine gore babasi iiniversite mezunu olan &grencilerin peritekstual
okuma diizeyi puan ortalamalarmnin (X=2.40), babas1 okuryazar olmayan (x=1.87), ilkokul
mezunu olan (x=2.09) ve lise mezunu olan (x=2.13) 6grencilerin peritekstual okuma
diizeyi puan ortalamalarma gore yiiksek oldugu; babasi ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ve lise mezunu olan Ogrencilerin peritekstual okuma diizeyi puan
ortalamalarinin babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin peritekstual okuma diizeyi
puanlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica etki biiytikliigi
degerlerinin metin ici peritekstual okuma boyutunda orta diizeyde iken diiger
boyutlarda ve genel boyutta yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde ilkokullarda egitim alan 3 ve 4. siuf Sgrencilerinin
peritekstual okuma diizeyine ve bu diizeyin cinsiyet, simf diizeyi, yerlesim yeri, okul
oncesi egitimi, baba egitim durumu ve anne egitim durumu ile iligkisine ait tartisma ve
sonuglara yer verismistir.

Arastirmanin birinci alt problemine gore ilkokullarda egitim alan 3 ve 4. smif
ogrencilerinin peritekstual okuma diizeylerinin hem genel hem de alt boyutlara gore orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. flkokul 3 ve 4. sinif 6grencileri en yiiksek orani gorsel
unsurlar1 okuma boyutunda elde etmislerdir. Bu durumda ilkokul &grencilerinin
kitaplardaki goérsel unsurlari okuma ve inceleme diizeylerinin diger unsurlardan daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Gorsel unsurlari okuma ve inceleme diizeylerinin daha
yiiksek ¢ikmasmin 6grencilerin gorselleri incelemelerinin metinleri okumaktan daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici olmasi sebebiyle oldugu diisiiniilebilir.

flkokullarda egitim alan 3 ve 4. smif 6grencilerinin cinsiyetleri ile peritekstual okuma
diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde
okuma becerileri yoniinden (Sadioglu & Bilgin, 2008), kitap okuma motivasyonu
yoniinden (Katranci,2015), okudugunu anlama becerileri yoniinden (Sallabas, 2008) ve
okumaya yénelik tutumlari (Sallabas, 2008; Ozdemir & Serbetci, 2018) yoniinden kiz
ogrencilerin daha yiiksek ortalamalarda olduklar: belirlenmistir. Bu ¢alismada ise kiz
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ogrencilerin genel olarak peritekstual okuma diizeylerinde ve alt boyutlarinda erkek
Ogrencilere gore nispeten daha yiiksek ortalamalara sahip olmalarina ragmen anlamh
farklilik ortaya ¢tkmamustir.

Aragtirmanin tiglincii alt problemine gore 3. smif dgrencilerinin metin igi peritekstual
okuma diizeylerinin 4. sinif dgrencilerinin metin igi peritekstual okuma diizeylerinden
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. 3. sinf 6grencilerinin okumalarinin daha
fazla gelistirilmesi amaciyla 4. smuf Ogrencilerine gore daha fazla okuma
yaptirilmasindan dolayr 3. siniflar lehine metin ici peritekstual unsurlari okuma
diizeylerinde anlamli sonuglar ortaya c¢iktigr diisiintilebilir. Gorsel unsurlar1 okuma
diizeyleri, kiinye bilgilerini okuma diizeyleri ve genel peritekstual okuma diizeyleri ile
smif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir. Sinif diizeyi arttikga
metinlere ve okudugunu anlamaya daha fazla yogunlasildigindan dolay: 6grencilerin
diger okuma boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmamasi normal karsilanabilir.

Sehir merkezinde egitim goren Ogrencilerin metin ici peritekstual unsurlar1 okuma
boyutu diizeylerinde, kiinye bilgilerini okuma boyutu diizeylerinde ve genel peritektual
okuma diizeylerinde kdyde egitim alan ilkokul 6grencilerine gore anlamli derecede
yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kdyde egitim goren 6grencilerin
gorsel unsurlar1 okuma boyutunda sehir merkezinde egitim alan ilkokul 6grencilerine
gore anlamli derecede yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Sehir
merkezlerindeki 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri koylere oranla daha
yiiksektir (Batmaz, 2017). Buradan hareketle kdyde yasayan ogrencilerin okudugu
anlama becerileri, okuma tutum ve motivasyonlar1 gibi unsurlarin peritekstual okuma
tizerinde de etkisi oldugu ve sehirdeki 6grencilerin peritekstual okuma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte koyde yasayan ogrencilerin
okudugu anlama becerileri, okuma tutum ve motivasyonlar: gibi sebeplerden otiirii
okuma yapmak yerine kitaplardaki gorselleri daha ¢ok inceledikleri ve bu sebeple gorsel
unsurlar1 okuma diizeylerinin sehir merkezindeki 6grencilere gore daha yiiksek ¢iktigt
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilim saglayan 6grencilerden okul 6ncesi egitimi alanlar ve almayanlar ile
peritekstual okuma diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Okul 6ncesi egitimi yillarinda 6grenciler okumay1 6grenme calismalar1
yerine okumaya hazirlanma ¢alismalari ve tanima c¢alismalar1 yaparlar.okuma ve
yazmaya hazirlik ¢alismalari okuma ve yazma amaci giitmese de ¢ocuklarin dil gelisimi
agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir (Tugluk, vd., 2008). Bu sebeple okuloncesi egitimi
alan ve almayan ogrencilerin peritekstual okuma diizeyleri arasinda anlamli fark
¢ikmamasinin dogal oldugu diisiiniilebilir.

Annesi tiniversite mezunu olan ilkokul 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri ve
metin i¢i peritekstual unsurlar1 okuma diizeyleri, annesi ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ve lise mezunu olan &grencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Sert (2010) okudugunu anlama becerilerinde anne egitim durumunun etkili oldugunu
ortaya cikarmis ve annelerin egitim seviyesinin artmasinin &grencilerinde basarilar
artirdigini tespit etmistir. Ozdemir (2017) anne egitim seviyesinin artmasiyla beraber
ogrencilerin okuma 6z yeterliliklerinin de arttigini belirlemistir. Ayrica Aydin & Balkan
(2022) ¢alismalarinda annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin okuma sikliginin diger
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer ¢alismalarin sonuglari ile
bu calismanin sonuglarmin uyumlu oldugu goriilmektedir. Tlkokul Ogrencilerinin
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annelerin egitim durumlarinin artmasiyla beraber annelerin 6grenciler ile evlerinde daha
bilingli bir sekilde ilgilendikleri ve onlarin basarilarini daha fazla 6nemsedikleri goriisii
savunulabilir.

Babas: iiniversite mezunu olan ilkokul 6grencilerinin peritekstual okuma diizeyleri,
metin i¢i peritekstual unsurlar1 okuma diizeyleri ve gorsel unsurlar1 okuma diizeyleri,
babasi ilkokuldan, ortaokuldan ve liseden mezun olan 6grencilere gore anlamli derecede
yliksek bulunmustur. Ayrica babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin
peritekstual okuma diizeyleri, metin i¢i peritekstual unsurlari okuma diizeyleri ve gorsel
unsurlar1 okuma diizeyleri babasinin okuryazarligl olmayan 6grencilere gore anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Babas: iiniversite mezunu olan 6grencilerin kiinye
bilgilerini okuma diizeyleri babasi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek iken, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
kiinye bilgilerini okuma diizeyleri babasi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan
Ogrencilere gore anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Goriildiigii iizere anne egitim
durumunda oldugu gibi baba egitim seviyesi artik¢a peritekstual okuma diizeyleri de
artis gostermektedir. Paris (2017) ¢alismasinda baba egitim seviyesi artikca 6grencilerin
kelimeleri dogru okuma oranlarimin arttigini bulmustur. Ayaz Sivri (2016) calismasinda
baba egitim seviyesi ile okudugunu anlama, okuma hizi ve okumada yapilan hatalar
arasinda anlaml iligkiler aramistir. Buna gore baba egitim seviyesi arttikca 6grencilerin
okuma hatalarmin azaldigini, bununla beraber okudugunu anlama durumlarmin ve
hizlarmin arttigini bulmustur. Kusdemir & Katranci (2016) ve Altunkaya (2018) baba
egitim seviyesinin {iniversiteye dogru ilerledik¢e Ogrencilerin okudugu anlama
becerilerinin de yiikseldigin belirlemistir. Bu ¢alismada da baba egitim seviyesi artik¢a
ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerini arttig1 tespit edilmis ve benzer ¢alismalarla
da uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak; ilkokul 6grencilerinin peritekstual okuma diizeylerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica 3. smif Ogrencilerinin metin igi peritekstual okuma
diizeylerinin 4. sinuf 6grencilerinin metin igi peritekstual okuma diizeylerinden anlaml
derecede yiiksek oldugu; sehir merkezinde egitim goren 6grencilerin genel peritekstual
okuma, metin ici peritekstual unsurlar1 okuma ve kiinye bilgilerini okuma diizeylerinde
koyde egitim goren Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek diizeye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Anne ve baba egitim durumlarinda ise egitim seviyesi arttik¢a
ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin de artti§1 belirlenmistir. Diger
degiskenlerle peritekstual okuma diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Biitiin bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur;

e Bu calisma ile annesi veya babasi okuryazar olmayan 6grencilerin peritekstual
okuma diizeylerinin anne ve babasi daha egitimli olan 6grencilere gore diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu sebeple anne ve babalarin egitimlerinin artirilmasi
admna gerekli ¢alismalar yapilabilir. Ayrica anne ve babalara 6gretmen ve okul
ile is birligi iginde hareket edebilmesini saglayacak sekilde kurslar
diizenlenebilir. Ornegin okula yeni baglayan her dgrenci velisi igin toplu
programlar olusturulup veli toplantilar1 gibi toplantilarla kurslar

diizenlenebilir.
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e (Ogretmenlere peritekstual okuma ile ilgili hizmet ici egitimler verilerek
ogrencilerin peritekstual okuma diizeylerinin ve farkindaliklarmin artirilmasi
saglanabilir.

¢ Bu calismanin 6rneklem grubu 3 ve 4. smuf 6grencilerdir. Diger kademe ve
smiflarda da benzer ¢alismalar yapilabilir.

¢ Bu calisma sonuglarinin sebeplerini detayli bir sekilde ortaya koyabilmek adina

Ogretmen, veli ve 6grencilerle goriismeler yapilabilir.
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