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“Bireysel arastirma”, egitimcilerin kendi mesleki uygulamalarin1 elestirel, derinlemesine ve
sistematik bir bicimde incelemeleri ve bu sayede de kendilerini mesleki agidan gelistirmeleri
veya doniistiirmeleri iizerine odaklanmaktadir. Egitimcilerin uygulamada yasadiklar
ikilemler, endiseler ve gerilimler ya da sahip olduklar1 6gretim anlayislari, inanglari ve
idealleri, bireysel arastirmanin baslatilmasina neden olan temel unsurlar1 olusturmaktadir.
Bu yoniiyle bireysel arastirma, egitimcilerin kendi uygulamalarina iliskin “pedagojik
sorgulama” yapmalar1 olarak ele alinmaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci, bireysel
arastirma hakkinda kapsamli bir alanyazin incelemesi gerceklestirerek bu arastirma
yaklasiminin daha iyi anlasilmasia katkida bulunmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,
bireysel arastirmaya iliskin giincel alanyazin asagidaki yedi soru gercevesinde derinlemesine
analiz edilmistir: (1) Bireysel arastirma nasil kavramsallastirilmaktadir? (2) Bireysel
arastirma tarihsel siire¢ icinde nasil ortaya ¢ikmistir? (3) Bireysel arastirmanin dogusuna ve
kavramsallastirllmasina katki getiren egitimciler kimlerdir? (4) Bireysel arastirmanin
tanimlayic1 6zellikleri nelerdir? (5) Bireysel arastirma nasil dgretilebilir ve 6grenilebilir? (6)
Bireysel arastirmaya getirilen temel elestiriler nelerdir? (7) Bireysel arastirmay1 diger nitel
arastirma desenlerinden farkli kilan nedir? Bu ¢alismanin, bireysel arastirmada yeni olan
aragtirmacilara, onu 6grencilerine 6gretmek isteyen egitimcilere ve onun uygulanmasinda
meslektaglarina destek sunan deneyimli bireysel arastirmacilara faydali olacag:
distiniilmektedir.
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“Self-study” focuses on educators’ critical, in-depth, and systematic examination of their
practices, thereby improving or transforming themselves as professionals. Educators’
dilemmas, concerns, and tensions in practice or their teaching understandings, beliefs, and
ideals constitute the main reasons for initiating self-study. In this respect, educators regard
self-study as a “pedagogical inquiry” into their practices. The primary purpose of this study
is to contribute to a better understanding of the self-study methodology by conducting a
comprehensive literature review on this research approach. In line with this general
purpose, this study examines the current literature on self-study within the framework of
the following seven questions: (1) How is self-study conceptualized? (2) How did self-study
emerge historically? (3) Who are the educators contributing to the birth and
conceptualization of self-study? (4) What are the defining characteristics of self-study? (5)
How can self-study be taught and learned? (6) What are the essential criticisms of self-study?
(7) What differentiates self-study from other qualitative research designs? This study will
likely guide researchers new to self-study, those educators aspiring to teach it to their
students, and the experienced self-study researchers supporting their colleagues applying it.
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Giris

Bireysel arastirma, egitimcilerin kendi mesleki uygulamalarinmi elestirel, derinlemesine ve
sistematik bir bi¢cimde incelemeleri ve bu sayede de kendilerini mesleki acidan gelistirmeleri veya
doniistiirmeleri iizerine odaklanmaktadir. Bireysel arastirmanin itici giicli, egitimcilerin “kendi
uygulamalarim1  sorgulama ve daha iyi anlama” (Loughran, 2004, s. 9) arzusundan
kaynaklanmaktadir. Egitimcilerin uygulamada yasadiklar1 ikilemler, endiseler ve gerilimler ya da
sahip olduklar1 6gretim anlayislari, inanglar1 ve idealleri, bireysel arastirmanin baslatilmasina neden
olan temel unsurlari olusturmaktadir. Bu yOniiyle bireysel arastirma, egitimcilerin kendi
uygulamalarina iliskin “pedagojik sorgulama” yapmalar1 olarak ele alinmaktadir. Ornegin, egitimciler

asagidaki sorulara yanit aranmak igin bireysel arastirma yapilabilirler:
¢ Meslegime iliskin sahip oldugum ilkeler, inanglar veya degerler nelerdir?
e Uygulamalarim, sahip oldugum mesleki degerlerle ne dl¢iide uyusmaktadir?
¢ Uygulamalarimi daha iyi nasil gelistirebilirim?

Diger taraftan, bireysel arastirmamin Ingilizce digindaki dillere cevrilmesinde ve Ingilizce
konusulan kiiltiirlerden farkli kiiltiirlere uyarlanmasinda zorluklar yasanmaktadir (Thomas ve
Gudjonsdéttir, 2020). Ornegin  Thomas (2020), Ingilizce “self-study” teriminin Fransizcaya
cevrilmesinde yasanan problemin altim1 ¢izmistir. Ceviri zorlugu ironik bir bi¢imde, bazi bireysel
arastirmacilarin kendi dillerinde ¢alisma/yayin yaptiklarinda “self-study” kavramini terciime etmeye
calismak yerine onu oldugu gibi kullanmay: tercih etmelerine de neden olmaktadir (Thomas ve
Gudjonsdottir, 2020). Kristinsdottir, Jonsdottir, Gisladéttir, Oskarsdottir ve Gudjoénsdottir'in (2020) de
orneklendirdigi gibi: “Ingilizce ‘self-study’ kavramimmn Izlandaca dili igin uygun karsiligini
bulamadigimizdan Izlandacadaki bir ciimlenin tam ortasinda bu sdzciigii oldugu gibi kullanma
egilimindeyiz” (s. 1424). Thomas ve Gudjonsdoéttir (2020) ayni zamanda geviri zorlugunun iginde
barindirdig: tehlikeye de su sekilde dikkat ¢cekmektedir:

Self-study hakkinda dille ilgili zorluklarm oldugu agiktir ve bir¢ok durumda bu terimin bagka bir dilde tam
anlamiyla karsiligr olmadigi i¢in ¢evrilmemesine karar verilmektedir. Tam bir ¢evirinin olmamasi, bu arastirma
yaklasiminin benzersizligini godstermekle beraber uluslararasi arastirmacilarin onu kendi baglamlarina
uyarlayabilmek igin ugrasmak zorunda kaldiklan kiiltiirel unsurun da altim1 ¢izmektedir. Bir dilde ‘self-study’

kavrami i¢in herhangi bir uygun kelime olmadiginda, onun arkasindaki felsefenin, vizyonun ve inanglarin da o
kiltiirde kavranmasi ve ifade edilmesi zor olmaktadir. (s. 1335)

Ingilizce “self-study” terimi Tiirkgeye “Oz-inceleme”, “kendini arastirma” ve “bireysel
arastirma” biciminde terciime edilebilmektedir. Ancak, her ii¢ ¢evirinin de bu arastirma yaklasiminin
(is birligi veya elestirel arkadaslik gibi) “etkilesim” Ozelligini tam olarak karsiladigini soylemek
giictiir. Bu caligmada, Tiirkce alanyazindaki siirekliligi saglamak adma Ingilizce “self-study”
teriminin karsilig1 olarak “bireysel arastirma” tanimlamasi tercih edilmistir. Bu tanimlamay: Tiirkce

alanyazina ilk kazandiran egitimci ise Biilent Alan (2016) olmustur. Yazar, “Egitimde Nitel
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Arastirmalar Dergisinde” 2016, 2019 ve 2021 yillarinda olmak iizere ti¢ makale (Alan, 2016, 2019; Alan,
Sariyev ve Odabasi, 2021) yayimlamistir. Bu ii¢ makaleye ek olarak Utku (2019) ile Avsar ve Saban
(2023) tarafindan yayimlanan iki bireysel arastirma makalesi daha bulunmaktadir. Bu durum, Tiirkge
alanyazinda bireysel arastirma hakkinda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Daha onemlisi, Alan'in (2016) makalesi disinda bireysel arastirma yaklasimini kavramsal agidan ele
alan herhangi bir bilimsel galismaya rastlanmamistir. Iste bu galisma da temel olarak bdyle bir
farkindaliktan kaynaklanmistir. Bu yoniiyle bu calismanin, bireysel arastirmada yeni olan
arastirmacilara, onu Ogrencilerine Ogretmek isteyen egitimcilere ve onun uygulanmasinda

meslektaslarina destek sunan deneyimli bireysel arastirmacilara faydali olacag: diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma ayn1 zamanda Butler ve Branyon'un (2020) diinya genelindeki egitimcilere yonelik
yaptig1 cagriya da bir yamit niteligindedir. Butler ve Branyon (2020) sadece Ingilizce konusulan
tilkelerdeki egitimcilerin degil, diinya genelindeki egitimcilerin de bireysel arastirma Orneklerini
paylasmas1 gerektigine dikkat cekmistir. Bu baglamda, Butler ve Branyon (2020) yalnizca bireysel
arastirma makalelerini yayimlayan “Studying Teacher Education” dergisinde 2005 ve 2017 yillar
arasinda yayimlanan 228 makaleyi analiz etmistir. Bulgulara gore s6z konusu dergide yaymn yapan
394 yazarin %62,9'unun Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) bir yiiksekogretim kurumuyla
iliskili olan gretmen egitimcilerinden olustugu goriilmiistiir. Ayrica, 15 iilke arasindan Ingilizce
dilini konusan bes iilkenin (ABD, 1ngi1tere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) yazarlarin %88,7’sini
olusturdugu anlasilmistir. Geri kalan yazarlarin ise Israil, Hollanda, irlanda, izlanda, isvec, Cin,
Japonya, Malta, Banglades, Barbados, Pakistan ve Ispanya gibi iilkelerden oldugu belirtilmistir. Bu
agidan bu ¢alismanin, bireysel arastirmanin Tiirkiye’de de taninmasini ve yayginlasmasini saglamada

onemli bir roliiniin olacag: diistintilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, bireysel arastirma hakkinda kapsamli bir alanyazin incelemesi
gerceklestirerek bu arastirma yaklasiminin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmaktir. Bu genel
amag dogrultusunda, bireysel arastirmaya iliskin giincel alanyazin asagidaki yedi soru gergevesinde

derinlemesine analiz edilmistir:
1. Bireysel arastirma nasil kavramsallastirilmaktadir?
2. Bireysel arastirma tarihsel siireg icinde nasil ortaya ¢ikmistir?

3. Bireysel arastirmanin dogusuna ve kavramsallagtirilmasina katki getiren egitimciler

kimlerdir?
4. Bireysel arastirmanin tanimlayici 6zellikleri nelerdir?
5. Bireysel arastirma nasil 6gretilebilir ve 6grenilebilir?

6. Bireysel arastirmaya getirilen temel elestiriler nelerdir?
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7. Bireysel arastirmay1 diger nitel arastirma desenlerinden farkli kilan nedir?
Yontem: Alanyazin Incelemesi Siireci

Alanyazin incelemesinin temel amaci, akademik bir konu hakkinda var olan (kitap, makale,
bildiri gibi) kaynaklar: elestirel bir bakis agisiyla analiz ederek sentezlemektir. Fink (2009) alanyazin
incelemesini “arastirmacilar, akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan {iiretilmis ve yayimlanmus
mevcut ¢alismalar belirlemek, degerlendirmek ve sentezlemek amaciyla kullanilan bir yontem” (s. 3)
bi¢ciminde tanimlamaktadir. Alanyazin incelemesi, ¢alisma alanindaki temel kavramlari, fikirleri ve
yaklagimlar1 sunmasi, konuyu tarihsel bir perspektifle ele almasi ve calisma alanindaki oOncii
calismalar1 veya yazarlar: 6n plana ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir (Ocak, 2021). Bu
kavrayis temelinde yiiriittiiglim alanyazin incelemesi siirecini bes asamada gerceklestirdim. Sekil 1,

calismada uyguladigim alanyazin incelemesi siirecinin asamalarini gorsellestirmektedir.

1. Tlgi
duydugun
bir konu
belirle

5. Rapora 2. Konuyla
iliskin ilgili
geribildirim kaynaklar

al arastur

3.
4. Raporu ‘ Kaynaklari
2z oku ve
¥ temalari
gelistir

Sekil 1. Alanyazin incelemesi siireci

[k asamay1 “llgi Duydugun Bir Konu Belirle” bigiminde adlandirdim giinkii her bilimsel
calisma gibi bu calisma da akademik bir konuya duyulan bir ilgi ve merak neticesinde ortaya
gikmistir. Alanyazin incelemesi siirecinin basinda, bireysel arastirma yaklasimini daha fazla 6grenmek
i¢in sahip oldugum ilgimin farkindaydim.

fkinci asamay1 “Konuyla [igili Kaynaklar: Arastir” biciminde adlandirdim. Bu amagla, gesitli
ulusal ve uluslararas: veri tabanlarii (6rnegin: https://trdizin.gov.tr/; https://journals.sagepub.com/;
https://www.tandfonline.com/; https://eric.ed.gov/; https://www jstor.org/; https://link.springer.com/;
https://www.sciencedirect.com/) kullanarak bireysel arastirma hakkinda var olan kaynaklar:
derledim. Bu kaynaklarin igerigini gozden gegirerek, hangilerini calismada kullanacagimi ve
hangilerini de disarida birakacagimi kararlastirdim. Dolayisiyla, kaynak¢ada verdigim liste, bireysel

arastirmaya iliskin okudugum eserlerin sadece bir kismini temsil etmektedir.
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Uctincii asamay1 “Kaynaklar1 Oku ve Temalar:1 Gelistir” bigiminde adlandirdim. Bu asamada
buldugum kaynaklar: tekrar tekrar okudum ve paylasmak istedigim bilgileri kararlastirdim. Her ne
kadar alanyazin incelemesi siirecinin basinda g¢alismamin odak alanini “bireysel arastirma” olarak
belirlesem de bu odak alamiyla ilgili hangi sorulara cevap arayacagim ancak bu asamada acikliga
kavustu. Dolayisiyla, herhangi bir alanyazin incelemesi siirecinde kaynaklari derinlemesine analiz
etmeden, hangi sorularin sorulacagini, hangi temalarin gelistirilecegini ya da hangi bilgilerin rapor
edilecegini tam olarak kararlastirmak zordur. Alanyazin incelemesine konu olan sorularimi “Giris”

basliginda ve bu sorulara cevap niteliginde olan temalarimi da “Bulgular” bashginda sundum.

Dordiincii asamay1 “Raporu Yaz” bigiminde adlandirdim. Bu asamada, bir onceki asamada
okudugum kaynaklara iliskin tuttugum notlari temalara gore diizenledim. Ornegin ayni temaya
iliskin birden fazla kaynaktan elde ettigim bilgileri iliskilendirdim. Ayrica, bilgi tekrarlarini ortadan
kaldirdim. Gerektiginde bazi kaynaklardan sayfa numarasi vererek dogrudan alintilar yaptim, aksi
halde onlar1 kendi ciimlelerimle ifade ettim. Bu hususlarda dikkatli olmaya 6zen gosterdim.

Besinci asamay1 “Rapora liskin Geribildirim Al” bigiminde adlandirdim. Bu agamada, bir 6nceki
asamada olusturdugum raporu 2023 Bahar doéneminde verdigim “Egitimde Bireysel Arastirma
Yontemi” adli doktora dersimi alan dort ogrencimle paylastim. Onlardan bu raporda yer alan
kuramsal bilgilere iliskin (okunakliik ve yararlilik bakimlarindan) yorum yapmalarin istedim.
Dolayisiyla, bu calismanin “Bulgular” bashiginda paylastiklarim, bir bakima, bireysel arastirma

yaklasimiyla ilgili okumalarimdan ve kisisel deneyimlerimden kesfettiklerimi temsil etmektedir.
Bulgular
Bireysel Arastirmanin Kavramsallastirilmasi

“En genel anlamda bireysel arastirma, uygulayict konumunda olan bir arastirmacinin mesleki
gelisim amaciyla kendini, uygulamalarini ve baglamini arastirma konusu yaparak derinlemesine ve
sistematik bir bi¢cimde incelemesi olarak kavramsallagtirilmaktadir” (Avsar ve Saban, 2023, s. 146).

Alanyazinda, bireysel arastirma hakkinda siklikla atif yapilan tanimlar sunlardir:

e Bireysel arastirma, arastirmacinin “kendisini, eylemlerini, fikirlerini ve ayni zamanda ‘kim

olmadigini’ incelemesidir” (Hamilton ve Pinnegar, 1998, s. 236).

e Bireysel arastirma, “kisinin kendi uygulamalarina iliskin kasitli, sistematik ve 6zelestirel

bir sorgulama” yapmasidir (Cochran-Smith ve Lytle, 19994, s. 22).

e Bireysel arastirma, “bireyin kendi uygulamalarina yonelik kasith ve sistematik bir

sorgulama” yapmasidir (Dinkelman, 2003, s. 8).

Bu tanimlarda da agik¢a vurgulandig: {izere, bireysel arastirma egitimcileri bir “sorgulama,

yansitma ve eylem” dongiisiine dahil etmektedir. Bu dongiide egitimciler, var olan uygulamalarini

1771



Saban TEBD, 2023, 21(3), 1767-1806

sorgulamakta, karsilastiklar1 sorunlara alternatif ¢oziimler iiretmekte ve eylemlerine iliskin yansitma
yapmaktadirlar. Ornegin Korthagen ve Vasalos (2005), egitimcilerin mesleki gelisimlerini sistematik
bir bicimde siirdiirebilmeleri amaciyla “ALACT” adin verdikleri bes asamali dongtisel bir yansitma
modeli gelistirmistir. Sekil 2, Korthagen ve Vasalos'tan (2005, s. 49) uyarlanan ALACT Modeli'nin
ongordiigii dongiisel yansitma siirecinin asamalarini gorsellestirmektedir. ALACT ismi de modeldeki
her agamanin Ingilizce bag harfinden (1. Action. 2. Looking back on action. 3. Awareness of essential
aspects. 4. Creating alternative methods of action. 5. Trial) olusmaktadir. Ayrica modeldeki besinci

asama, bir sonraki yansitma dongiisiiniin ilk asamasi olmaktadur.

o

5. Deneme 2. Eylem
(eyleme iizerinde
gecme) diisiinme

4. Alternatif u?;s".lf;?e]
eylemleri . arin
belirleme farkina

varma

Sekil 2. ALACT Modeli'nin 6ngordiigii dongtisel yansitma siireci

Son yillarda bireysel arastirma, kendi uygulamalarini gelistirmeyi ya da iyilestirmeyi
hedefleyen egitimciler icin 6nemli bir secenek haline gelmistir. Bireysel arastirma araciligiyla, aym
zamanda arastirmaci konumunda olan egitimciler “arastirma” ve “uygulama” arasindaki stirekli
etkilesimin farkinda olarak “arastirma yoluyla uygulamay: iyilestirme” ve “uygulama yoluyla
arastirilacak konuyu belirleme” bigimindeki bir doéngliyii mesleki yasamlarinin 6nemli bir parcasi
olarak gormektedirler (Loughran, 2007). Bu dongiisel yolculukta egitimciler, 6z-yansitma, 0z-
inceleme, Oz-elestirme, Oz-degerlendirme gibi siirecler araciigiyla mesleki anlayislarna, 6n-
kabullerine veya uygulamalarina iligkin siirekli olarak pedagojik sorgulamalar yapmaktadirlar.
Bireysel arastirma vasitasiyla egitimciler, belli bir baglama 6zgii olan uygulama Orneklerini elestirel
bir yaklasimla baskalariyla paylasarak (baskalarinin erisimine, analizine ve elestirisine sunarak)

meslege iliskin kavrayislara onemli bir katki getirmeye ¢alismaktadirlar (Hamilton, 2005).

Ornegin Donnell (2010), “Egitim Bilimine Giris” dersi kapsaminda kendisinin &gretmeyi
0grenme ve miicadelelerle basa ¢ikma deneyimlerini mercek altina almistir. Bu ¢alismasiyla Donnell,

doktorasini yeni tamamlamis ve farkli bir {iniversitede ders vermeye yeni baslamis bir 6gretmen
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egitimcisi olarak meslegin ilk yillarindaki 6gretim deneyimlerinden ne &grenebilecegini anlamaya
calismistir. Donnell, dersi yaklasik 25’er 6grenciden olusan gruplarla dort donem siiresince (her
donem dersin islenisiyle ilgili “elestirel pedagoji” baglaminda Onemli degisiklikler yaparak)
ylriitmiistiir. Arastirmanin veri kaynaklari, ders notlari, 6devler, 6grencilerin tuttugu yansitici
glnliikler, 6grencilerin yazdig: kritik olay raporlar1 ve bu raporlara iliskin arastirmaci tarafindan
yapilan yorumlar ile 6grencilerin ders hakkindaki degerlendirmelerinden olusmustur. Verilerin
“tematik analiz” yOntemiyle analiz edildigi bu bireysel arastirmada asagidaki iki ana temaya

ulagilmigtir:
e Hesap verebilirlik ile 6zgiinliik arasinda gerilim yasamak.
e Sesini duyurmak/durus sergilemek.

flk temaya iliskin olarak Donnell (2010), doktorasim aldig1 iiniversitenin “elestirel pedagoji”
diisiincesiyle {inlenmis bir kurum oldugunu ve kendisinin de bu diisiince dogrultusunda egitim
gordiiglinii, goreve basladig1 iiniversitenin ise “teknik bilgiye” agirlik veren bir kurum oldugunu ve
bu yoniiyle de ¢ok farkh bir akademik kiiltiire sahip oldugunu fark etmistir. Bu duruma bagh olarak
arastirmaci “hesap verebilir olma” ile “6zgiin olma” arasinda bir gerilim (ikilem) yasadigini ifade
etmistir. Bu gerilimin bir tarafinda ders kitabinin igerigine sadik kalmasi ve 6grencilerini merkezi
sinava hazirlamasi gerektigine dair gorev yaptig1 boliimiin beklentisi bulunmaktadir. Gerilimin diger
tarafinda ise kendisinin 6grencilerini egitimle ilgili fikirlerin karmasikligiyla tanistirmayi, bu fikirleri
elestirel bir bakis agisiyla ele almalarimi tesvik etmeyi ve bu konuda 6grencilerine bir rol modeli

olmay1 istemesi bulunmaktadir.

Ikinci temaya iligkin olarak ise Donnell (2010) zaman icinde 6grencilerden aldig1 olumlu
geribildirimler dogrultusunda, dérdiincii donemin basinda boliim tarafindan belirlenen ders kitab:
yerine kendisinin derledigi bir okuma listesini takip etmeye karar vermistir. Daha sonra, bu kararinm
ve elestirel pedagojiye dayal1 6gretim anlayisinin ayrintilarini boliimde ayni dersi veren bir meslektas:
ile paylasmigtir. Donnell (2010), etkisi iiniversite degisikligine kadar uzanan bu paylasim sonrasindaki
yasananlari su sekilde aciklamistir:

[Meslektasimin] yamiti &fke doluydu ve ilk tepkisi hemen béliim bagkanina telefonla haber vermek oldu.
Ardindan, yansiticr giinliigiimde diismanca olarak nitelendirdigim iki goériisme daha yaptik. Gozyaslarimi
kontrol etmek icin ¢ok miicadele ettim. Her iki meslektasim da degisikliklerin mantiksiz ve gereksiz oldugunu
diislindii. ... Meslektaslarimla sorunu ¢ézmeye devam etmek i¢in gereken esneklige veya becerilere sahip
degildim. Bunun yerine, bagka bir iiniversitede yeni bir pozisyon aramakla ilgili istegimi giinliigiime not ettim
ve kisa bir slirede de bu istegim gergeklesti. Ancak bu durum kendim hakkinda yaptigim yansitmalarimda
kesfettigim zor sorulari dogurdu: Acaba ogrencilerin en iyi nasil 6grendigine iliskin inandiklarimin bir
savunucusu olarak eski iiniversitemde kalip sesimi duyurmaya devam mi etmeliydim? (s. 231)

Bireysel Arastirmanin Tarihsel Siire¢ icinde Ortaya Cikist

Bireysel arastirmanin temeli, 1993 yilinda “Amerikan Egitim Arastirmalar1 Dernegi (AERA)”

biinyesinde “Ogretmen Egitimi Uygulamalarina iligkin Bireysel Arastirma (S-STEP/Self-Study of
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Teacher Education Practices)” ya da daha sonra “Ogretmenlik ve Ogretmen Egitimi Uygulamalarina
iliskin Bireysel Arastirma (S-STTEP/Self-Study of Teaching and Teacher Education Practices)” olarak
adlandirilan bir “Ozel ﬂgi Grubunun (SIG)” olusturulmasiyla atilmistir (Garbett, Fitzgerald ve
Thomas, 2020). Loughran (2004) bireysel arastirmanin ortaya ¢ikisin1 “benzer ilgileri, sorunlar ve
endiseleri olan ve benzer diislinen insanlarin bir araya gelmesi” (s. 13) olarak tanimlamistir. Zeichner
(1999) ise bireysel arastirmanin dogusunu Ogretmen egitimi alaninda “simdiye kadarki en 6nemli

gelisme” (s. 8) olarak nitelemistir.

“Ozel 1lgi Grubunun” olusturulmasinda kendilerini “Arizona Grubu” olarak adlandiran
ogretmen egitimcilerinin 1992-AERA Kongresi'nde sunduklari calismalarin ve Tom Russell'in pay1
biiyiiktiir (Craig ve Curtis, 2020; Loughran, 2004). Arizona Grubu, doktora g¢alismalarini Arizona
Universitesinde tamamlamis, fakat bagka {iiniversitelerde goreve baglamis dort yeni 6gretmen
egitimcisinden [Karen Guilfoyle (Idaho Universitesi), Mary Lynn Hamilton (Kansas Universitesi),
Stefinee Pinnegar (Brigham Young Universitesi) ve Margaret Placier (Missouri Universitesi)]
olusmaktadir ve deyim yerindeyse bireysel arastirmanin dogmasinda “fitili atesleyenler” olarak
degerlendirilmektedir. Tom Russell ise bu dort dgretmen egitimcisinin 1992-AERA Kongresi'nde
sunum yaptiklart panele katilarak egitimcilerin kendi uygulamalarin1i yakindan incelemeleri
gerektiginin altini ¢izmistir (Craig ve Curtis, 2020).

Arizona Grubu tiiyelerinin 1992-AERA Kongresi'nde sunduklari ¢alismalar, atanma siireci
esnasinda ve sonrasinda goreve basladiklar1 iiniversitelerde bir Ogretmen egitimcisi olarak sahip
olduklar1 deneyimlere iliskin (mektup, e-posta, ¢evrim ici ve yiiz yiize sohbetler araciligiyla) kendi
aralarinda gergeklestirdikleri diyaloglara dayanmaktadir (Guilfoyle, Hamilton, Pinnegar ve Placier,
2004). Ancak her biri ¢calismasinda bir 6gretmen egitimcisi olmanin farkl: bir yoniine vurgu yapmustir.
Ornegin:

e Atanma siirecinde yazili olmayan kurallar.

o Oz-yansitmaya dayali calismalarin akademisyenler tarafindan bilimsel bulunmamasi.

Yeni atanan 0gretmen egitimcilerinin karsilastiklari zorluklar.

Ogretmen egitimcilerinin seslerinin duyurulmas.

S-STTEP ismi ilk kez 1994-AERA Kongre dizininde yer almistir (Garbett vd., 2020). 1996
yilinda ise daha sonra iki yilda bir dort giin siireli olarak diizenlenecek olan ve “Kale Kongreleri”
olarak adlandirilacak olan S-STTEP kongrelerinin ilki Ingiltere’de Herstmonceux Kalesi'nde
gerceklestirilmistir (https://www.castleconference.com/). 1996 yilindan itibaren giiniimiize kadar
toplam 14 S-STTEP Kongresi yapilmistir. Ayrica, 1996 yilinda gerceklestirilen ilk S-STTEP

Kongresi'nde sunulan bildiriler de dahil olmak tizere, giiniimiize kadar gerceklestirilen toplam 14
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kongrede sunulan biitiin bildiriler kongre kitab1 olarak basilmistir. Bu bildiri kitaplarinin tiimiine

(https://www.castleconference.com/) web sitesinden PDF formatinda erisilebilmektedir.

2004 yilinda, “Kluwer Academic” ilk Uluslararas1 S-STTEP El Kitabi1'ni (Loughran, Hamilton,
LaBoskey ve Russell, 2004) yaymnlamistir. Bu El Kitabi toplam 38 boliim ve 1529 sayfadan
olusmaktadir. Bu El Kitab1 2007 yilinda “Springer” tarafindan yeniden basilmistir. 2005 yilinda ise
yalnizca bireysel arastirma ¢alismalarini yayimlayan uluslararasi bir bilimsel dergi (Studying Teacher
Education) Tom Russell ve John Loughranin es-editorliigiinde “Taylor & Francis” tarafindan
yayinlanmaya baglamistir (https://www.tandfonline.com/journals/cste20). O zamana kadar S-STTEP
arastirmacilart ¢alismalarini “Teaching and Teacher Education”, “Teacher Education Quarterly”,
“Teachers and Teaching: Theory & Practice”, “Teaching Education”, “Journal of Curriculum Studies”,

“Reflective Practice” ve “Professional Development in Education” gibi dergilerde yayimlama firsati

bulmuslar ve bulmaya da devam etmektedirler.

2020 yilinda, “Springer” ikinci Uluslararasi S-STTEP El Kitabim1 (Kitchen vd., 2020)
yayimnlamistir. Bu El Kitab: toplam 54 boliim ve 1548 sayfadan olusmaktadir. Bu gelismelere ek olarak
bireysel arastirma hakkinda yazilmis kitaplar (6rnegin, Samaras, 2011), bireysel arastirmay1 tanitan
derleme tiirii kuramsal makaleler (6rnegin, Vanassche ve Kelchtermans, 2015) ve bireysel arastirma
yaklasimiyla yiiriitiilen calismalar1 analiz eden makaleler de (0rnegin, Mena ve Russell, 2017)

bulunmaktadar.

Bireysel arastirmanin tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikisini anlamada, Clarke ve Erickson'un
(2004a) analizi onemlidir. Yazarlara gore, 1950’lerden itibaren egitim arastirmalarinda dort farkl
egilim olmustur:

o Ogrenciler iizerinde yiiriitiilen aragtirmalar: Bu egilim, 6grencilerin en iyi nasil 6grendigine ya
da motive olduguna iliskin akademisyenler tarafindan davranis¢i bakis agisiyla yiiriitiilen
deneysel calismalar1 simgelemektedir.

o Ogretmenler iizerinde yiiriitiilen arastirmalar: Bu egilim, 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgi,
beceri ve yeterliklerin 6nceden belirlenebilecegi ve genellenebilecegi varsayimina dayali
olarak akademisyenler tarafindan davranis¢t bakis acisiyla gerceklestirilen deneysel
calismalar1 yansitmaktadir.

o Ogretmenlerle birlikte viiriitiilen aragtirmalar: Bu egilim, akademisyenlerin &gretmenleri
sadece denek olarak gormedigi, aksine onlarin diisiince ve eylemlerini belli nitel

yontemlerle igbirlikli olarak ele aldiklar1 ¢alismalar: temsil etmektedir.

o Ogretmenler tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar: Bireysel aragtirmanin dogusunu simgeleyen
bu egilim, 6gretmenlerin kendi uygulamalarina yonelik anlati ve otobiyografilere dayali

olarak ytiriittiikleri calismalar1 tanimlamaktadir.
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Sekil 3, Clarke ve Erickson’dan (2004a, s. 59) uyarlanan ve tarihsel siire¢ i¢inde egitim
alaninda beliren arastirma egilimlerini gorsellestirmektedir. Sekil 3’teki oklar, bir arastirma egiliminin

digerinin yerine ge¢mesini degil, her bir arastirma egiliminin ortaya ¢ikis zamanini simgelemek igin

kullanilmigtir.
1950 » 1960 > 1970 > 1980 > 1990 —> 2000—»
Oprenciler Opretmenler Opretmenlerle Opretmenler
iizerinde iizerinde birlikte tarafindan
yiiriitiilen yiiriitiilen yiiriitiilen yiiriitilen
aragtirmalar aragtirmalar aragtirmalar aragtirmalar

Sekil 3. Egitim alanindaki arastirma egilimleri

Clarke ve Erickson'un (2004a) da dikkat cektigi {izere, bireysel arastirma c¢ogunlukla
“dgretmen aragtirmasi” gelenegiyle iliskilendirilmektedir. Ornegin, Allender’e (2004) gére, gegen
ylizyilin sonlarina dogru akademik gevrede iki Truva ati belirdi. Ilki “yansitic1 gretim”, ikincisi de
“nitel yontem” olarak adlandirildi. Her ikisinin de iginde gizli bir insancil ruh vardi. Bu iki ruhun
birlikteliginden ise “Ogretmen arastirmasi” olarak adlandirilan bebek Truva ati dogdu. “Truva
atlarinin hikayesinde, bireysel arastirmacilari 6gretmen arastirmasimin nesli olarak tanimliyorum”
(Allender, 2004, s. 510). Dolayisiyla, “yansitict diisiinme”, “yansitici uygulama”, “elestirel yansitma”,
“elestirel pedagoji”, “0gretmen arastirmasi” ve “uygulayici arastirmas1” gibi kavramsallastirmalarin

bireysel arastirmanin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde biiyiik etkisi olmustur (Craig, 2008;
Loughran, 2005; Pithouse, Mitchell ve Weber, 2009; Vanassche ve Kelchtermans, 2015).

Ayrica, bireysel arastirmanin bir arastirma yaklasimi olarak dogusuna zemin hazirlayan
bir¢ok felsefi, metodolojik ve pedagojik doniisiim yasanmistir. “Doniisim” ile kastedilen ise bir
diisiince bi¢iminden bagka bir diisiince bi¢imine dogru yasanan yon degisikligidir. Bu doniisiimlerin
en Onemlisinin de nitel arastirma paradigmasinin benimsenmesiyle sonuglanan “nitel doniistim”
(Craig ve Curtis, 2020) oldugu ifade edilmektedir. Reason ve Torbert (2001) ise uygulamay1 dnceleyen,
katilim1 vurgulayan ve deneyimin gerekliligini 6ne siiren “eylem doniisiimiine” vurgu yapmistir. Bu
baglamda, Pinnegar ve Daynes (2007) bireysel arastirma ve diger bir¢ok nitel arastirma yaklasimi igin
gegerli olabilecek dort doniisiim tanimlamistir:

e Arastirmaci ile arastirilan arasindaki iliskiye gosterilen ilgi.
e Sayilardan ziyade sozciiklerin veri olarak kullanilmasi.

e Genelden ziyade belli bir baglamdaki tikelin 6ncelenmesi.

e Insan deneyimini anlamlandirmanin bir¢ok yolu oldugunun vurgulanmast.
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Bireysel Arastirmanin Dogusuna ve Kavramsallagtirilmasina Katki Getiren Egitimciler
Gary D. Fenstermacher

Fenstermacher (1994), 6gretmenler tarafindan kullanilan ve 6gretmenler icin faydali olan iki
farkli bilgi tiirti oldugunu savunmustur: “kuramsal bilgi” ve “kilgisal’ bilgi”. “Kuramsal bilgi”
Ogretimin nasil olmasi gerektigine iliskin arastirmacilar tarafindan {iretilen ve Ogretmenlerin
kullanimina sunulan bilgiyi tanumlarken, “kilgisal bilgi” 6gretmenlerin eylemlerine/uygulamalarina
dayali olarak olusan bilgeligi yansitmaktadir. “Kuramsal bilgi” baglamdan kopuk ve genel-gecer
Onermeler pesinde iken, “kilgisal bilgi” baglama 0zgii yorumlar1 oncelemektedir. Fenstermacher
(1994), egitimcilerin kullandig1 arastirma tiirii ile trettigi bilgi tiirti arasindaki siki iliskiye dikkat
cekerek, Ogretmen bilgisine yonelik arastirmalarda bilenin ve bilinenin kim olduguna dair
sorgulamalar yapmuistir. Ornegin: “Bilen bir arastirmact midir, 6gretmen midir, yoksa her ikisi midir?
Eger hem 6gretmen hem de arastirmaci bilgi iireticileri olarak kabul edilirse, her iki grup tarafindan

ise kosulan arastirma siireci nasil farklilasmaktadir?” (Fenstermacher, 1994, s. 5).

Bu baglamda, Fenstermacher (1994, s. 6) asagidaki ilk dort soruyu giindeme getirmistir.
Clandinin ve Connelly (1996, s. 24) ise bu sorulara besinci bir soru daha eklemistir:

1. Etkili 6gretim hakkinda bilinenler nelerdir?

2. Ogretmenler ne bilmektedirler?

3. Ogretim icin hangi bilgiler gereklidir?

4. QOgretim hakkindaki bilgiyi kim iiretmektedir?

5. Ogretim bilgisi, 6gretmenlerin gorev yaptig1 baglama gore nasil sekillenmektedir?

Kisaca, birinci soru geleneksel arastirmalarla {iiretilen kuramsal Ogretim bilgisini
tanimlamaktadir. Bu kategorideki arastirmacilar, kendilerini kilgisal 6gretim bilgisini arastiranlar
olarak degil, kuramsal Ogretim bilgisinin fiireticileri olarak algilamaktadirlar. Ikinci soru,
ogretmenlerin kendi deneyimlerinin bir sonucu olarak ne bildiklerini anlamaya calisan arastirmalar
tarafindan iiretilen kilgisal 6gretim bilgisini tanimlamaktadir. Uciincii soru, etkili 6gretim icin hangi
bilgi tiirlerinin gerekli oldugunu gostermeye calismaktadir (Ornegin, pedagojik igerik bilgisi).
Dordiincti soru, akademisyen-arastirmacilar tarafindan {iretilen bilgi ile Ogretmen-arastirmacilar
tarafindan iiretilen bilgi arasindaki fark: ele almaktadir. Bu soru ayni zamanda 6gretim bilgisinin kim
tarafindan iiretilecegi ve kim tarafindan kullanilacagi bigimindeki ayirima da dikkat ¢ekmektedir

(6rnegin: “akademisyenler bilgi {iretir ve 0gretmenler de onu kullanir” ya da “0gretmenler kendi

TRiizgar'a (2020) gore, Ingilizce “practical” kavrami anlam diizeyinde Tiirkede genellikle “uygulama” sbzciigiiyle
kargilanmaktadir. Ancak bu sézciik giinliik dilde daha gok Ingilizce “practice” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle bu makalede, Ingilizce “practical” kavramimn Tiirkge karsihg1 olarak Riizgar (2020) tarafindan dnerilen “kilgi” ya da
“kilgisal” kavramlar kullanilmigtir. Ingilizce “practice” kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak ise “uygulama” ya da “pratik”
kelimeleri tercih edilmistir.
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bilgilerini kendileri olusturur”). Besinci soru ise kilgisal 6gretim bilgisinin sekillenmesinde baglamsal

faktorlerin etkisine dikkat cekmektedir.

Fenstermacher’'e  (1994) gore, Ogretim bilgisine yonelik aragtirmalarmn amacmin,
arastirmacilarin 6gretmenlerin ne bildigini incelemeleri degil, 6gretmenlerin kendi bildiklerini ortaya
¢ikarmalar1 olmalidir. Bu anlayis, bireysel arastirmanin en onemli ayirt edici Ozelligini ortaya
koymaktadir ¢iinkii bireysel arastirmalarda arastirmay1 yapanlar egitimcilerin kendisidir. Dolayisiyla,
Fenstermacher (1994) egitimcilerin kendi eylemlerini, etkilesimlerini ve tepkilerini analiz etmesi
yoluyla kendi uygulamalarmmi gelistirmesi bigimindeki bakis agisiyla bireysel arastirmanin

kavramsallagtirilmasina onemli bir katki sunmustur.
Joseph Schwab

Schwab, 1969, 1971, 1973 ve 1983 yillarinda olmak {izere dort makale yayimlamistir. Ancak en
¢ok ses getiren makalesi, 1969 yilinda yaymmladigr “Kilgi: Egitim Programu icin bir Dil” baslikh
makalesi olmustur. Schwab, bu makalede egitim programi alaninin can ¢ekismekte oldugunu ilan
ederek dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Schwab (1973), 6gretim pratigini “0grenen”, “6gretmen”, “ortam”
ve “igcerik” olmak iizere dort boyutla tamimlamistir. Kisaca, “Ogrenen” boyutu Ogrencilerin
ozelliklerine asina olmay1 gerektirmektedir. “Ogretmen” boyutu, &gretmenlerin sadece egitim
programini uygulayan teknisyenler olmadigini, aksine onun aktif olusturucular1 oldugunu
vurgulamaktadir. “Ortam” boyutu, Ogretirken baglamsal faktorlerin dikkate alinmasina isaret

etmektedir. “Igerik” boyutu ise dgretmenlerin gorevlerini basariyla yerine getirebilmeleri icin kendi

calisma alanlarina yonelik sahip olmalar1 gereken bilgi yapilarina dikkat ¢gekmektedir.

Clarke ve Erickson (2004b) ise bireysel arastirmanin Ogretim pratiginin besinci boyutunu
olusturdugunu one siirmiistiir. Onlara gore Schwab, 6gretim pratigini dért boyutla nitelendirmekle
bireysel aragtirmanin éniinii agmistir:

Schwab’in 6gretim pratigini dort boyutla nitelendirmesini kismen hakli olarak goriiyoruz. Ciinki{i 6gretimin
gerceklesmesi igin birinin (6gretmenin) birine (6grenene) belli bir zaman ve yerde (ortamda) bir seyi (igerigi)
dgretmesi gerekir. Fakat her zaman bir beginci boyut daha vardir. Ogretimin gerceklegebilmesi icin egitimcinin

kendi pratigini bilmesini, anlamasini, kesfetmesini ve eylemlerine yonelik i¢gdrii kazanmasini saglayacak bir
vasitaya daha ihtiyaci vardir. Bu vasita da bireysel aragtirmadr. (s. 206-207)

Clarke ve Erickson (2004b) ayni zamanda Schwab’in bireysel arastirmanin
kavramsallastirilmasina yonelik sundugu entelektiiel mirasa iliskin bir akademik hafiza kaybinin
yasandigini da iddia etmektedir. Onlara gore, bireysel aragtirmayla ilgili olarak giiniimiizde yasanan
tartismalarin  biiylik c¢ogunlugunun temelinde Schwab’in “kilgisal akil yiiriitme”, “kilgisal
sorgulama”, “kigisel kilgi bilgisi” ve “yansitici uygulama” gibi diisiinceleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Schwab’in katkisinin 6nemi, bireysel arastirmanin ogretim pratiginin tanimlayict bir

ozelligi oldugu ve bu nedenle de onun ayrilmaz bir pargas1 oldugu iddiasinda yatmaktadir. Schwab’in
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diistinceleri dikkate alindiginda, bireysel arastirma &gretmenlik meslegine sonradan yapilan bir

eklenti olarak degil, aksine onun ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Schwab’in bireysel aragtirmanin temelini olusturma baglaminda hak ettigi degeri gérmedigini
ve bu konuda akademik cevrede ihmalkar davranildigini diisiinen bir diger egitimci de Cheryl J.
Craig (2008) olmustur. Ona gore:
[Schwab] sadece bireysel arastirmamn bilimsel yolunu ag¢makla kalmamus, ayni zamanda kendi kisisel
Ogretimini bir arastirma nesnesi haline getirerek bir tiir bireysel arastirma pratigi de yapmistir. Dolayisiyla
Schwab, bireysel arastirmanin giiniimiizde megsru bir arastirma yaklasimi olarak kabul gérmesinden ¢ok daha

once, 6gretmenlik ve 6gretmen egitimi uygulamalarinin bireysel arastirilmasina yonelik sundugu kuramsal ve
kilgisal katki ile bir qigir agmustr. (s. 1993)

Donald Schon

“Yansitict uygulama” hakkindaki fikirleriyle bireysel arastirmanin kuramsal temeline katk:
sunan bir diger bilim insani1 Donald Schon (1992, 1995) olmustur. Schon’tin (1992) kendi ifadesiyle,
“[John] Dewey’in ‘yansitici diistinme’ kavramini “yansitici uygulama’ bigiminde kavramsallastirarak
Dewey’in sorgulama yaklasimina kendi yorumumu getirmeye ¢alisttm” (s. 123). Kisaca Schon (1992,
1995), kokleri pozitivist bilim anlayisina dayanan geleneksel epistemolojiden farkli bilgi iddiasinda
bulunan yeni bir epistemolojinin tasavvur edilmesi gerektigini vurgulamis ve bu yeni epistemolojiyi
de “yansitici uygulama” olarak adlandirmistir. Buna gore, yansitici-uygulayici olarak egitimciler
kendi uygulamalarina yansitma yaparak ortiik bilgilerini acik hale getirebilirler.

Bireysel arastirma, ogretim bilgisinin kisisel 6gretim deneyimlerine iliskin gerceklestirilen
elestirel yansitmalar (igsel diyaloglar) araciligiyla daha iyi anlasilabilecegini savunmaktadir.
Dolayisiyla, bireysel arastirmayr tanimlayici en belirgin 06zellik “yansitici uygulama” olarak
adlandirilmaktadir. Ornegin  Schén’iin = (1995) kilgisal ~epistemolojinin  benimsenmesi igin
uygulayicilara yaptig1 c¢agriya bir yamt olarak Whitehead (2000, s. 93), 6z-yansitma ve eylem
dongiisiinden olusan bir model gelistirmis ve bu modelin adimlarin su sekilde 6rneklendirmistir:

eUygulamalarim degerlerimle ortiismediginde bir endise yasiyorum.
eEndisemi gidermek igin ileriye doniik bir eylem hayal ediyorum.
eEylemi gerceklestiriyorum.

eEylemi degerlendiriyorum.

eDegerlendirmem 1s181nda endiselerimi, fikirlerimi ve uygulamalarimi degistiriyorum.

Andy Hargreaves

Hargreaves (2000) 6gretmenligin bir meslek olarak gelisim siirecini dort farkli evrede ele
almistir: (1) profesyonellik Oncesi evre, (2) 6zerk profesyonel evre, (3) is birligine dayali profesyonel
evre ve (4) postmodern profesyonel evre. Kisaca, ilk evredeki Ogretmenler merkezi egitim
programlarim ve bu programlar hakkindaki yénergeleri sadece takip etmektedirler. Ikinci evredeki
ogretmenler belirli pedagojik yaklasimlar arasindan se¢im yapmak gibi bir inisiyatife sahip olsalar da

neyin, nasil dgretilecegi hala otoriteler tarafindan belirlenmektedir. Ugiincii evredeki dgretmenler
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yerel sorunlar birlikte ele almak i¢in is birligi yapmaktadirlar. Dordiincii evredeki 6gretmenler ise
kendi mesleki uygulamalarini siirekli ve sistematik bir bigimde sorgulayarak iyilestirmeye

cabalamaktadirlar.

Hargreaves’e (2000) gore, ilk iki evredeki 6gretmenlerin teknisyen roliine vurgu yapilmakta
ve mevcut egitim programma sadik kalmalar1 beklenmektedir. Uciincii ve dordiincii evreler ise
sorgulama ve yansitma yapmanin dgretmenlik mesleginin 6nemli bir unsuru haline geldigi evreler
olarak goriilmektedir. Bu evreler, bireysel arastirma tarafindan One siiriilen profesyonelligi
tanimlamakta ve Ogretmeni teknisyen roliinden uzaklastiran bir konuma biiriindiirmektedir. Bu
anlayistaki profesyonellik, sorgulama ve yansitma olmadan 6gretmenlerin eylemlerinin eksik ve rutin
hale gelecegini vurgulamaktadir. Ornegin Tidwell ve Fitzgerald (2004), bir dgretmenin bireysel
arastirma araciligiyla baglamina iliskin benligini, eylemlerini ve inanglarini sorgulamasinin mesleki
bir gereklilik oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde, Kosnik (2001) bireysel arastirmay1 ogretmen
egitimcileri icin bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir.

Bireysel Arastirmanin Tanimlayic1 Ozellikleri

Alanyazinda, LaBoskey (2004a) bireysel arastirma yaklasimimin anlagilmasinda en fazla
yararlanulan egitimciler arasinda yer almaktadir. LaBoskey (2004a, s. 842-853), bireysel arastirmanin

asagidaki bes temel 6zellige sahip oldugunu 6ne siirmiistiir:
1. Bireysel arastirma, bireyin kendisi tarafindan baslatilir ve birey odaklidur.
2. Bireysel arastirma, iyilestirme ve gelistirme amagclidir.
3. Bireysel arastirma, etkilesimlidir.
4. Bireysel arastirma, ¢oklu nitel yontem kullanimin 6ngoriir.
5. Bireysel arastirmalarda gegerlik, inandiricilik temellidir.

Sekil 4, bireysel arastirmanin Ozelliklerini gorsellestirmektedir. Bu baslikta, bu o6zellikler

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

5. inandiricalik
temelli

4. Coklu nitel
yéntem 3. Etkilesimli

kullanim

Sekil 4. Bireysel arastirmanin 6zellikleri
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Bireysel Arastirma, Bireyin Kendisi Tarafindan Baslatilir ve Birey Odaklidir.

Bireysel arastirmanin en belirgin tanimlayic1 6zelligi “Kim?” sorusuyla ilgilidir: “Arastirmay
yapan ve arastirilan kimdir?” LaBoskey’e (2004a) gore, bireysel arastirmalarda benlik, her iki soruya
da verilen cevaba karsilik gelmektedir. Bireysel arastirmacilar sadece arastirmay1 yapan kisiler degil,
ayni zamanda arastirmanin konusu olan kisilerdir. Diger bir ifadeyle, bireysel arastirma egitimcinin
kendisi tarafindan, kendi g¢alisma ortaminda ve kendi uygulamalarina yonelik olarak
gerceklestirilmektedir, baskalarinin eylemlerine yonelik olarak degil. Bu durumda egitimci hem
arastirmay1 yapandir hem de arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu 6zellik, egitimcinin kendi
iradesi ve inisiyatifiyle (sahip oldugu meraki, ilgisi, istegi neticesinde ya da yasadig1 bir kaygs,
belirsizlik, gerilim, ikilem, celiski gibi nedenlerle) belli bir baglamda gerceklesen uygulamalarini
incelemesi anlamina gelmektedir. Bu 0Ozellik aym1 zamanda egitimcinin benliginin ve ¢alisma
baglamimin karsilikli olarak birbirine bagimli oldugunu ve birbirleriyle siki bir iligkili iginde
bulundugunu vurgulamaktadir.

Bireysel arastirma konular: egitimcilerin kendi uygulamalarindaki endiselerde, geliskilerde
veya ikilemlerde gizlidir (Vanassche ve Kelchtermans, 2015). Bireysel arastirma konulari her zaman
egitimcilerin kendi fikirleri, eylemleri veya ortamlarindan {iiretilmektedir. Dolayisiyla, egitimciler
asagidaki konulara yonelik olarak bireysel arastirma gergeklestirilebilirler:

e Belirli pedagojik yaklasimlarin 6grencilerin 6grenmesine/gelisimine katkisi.

e  Sahip olunan inanglarla 6gretim uygulamalar: arasindaki celiskiler.

¢ Smiflarin sosyal olarak daha adil bir 6grenme ortami haline getirilmesi.

e Ogretim anlayiglarim gelistirmek, degistirmek veya doniistiirmek.

Bireysel Arastirma, iyile§tirme ve Gelistirme Amachdir.

Bireysel arastirmalarda sorulan sorular, egitimcinin kendi uygulamalarin iyilestirmek igin
sordugu ve yanit aradig1 sorulardir. Bireysel arastirma vasitasiyla uygulama ortamlarimizi anlamay
ve uygulamalarimizi (pratigimizi) iyilestirmeyi hedefleriz. Iyilestirme niyetlerimiz ya da hedeflerimiz,
baglamlarimizi incelerken kesfettigimiz “kritik durumlardan” tretilmektedir. Dolayisiyla, bireysel
arastirmanin itici giicli, uygulamalarimizdaki “eksikliklerden” (Zeichner, 1999), yasadigimiz
“celiskilerden” (Whitehead, 2000, 2004, 2019), kars1 karsiya oldugumuz “gerilimlerden/ikilemlerden”
(Berry, 2004, 2007, 2009) ya da sahip oldugumuz “Onyargilarimizdan” (Garbett vd., 2020)
kaynaklanmaktadir. Buradaki temel soru ise “Ogretim pratigimi (uygulamalarimi) nasil
gelistirebilirim?” sorusudur. Bireysel arastirma araciligiyla meslege iliskin uygulama orneklerinin

paylasilmas1 amaglanmakta ve bu yolla meslegin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
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Ornegin, Berry (2004, 2007, 2009) bireysel arastirmayi, kendi 6gretmen egitimi uygulamalarini
anlamanin ve iyilestirmenin bir yolu olarak ise kosmustur. Ona gore bireysel arastirma, 6gretmen
egitimcilerinin kendi uygulama baglamlarinda ortaya c¢ikan gerilimlerin veya ikilemlerin
incelenmesini igermektedir. Ciinkii 6gretmen egitimcileri birbiriyle ¢eliskili pedagojik ve Kkisisel
talepleri yonetmeye calisirken belirli gerilimler yasamaktadirlar. Gerilim kavrami, Ogretmen
egitimcilerinin kendi uygulamalarina iliskin deneyimlerini tanimlamalar1 i¢in 6nemli bir vasita
sunmaktadir. Berry (2004, 2007, 2009), 6gretmen egitimcilerinin yasayabilecegi alt1 farkli gerilimi su

sekilde tanimlamigtir:

o Aktarma ve gelisim: Bu gerilim, 0gretmen adaylarna bilgi aktarmak ile onlara ilgi ve
ihtiyaclar1 temelinde oOgretmeyi Ogrenmeleri icin firsat sunmak arasindaki dengeyi
saglamakla ilgilidir.

o Aginalik ve belirsizlik: Bu gerilim, 0gretmen egitimine yonelik bilindik yontemlere sadik

kalmak ile yeni yaklasimlar1 kesfetmek arasindaki dengeyi saglamakla ilgilidir.

e Niyet ve eylem: Bu gerilim, 6gretmen egitimcilerinin ulasmak istedikleri hedefler ile

sergiledikleri eylemler arasindaki tutarsizlikla ilgilidir.

o Giivenlik ve meydan okuma: Bu gerilim, 6gretmen adaylarina giivenli bir 6grenme ortami
sunmak ile onlarin ozglirce yansitma yapmalarini tesvik etmek arasindaki dengeyi
saglamakla ilgilidir.

e Deneyime deger verme ve yeniden yapiandirma: Bu gerilim, 6gretmen adaylarina kisisel
deneyimin degerini gostermek ile Ogretimin deneyimden daha fazlasi oldugunu

kavratmak arasindaki dengeyi saglamakla ilgilidir.

e Planlama ve duyarli olma: Bu gerilim, standart bir egitim programimi uygulamak ile
uygulamada ortaya ¢ikan 0grenme/gelisim firsatlarin1 dikkate almak arasindaki dengeyi
saglamakla ilgilidir.

Bireysel Arastirma, Etkilesimlidir.

Bu 0zellik, bireysel arastirmanin isbirlikli dogasina vurgu yapmaktadir. Bireysel arastirma
terimi arastirma pratigine iliskin Oz-yansitmact bir yaklasimi c¢agristirsa da baskalariyla
gerceklestirilen etkilesimler bireysel arastirmanin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir. LaBoskey
(2004a) “is birligi” kavrami yerine “etkilesim” kavramini tercih etmesinin sebebini, aragtirmac ile
digerleri arasindaki etkilesimlerin ayn1 zamanda bireysel arastirmanin veri setini (ya da bu veri
setinin 6nemli bir kismin1) olusturduguna baglamaktadir. Ona gore, bireysel arastirmalarda etkilesim

asagidaki bicimlerde gerceklesebilir:
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e Bireysel arastirmacilar kendi uygulamalarini ve kurumsal baglamlarini degerlendirmek,
anlamak veya gelistirmek icin meslektaslarindan “elestirel arkadas” olarak

yararlanabilirler.

e Bireysel arastirmacilar Ogrencilerinin gerceklestirdikleri etkinlikleri ve bu etkinlikler
hakkindaki yansitmalarini temel bilgi kaynagi olarak kullanabilirler.

e Bireysel arastirmacilar, farkli tiirdeki metinler ya da dokiimanlarla etkilesime girerek

onlar1 kendi kisisel deneyimlerini anlamlandirmak i¢in kullanabilirler.
Bireysel Arastirma, Coklu Nitel Yontem Kullanimini Ongoriir.

Tidwell ve Jonsdottir'e (2020) gore “yontem” kavrami “(1) caligmanin arastirma sorusunu ya
da sorularini yamitlamak igin ne tiir veriye ihtiya¢ duyuldugunu, (2) bu verilerin nasil elde edildigini
ve (3) bu verilerin nasil bir siiregle analiz edildigini” (s. 381) tanimlamaktadir. Bu tanimdaki birinci ve
ikinci ogeler, verilere ulagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan araglari, {iglincii 6ge ise verileri anlamlandirmak
i¢in uygulanan stireci yansitmaktadir.

Bireysel arastirma, dogasi geregi nitel bir arastirma yaklagimidir ¢linkii nicel (pozitivist)
paradigmaya kiyasla nitel (yorumlamaci) paradigma, bireysel arastirmanin kuramsal gercevesiyle
daha wuyumludur. Dolayisiyla, bireysel arastirmacilarin kendi uygulamalarini incelemek,
anlamlandirmak veya degerlendirmek icin kullanabilecekleri veri toplama ve analiz yontemlerinde
cesitlilik olmasina ragmen, bunlarin ¢ogu niteldir. Ornegin Mena ve Russell (2017), 2014 yilinda
gerceklestirilen 10. S-STTEP Kongresi'nde sunulan 63 calismayr incelemis ve bu c¢alismalarda

kullanilan veri toplama yontemlerini su basliklar altinda siniflandirmistir:

e Dokiimanlar ~ (Srnegin: giinliikler, anlatilar, e-postalar, ders tamimlari, Ogrenci

degerlendirmeleri, ¢izimler ya da 6gretim materyalleri).

e  Sohbetler (0rnegin: resmi toplantilar, meslektaslarla yapilan paylasimlar ya da video

konferanslar).
e Soru sorma teknikleri (Ornegin: goriismeler ya da agik-uglu sorulardan olusan anketler).
o Gozlem kayitlar: (6rnegin: alan notlar1 ya da ses ve video kayitlar).

Tidwell ve Jéonsdottir (2020) de bireysel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan veri toplama

yontemlerini iki grup altinda simiflandirmistir:

e Verilerin sozel ya da yazil olarak yansitildig1 “anlat: ve metin temelli yontemler” (Srnegin:

anlatilar, diyaloglar, giinliikler, gézlemler, goriigmeler veya kritik olay analizleri).

e Verilerin gorsel ve yaratici bir bicimde yansitildi§1 “yaratict ve sanat temelli yontemler”

(0rnegin: siirler, metaforlar, cizimler, fotograflar veya kiiltiirel objeler).
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Verilerin analiz edilmesinde ise “tematik analiz” (Braun ve Clarke, 2006), “igerik analizi” (Elo
vd., 2014), “stirekli karsilastirmali analiz” (Boeije, 2002) ya da “metafor analizi” gibi 6zgiin yontemler
kullanilabilmektedir. Ornegin, Sowa ve Schmidt (2020) 2002-2017 yillar1 arasinda “sosyal adalet”
kavrami hakkinda yayimlanmis 51 bireysel arastirmay1 incelemis ve verileri Batchelor ve Sander’in
(2017) “ayna” (benlige odaklanmak) ve “pencere” (dissal faktorlere odaklanmak) metaforlarini 6diing
alarak analiz etmistir. Bulgulara gore, “ayna” metaforu yazarlarin kimliklerine ve arastirmaci olarak
rollerine, egitimci olarak uygulamalarina ve arastirmay: kendi uygulamalarini iyilestirmek amaciyla
kullanmalarma odaklanan bireysel arastirmalari temsil etmektedir. “Pencere” metaforu ise 6gretmen
egitimi programlarindaki degisim siirecini ve egitimcilerin uygulamalarini etkileyen baglamsal

faktorleri tanimlayan bireysel arastirmalar: simgelemektedir.
Bireysel Arastirmalarda Gegerlik, Inandiricilik Temellidir.

Bireysel arastirmalarda, arastirmacinin (egitimcinin) deneyimleriyle olusan otorite veya
yetkinlik, bilmenin 6nemli bir yolu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, bireysel arastirmalarda
gegcerlik, uygulama Orneklerine dayandirilan inandiricilikla iligkilendirilmektedir. Diger bir anlatimla,
bireysel arastirmalarda gegerlik, “Ogretim pratigine iliskin Orneklerin olusturulmasi, test edilmesi,
paylasilmas1 ve yeniden test edilmesi” (LaBoskey, 2004a, s. 860) yoluyla saglanmaktadir. Bireysel
arastirmalarda gegerlik, arastirmanin okuyucu tarafindan ne derece ikna edici bulunup
bulunmadigiyla ilgili bir husustur, ¢linkii arastirmanin inandiriciigina karar verecek olan
okuyucunun kendisidir. Ornegin Mishler'e (1990) gore inandiricilik, “bir calismanmin sonuglarimin
bagka arastirmacilarin kendi ¢alismalarina temel olusturmak icin yeterince giivenilir bulundugunda”

(s. 429) basarilmaktadir.

Bu ac¢idan inandiricilik, bulgularin diger bilim insanlari tarafindan kullanilmasi vasitasiyla
dogrulanmas1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Ciinkii bireysel arastirma araciligiyla egitimciler
kendi uygulamalarina iliskin anlayislarin1 baskalariyla paylasarak (kamuya acik hale getirerek)
onlarin degeri hakkinda bir diyalog baslatmaktadirlar (Lyonsa ve Freidusb, 2004). Bu nedenle,
bireysel arastirmanin degeri asagidaki durumlarla ile ilgili bir husustur (LaBoskey, 2004b, s. 1177):

(a) alanda bir tartisma baslatip baslatmadig1 ya da daha genis bir kitleyi anlamli bir sohbete dahil edip etmedigi;
(b) hedef kitledeki arastirmacilarin, uygulayicilarin veya &grencilerin kendi 6grenme-6gretme deneyimlerini
daha iyi anlamalarina yardime olup olmadigy; (c) akademisyenler, egitimciler veya karar vericiler igin yararh
kavrayislar sunup sunmadigl; (d) gelecekteki muhtemel eylemler igin olasiliklar Onerip 6nermedigi; (e)

insanlarla, bilgilerle ve topluluklarla yeni baglantilar kurup kurmadig: ve (f) yeni var olma bigimlerine yol agan
dontistiirticii herhangi bir fikre veya eyleme yonlendirip yonlendirmedigi.

Bireysel Arastirmanin Ogretilmesi ve Ogrenilmesi

Alanyazinda, bireysel aragtirmanin soyut bir bicimde ogretilmesinden/6grenilmesinden
ziyade yaparak-yasayarak ogretilmesi/dgrenilmesi onerilmektedir (Ritter, 2017). Bireysel arastirmanin

ogretimi genellikle ya 6gretmen egitimi alaninda sunulan dersler ya da dogrudan bireysel arastirma
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hakkinda yiiriitillen doktora seminerleri kapsaminda olmaktadir. Bireysel arastirmanin Ogretimini
dogrudan hedefleyen seminerler, katihmcilarin bireysel arastirmayla ilgili bilgilerini birlikte
yapilandirmalarina, elestirel arkadaslik araciligiyla birbirlerine akran destegi saglamalarina ve
mesleki uygulamalarina iliskin 6z-yansitma yapmalarina yardimci olmaktadir. Ornegin Gregory,
Diacopoulos, Branyon ve Butler (2017) ve Diacopoulos, Gregory, Branyon ve Butler (2021) tarafindan
yayimlanan iki bireysel arastirmada, ii¢ doktora &grencisinin (Gregory, Diacopoulos ve Branyon)
“bireysel arastirma” yaklasimini nasil 6grendigi ve bu arastirma yaklasimi aracilifiyla nasil bir
“bilimsel kimlik” gelistirdigi incelenmistir. Her iki calismamin aragtirma sorusu da su sekilde
olusturulmustur: “Ogretmenler ve dgretmen egitimcileri bireysel arastirmayi nasil 6grenmektedirler?”
Bu iki calisma da &gretmen egitimi uygulamalarina odaklanan ve calismalarin dordiincii yazar
(Butler) tarafindan 2015 yaz déneminde sunulan “Ogretmen Egitimi Pedagojisi” baslikli bir doktora
semineri kapsaminda yiirtitiilmiistiir. Seminer dénemi esnasinda Diacopoulos, sosyal bilgiler 6gretimi
alaninda yaklasik 20 yilik 6gretmenlik deneyimine sahip tam-zamanli bir doktora 6grencisidir.
Gregory, okuma-yazma Ogretimi alaninda yaklasik 15 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip yari-
zamanli bir doktora 6grencisidir. Branyon ise kiitiiphanecilik alaninda yaklasik 40 yillik 6gretmenlik
deneyimine sahip tam-zamanli bir doktora ogrencisidir. Her iki ¢alismanin da verileri, katilimcilarin
yazdig1 egitimsel otobiyografiler ile gilinliiklerinden, seminer toplantilarinin yaziya dokiilmiis ses
kayitlarindan ve okuma materyallerine iliskin haftalik olarak yazilan elestirel yansitmalardan

olusmustur. Veriler, “siirekli karsilagtirmali analiz” yontemiyle analiz edilmistir.

Tk calismada (Gregory vd., 2017) bireysel aragtirmanin 6grenilmesinde kritik dneme sahip ii¢

kavrayis paylasilmistir:

e Bireysel arastirmanin oniindeki engelleri tanimak: Bu temaya iliskin olarak ogrenciler, bireysel
arastirma yapmakla ilgili yeteneklerini sorguladilar, bireysel arastirmanin mesrulugu
konusunda stiphe duydular ve onun sonuglarinin bilimsel gevreler tarafindan kabuliine
iliskin belirsizlik yasadilar. Ayrica seminere gergin basladilar, onun bir pargasi olup

olmama konusunda endise duydular ve akranlari tarafindan elestirilmekten ¢ekindiler.

e Bireysel arastirma hakkinda anlayis gelistirmek: Bu temaya iliskin olarak ogrenciler, bireysel
arastirma hakkindaki anlayislarini gliclendirmek i¢in onemli Olgiide okuma yaptilar.
Bireysel aragtirmanin (6z-yansitma ve is birligi yapmak, giiven duymak ve degisim icin
istekli olmak gibi) baz1 bilesenlerini belirlediler. Bireysel arastirmanin dnemli bir bileseni
olan 6z-yansitma hakkinda deneyim kazandikga da bireysel arastirmanin hem kisisel hem
de mesleki gelisim amagcli bir vasita olarak kullanilabilecegine iliskin kapsamli bir anlayis

gelistirdiler.
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Bireysel aragtirmanin sundugu potansiyelin farkina varmak: Bu temaya iliskin olarak 6grenciler
bireysel arastirmanin mesru bir arastirma yaklasimi oldugu hususunda ikna oldular,
bireysel arastirmanin potansiyeline iliskin bir zihniyet degisikligi yasadilar ve baskalarini

da bireysel arastirma hakkinda bilgilendirmek igin firsat kolladilar.

Ikinci ¢alismada (Diacopoulos vd., 2021) ise bireysel arastirmay1 dgrenmenin alti evreden

olusan bir siire¢ oldugu vurgulanmistir. Bu evreler sunlardir:

Gelisim/degisim icin istekli olmak: Seminerin basinda, her {i¢ katilimci da bireysel arastirmaya
iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin istekli oldular. Bireysel arastirmay1 6grenmek
icin goniillii oldular ve bir grubun/toplulugun pargasi olmanin kendi gelisimlerini
desteklemede sunabilecegi katkinin farkina vardilar. Dolayisiyla, bu evrede iki onemli
kavrayis on plana g¢ikmistir: (1) Ogretmenlerin siirekli 6grenenler oldugunun farkina

varmak ve (2) meslektas etkilesiminin bireysel gelisimi destekleyebilecegini fark etmek.

Yansitmammn giiciiniin  farkinda olmak: Bu evre, bireysel arastirmalarda 6z-yansitmanin
glictiniin fark edilmesiyle temsil edilmektedir. Dolayisiyla, bu evrede ii¢ dnemli kavrayis
on plana c¢ikmistir: (1) 6z-yansitmaya iliskin endiselerin {istesinden gelmek, (2) 0z-
yansitma yapmaya adanmis olmak ve (3) bireysel arastirmalarda 6z-yansitmanin roliinii

kavramak.

Uygulamalar: birlikte incelemek: Bu evre, 6gretim uygulamalarinin meslektaslarla birlikte
(gozlemler veya kritik olay analizleri araciligiyla) incelenmesini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, bu evrede ii¢ Onemli kavrayis on plana c¢ikmistir: (1) bagkalarimin
uygulamalarii gozlemleyerek ogrenmek, (2) uygulamadaki kritik olaylar1 birlikte ele

almak ve (3) sonugctan ¢ok stirece odaklanmak.

Uygulamadaki degisiklikleri belirlemek: Bireysel arastirmanin nihai amaci, arastirmacilarin
(egitimcilerin) arastirma siireci esnasinda 6grendiklerini, uygulamalarini gelistirmek icin
kullanmalaridir. Dolayisiyla, bu evrede ii¢ onemli kavrayis on plana c¢ikmustir: (1)
uygulamay1 yapic bir bicimde degistirmek icin istekli olmak, (2) pedagojik degisim igin
yansitma yapmak ve (3) gelecekteki muhtemel bireysel arastirma konularini belirlemek.
Yeni kimlikler gelistirmek: Katilimcilar, bireysel arastirmayi Ogrenirken ayni zamanda
uygulamadaki sorunlar1 da ¢6zmeye baglarlar. Boylece kendilerinde beliren yeni
kimliklerin de farkina varirlar. Dolayisiyla, bu evrede ii¢ 6nemli kavrayis on plana
gikmistir: (1) grup iiyesi kimligi, (2) 6gretmen egitimcisi kimligi ve (3) bireysel arastirmaci
kimligi.

Baskalariyla paylasmak: Son evre, katilimcilarin bireysel arastirmaya yonelik edindikleri

deneyimler neticesinde kendilerini giiglii hissettikleri evreyi temsil etmektedir. Dolayisiyla,
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bu evrede ii¢ Onemli kavrayis on plana ¢ikmistir: (1) baskalarni bireysel arastirma
yapmaya davet etmek, (2) bagkalarina bireysel arastirmanin nasil yapilacagini 6gretmek ve

(3) arastirma sonuglarini daha genis akademik/bilimsel ¢evrelerle paylagsmak.

Bireysel Arastirmaya Getirilen Elestiriler

Bireysel aragtirma, elestiriden muaf degildir. lk elestiri, bireysel arastirmanin degeri ile
ilgilidir. Bireysel arastirmanin degeri, “Bir arastirma yaklasimi midir? Bilime katkis1 var midir? iyi bir
arastirma yaklagimini temsil etmekte midir?” (Hamilton, Smith ve Worthington, 2008, s. 17) gibi
sorularla siirekli olarak sorgulanmaktadir. Bu elestiri, bireysel arastirmanin egitimcilerin mesleki
gelisimi agisindan bir vasita oldugu gercegini reddetmemekle birlikte, onun Ogretmen egitimine
yonelik kuramsal katkisini sorgulamaktadir. Ornegin Zeichner’e (2007) gore, bireysel aragtirmanin
“Ogretmen egitiminin gelistirilmesine ve O0gretmen egitimcileri ile karar vericiler icin 6énemli olan
sorunlara yonelik daha ¢ok bilgi {ireterek daha fazla katkida bulunmas1” (s. 43) gerekmektedir. Berry
(2020) de Ingilizce konusulan iilkelerdeki bireysel aragtirmacilarin bile bu metodolojinin meslektaslar
tarafindan mesru bir arastirma yaklasimi olarak goriilmesini saglamak i¢in miicadele ettiklerine su
sekilde dikkat cekmistir: “S-STTEP arastirmasinin akademisyenlerin atanmasi, gorev siirelerinin
uzatilmas1 veya terfi edilmesi gibi konularda kurumsal kabul edilebilirligi hala belirsizligini

korumaktadir” (s. 5)

Tkinci elestiri, bireysel aragtirmalardaki metodolojik saglamlik ile ilgilidir (Vanassche ve
Kelchtermans, 2015). Bu elestiri, bireysel arastirmacilar tarafindan iiretilen bilgilerin inandiriciigina
vurgu yapmaktadir. Ornegin Mena ve Russell (2017) 2014 yilinda gerceklestirilen 10. S-STTEP
Kongresi'nde sunulan 63 bireysel arastirmayi, LaBoskey (2004a) tarafindan tanimlanan bes 6zellik
kapsaminda degerlendirmistir. Calismanin sonuglarina gore, incelenen bireysel arastirmalarin hepsi
de ilk iki 6zelligi (“birey odakl1” ve “gelisim amagli”) tam olarak karsilamistir. Diger {i¢ 6zellige iliskin
olarak ise calismalarin %25i “etkilesimli” 6zelligini, %20’si “goklu nitel yontem kullanimi” &6zelligini
ve %40'1 da “inandiricilik temelli” 6zelligini karsilamada basarisiz olmustur. Bu sonuglara bagli olarak

Mena ve Russell (2017) su 6nerilerde bulunmustur:
e  Calismarnuzi isbirlikli (etkilesimli) olarak yapilandirin.
e Verileri elde etmek ve analiz etmek i¢in birden fazla nitel yontem kullanin.
¢ Arastirmanin inandiriciigin arttiran stratejilere yer verin.

Uciincii elestiri ise bireysel arastirmanin Ozelestirel dogasina yoneliktir. Bu goriise gore,
arastirmacilarin kendi uygulamalarini nesnel bir bigimde sorgulamasi zordur. Diger taraftan, Garbett

vd.’nin (2020) de iddia ettigi gibi, “bir baskasinin uygulamalarini arastirmak ve bunlarin etkililigini
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degerlendirmek, kisinin kendi uygulamalarin1 hesaba ¢ekmesinden ve baskalarina ifsa etmesinden

¢ok daha az tehditkar olabilmektedir” (s. 50).
Bireysel Arastirmanin Diger Nitel Arastirma Yaklasimlarindan Farki

Bireysel arastirmanin Oziinde, benligin anlasilmasi ve Ogretim pratiginin iyilestirilmesi
bulunmaktadir. Her ne kadar diger bazi nitel arastirma yaklasimlar: benlige (otoetnografya ve anlati
arastirmasi) ve 0gretim pratigine (eylem arastirmasi) odaklansa da bireysel arastirmanin en ayirt edici
ozelligi her ikisini de (hem benligi hem de O6gretim pratigini) ayn:1 anda ele almasidir (Ritter ve
Quinones, 2020). Bullough ve Pinnegar’'in (2001) da vurguladig: gibi, “6gretim pratigini incelemek
ayni zamanda benligi de incelemektir; kendini baskalariyla iliski iginde incelemeyi gerektirir” (s. 14).
Ornegin Kelchtermans (2009), “benlik imgesi”, “dzsayg1l”, “gérev bilinci”, “is motivasyonu” ve
“gelecek perspektifi” kavramlarini, 6gretmenlerin benlik algisini olusturan bes temel bilesen olarak
belirlemistir.

e Benlik imgesi, egitimcinin bir Ogretici olarak kendisini nasil tamimladigiyla ilgilidir;
egitimcinin hem kendisi hakkindaki algisindan hem de baskalarinin (6grencilerin,
meslektaglarin, velilerin veya y&neticilerin) onun hakkinda sahip olduklar1 algidan olusur.

o Ozsaygi, egitimcinin kendi performansim ne kadar takdir ettigiyle ilgilidir (6rnegin: “Bir
Ogretmen olarak isimi ne kadar iyi yapryorum?”).

e Gorev bilinci, egitimcinin iyi bir 6gretici olabilmek igin basarmasi gereken sorumluluklara

iliskin farkindaligini tanimlamaktadir.

o [s motivasyonu, egitimcinin &gretmen olmaya ve meslegini siirdiirmeye neden olan

faktorleri ifade etmektedir.

o Gelecek perspektifi ise egitimcinin gelecege yonelik mesleki beklentilerini simgelemektedir

(6rnegin: “Gelecekte kendimi nasil bir 6gretmen olarak gormek istiyorum?”).

Hamilton vd.'ne (2008) gore, benlige ayricalik taniyan ii¢ arastirma yaklasimi sunlardir:
“anlat1 aragtirmasi”, “otoetnografya” ve “bireysel arastirma”. Ancak anlat1 arastirmas: benligi Sykiisel
olarak incelerken, otoetnografya benlige daha genis bir sosyokiiltiirel perspektiften yaklasmaktadir.
Bireysel arastirma ise benligi belli bir egitimsel baglamda ele almaktadir. Sekil 5, Hamilton vd.'den

(2008, s. 24) uyarlanan anlat1 arastirmasi, otoetnografya ve bireysel arastirma yaklasimlar1 arasindaki

benzerlik ve farkliliklar1 gorsellestirmektedir.
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Anlat
Arastirmasi
(deneyimin

oykiisel olarak

incelenmesi)

“Ben” dili
kullanimi,
gelisime
adanmishik

Bireysel
Arastirma O(tc(;::lnevmuograffza
(deneyimin i bi
yinn belli bir
belli bir iiltii
ell sosyokiiltiirel
egitimsel perspektiften
baglamda i i
. ) incelenmesi)
incelenmesi)

Sekil 5. Anlat1 arastirmasi, otoetnografya ve bireysel arastirma yaklasimlari

Feldman, Paugh ve Mills (2004) ise eylem arastirmasi ile bireysel arastirma yaklasimlarini
karsilagtirmistir. Onlara gore, bir galismayi eylem arastirmasi ya da bireysel arastirma olarak
adlandirmak, arastirmay: kimin yaptigina ve katilimcilarin kim olduguna baghdir. Her ne kadar hem
bireysel arastirma hem de eylem arastirmasi uygulamada yasanan sorunlari hedeflese de bireysel
arastirmact  kendisini (benligini) arastirmamin odak noktas1i yapmasi bakimindan eylem
arastirmacisindan ayrilmaktadir. Eylem arastirmacisi ise bagkalarinin eylemlerine odaklanmaktadir.
Diger bir deyisle, bireysel arastirmaci kendi uygulamalarina yogunlasirken, eylem arastirmacisi
bagkalarinin eylemlerine odaklanmaktadir. Bu yoniiyle bireysel arastirma, benligin 6nemini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bireysel arastirmalarda egitimciler, arastirmanin hem 6znesi (arastiran) hem de nesnesi
(arastirilan) konumundadir. Dolayisiyla, bir 6gretmen kendi smifini ilgilendiren bir konu hakkinda
bir eylem arastirmasi ya da bir bireysel arastirma yapabilir. Buradaki temel belirleyici unsur ise
aragtirmanin kim tarafindan ne amagla yapildigi ve kimin hakkinda olduguyla ilgilidir. Ornegin,
ogretmen sinifindaki 6grencilerin duygusal okuryazarlik becerilerini gelistirmek amaciyla m1 (eylem
arastirmast) (bkz. Ersu, 2023) yoksa “hayal glicii” gibi belli bir konu baglaminda siuftaki
uygulamalarini sorgulamak ve kendisini bu alanda mesleki agidan gelistirmek amacryla mu (bireysel

arastirma) (bkz. Avsar, 2022) arastirma yapmaktadir?

Bireysel arastirmanin diger nitel arastirma yaklasimlarindan ayrisan yonlerini
belirginlestirmek icin Tablo 1 faydali olabilir. Tablo 1, alanyazinda yaygin olarak kullanilan yedi farkl
nitel aragtirma desenini (1) “Desene ne zaman basvurulur?”, (2) “Desenle uyumlu arastirma sorulari
nelerdir?”, (3) “Desendeki katilimcilar kimlerdir (ve nasil belirlenebilir)?”, (4) “Desendeki baskin veri
toplama yontemleri nelerdir?” ve (5) “Desendeki baskin veri analiz yontemi nedir?” sorulari

baglaminda karsilastirmaktadir.
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Tablo 1. Yedi Farkli Nitel Aragtirma Deseninin Karsilagtirilmasi

3. Desendeki

4. Desendeki

5. Desendeki

1. Desene ne 2. Desenle uyumlu katilimcilar baskin veri .
. . baskin veri
zaman arastirma sorular kimlerdir (ve toplama . .
, .. , analiz yontemi
basvurulur? nelerdir? nasil yontemleri nedir?
belirlenebilir)?  nelerdir?
Arastirmaci, Ilgili vaka/ola
3 A Benzersiz bir vakaya, gv folay
(herhangi bir baglaminda . .
.. olaya veya Betimsel analiz
midahalede uygulamaya iliskin bulunan Yiiz ylize (olayt
bulunmadan) e ya s bireyler (kritik uzy yu
L anlayis olusturmak goriismeler, programi,
Durum benzersiz bir .. . . durum ..
igin derinlemesine . . dokiimanlar, uygulamay1
Calismasi vakay1, olay1 , ) orneklemesi, .. .
betimleme gerektiren . gozlemler, veya etkinligi
veya uygulamay1 Lo, tipik durum
sorular (6rnegin: i . anketler ayrmtili olarak
anlamak ve orneklemesi, .
. Vakanin/olayin betimleme)
betimlemek i . aykir1 durum
. . ozellikleri nelerdir?) . .
istediginde Orneklemesi)
Bir kisideki
Bir degisimin kigide .
. topluluktaki ya da
veya gelisimin R
ergeklegtirilmesi kurumdali degisim,
Bere . 3 gelisim ya da N Hem nicel hem Hem nicel hem
ya da bir . Ilgili sorunun . . . .
e kargilagilan bir de nitel veri de nitel veri
Eylem sorunun ¢oziime e e muhatabi olan .
sorunun ¢6zimii i¢in . oy e toplama analiz
Arastirmasi kavusturulmasi e . . bireyler (olgtit . . . .
icin bir evlem va degisim / gelisim / drneklemesi) yontemleri yontemleri
¢ yemy eylem odakli sorular kullanilabilir kullanilabilir
da eylemler M
e Ornegin: Yasanan
dizisi
erektisinde problem nasil
gerextis coziilebilir?)
Aragtirmaci, bir Bir sosya'l .gr1:1b.un Ngili kiiltiirti E}nograﬁk L.
1o . yasam big¢imini R soylem analizi
kiiltiirdeki . . . deneyimleyen  Katilima e
. . (glindelik rutinlerini, . . (ktltiire 6zgii
bireylerin yasam bireyler gozlemler .
. Lo yol-yordamlarini) . dilin,
bicimlerinin 1 (maksimum (alan notlar), . .
Etnografya kesfetmeye yonelik 1o I sOylemlerin
nasilini ve o cesitlilik yliz ylize
. kiiltiir-odakli sorular . . veya
nedenlerini . o orneklemesi, goriismeler,
(6rnegin: Kiiltiire 1 . davranislarin
kesfetmek N kartopu kiltiirel objeler
istedisinde ozgii ortak davranis drneklemesi) anlamina
& bicimleri nelerdir?) ulagma)
Katilimalarin belli bir
Aragtirmaci, olguya iliskin
katilimcilarin deneyimlerinin ne Ilgili olguyu
.y }’ & 'g Y Tematik analiz
belli bir olguya olduguna ve bu deneyimleyen .
o . . . . (verilerden kod
iligkin sahip deneyimlerin onlar bireyler Yari-
.. .. . ve tema
Fenomenoloji  olduklar i¢in ne anlama (benzesik yapilandirilmig
. . . o N e olusturma,
deneyimleri geldigine dair oze / Ornekleme, goriismeler .
.o - olgunun oziine
anlamak ve esasa yonelik sorular  Ol¢iit
e A . . ulagma)
anlamlandirmak  (6rnegin: Ilgili orneklemesi)
istediginde olgunun 06zii / esas1
nedir?)
. . L Ilgili olguyu
Bir olguyu Bireylerin bir olguyla .
. o . . deneyimleyen
agiklayabilecek ilgili zaman icindeki birevler Acik, eksenel
herhangi bir deneyimlerini veya e Yari- ve segici
. . (maksimum
et kuram belli evreler igceren i1 yapilandirilmis  kodlamalar
Gomiilii . . . . cesitlilik e N
olmadiginda degisimlerini - . goriismeler, araciligryla
Kuram L orneklemesi, . ‘
veya mevcut agiklamaya yonelik . odak grup stirekli
> dogrulayici e )
kuramlar siireg-odakl1 sorular veva goriismeleri karsilastirmali
yetersiz (6rnegin: Ilgili olgu aih lavicr analiz
oldugunda nasil agiklanabilir?) y 2ay
ornekleme)
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Bir veya birkag
Ayringil bireyin bir 'olgu Ilgll} olgunun
MR hakkindaki yasam hikayesine ..
hikayeler, . O . Anlat1 analizi
deneyimlerinin katkida Yiiz ylize ..
problem . - (kronolojik

Anlat1 zaman iginde nasil bulunan goriismeler,
durumunu . . . o . aktarim ve

Arastirmasi ortaya giktigina iliskin ~ bireyler (dl¢iit ~ gozlemler, .
anlamaya A i . .1 yeniden

hikdye odakli sorular ~ Srneklemesi, ginliikler o .
yardimci e hikayelestirme)
. (6rnegin: Yasanan kartopu
oldugunda A . .
deneyimin hikayesi orneklemesi)
nedir?)
Bir egitimcinin
meslegine iliskin
Kendi mesleki 3nlaz;§rur:;; 2;?1
anlayisin, Y& Yansitic Tematik analiz
. sorgulamaya ve - .
inanglarmi ya da 2 1 glinliikler, (verilerden kod
. gelistirmeye yonelik Arastirmacinin
Bireysel uygulamalarin - . e . yasam ve tema
. oz-yansitma, 0z- (egitimcinin) e ..

Arastirma analiz etmek, , . .. oykiileri, kritik  olusturma,
e elestirme ve 6z- kendisi L
iyilestirmek veya ; ) olay deneyimin

. degerlendirmeye ) . -
doniistiirmek incelemeleri Oziine ulasma)
. dayali sorular

hedeflendiginde el

(6rnegin: Ogretim

pratigimi daha iyi

nasil gelistirebilirim?

Tartisma

flgili alanyazin1 kapsamli bir bicimde analiz ederek sentezledigim bu calismanin, bireysel
arastirmanin kuramsal bilgi tabanina onemli bir katki sundugunu diisiiniiyorum. Bu agidan bu

calisma, bireysel arastirmaya iliskin dort énemli noktaya dikkat cekmektedir.

flk olarak, bireysel arastirma dogasi geregi nitel ve yorumlayicidir; bu nedenle de
arastirmacinin 6znel bakis acisim1 énemli gormektedir. Bireysel arastirmacilar, calismalarinda 6znel
bir durus benimserler ve uygulamalarina iliskin yeni anlayislar gelistirmek icin diisiincelerini,
eylemlerini, baglamlarini ve varsayimlarini siirekli olarak sorgularlar. Bireysel arastirmacilar, kendi
baglamlarindaki gozlemlerinden yola c¢ikarak karsilastiklari sorunlari, yasadiklari celigkileri,
sOylemleri ile eylemeleri arasindaki tutarsizliklari ve bu degiskenlerin uygulamalar tizerindeki
etkilerini kesfetmeye c¢alisirlar. Ornegin Ritter ve Quinones (2020), 2005-2017 yillar1 arasinda
“Studying Teacher Education” dergisinde yayimlanan 209 bireysel arastirma makalesinin 6zetlerini
analiz ederek bireysel arastirmacilarin amag ifadelerini yazarken en ¢ok hangi fiilleri kullandiklarin
incelemis ve asagida sirastyla verilen 13 fiili tanumlamistir: “kesfetmek”, “sorgulamak”, “incelemek”,
“yorumlamak”, “betimlemek”, “06grenmek”, “yeniden tanimlamak”, “derinlemesine ele almak”,
“yilestirmek”, “analiz etmek”, “acgikliga kavusturmak”, “uyum saglamak” ve “yiizlesmek/meydan

okumak”.

Bu yoniiyle bireysel arastirmacilar, geleneksel arastirmacilardan farkli bir dil

kullanmaktadirlar. Geleneksel arastirmacilar, nesnel oldugunu iddia ettikleri tiglincii sahis ya da

edilgen bir dili tercih ederken, bireysel arastirmacilar ise 6znelligi savunan birinci sahis ya da etken
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bir dilin kullanimini yeglemektedirler (Elijah, 2004). Bu acidan bireysel arastirma, egitimcilere kendi
seslerini duyurmalari i¢in 6nemli bir vasita sunmaktadir. Austin ve Senese’nin (2004) de vurguladig:
gibi: “Bireysel arastirma, egitimcilerin kendi seslerini duyurmalarina, uygulamalarini gelistirmelerine,
iligkilerini arttirmalarina ve degisimin Onciileri olarak potansiyellerini kesfetmelerine yardimci

olmaktadir” (s. 1231).

/A

Ikinci olarak, bireysel arastirma, “bilgi”, “arastirma” ve “arastirmact” gibi olgulara iliskin
farkly bir bakis acgist sunmaktadir. Bu kapsamda Cochran-Smith ve Lytle (2004) su sorular: giindeme
getirmektedir:

Ogretme, 6grenme ve okul hakkinda ne bilinebilir? Nasil bilinebilir? Bilen kim olmalidir? Bilgi iddialar1 nasil
desteklenmelidir? Bilgi ile onun tiretildigi baglam arasinda nasil bir iliski vardir? Hangi bilgiler en degerli, en
yararli ya da en genellenebilir bilgilerdir? Bilginin iiretimi ve kullanimi arasinda nasil bir iligki vardir? Kisisel
degerler ve ideolojik duruslar arastirmalarda nasil bir rol oynamaktadir? Arastirma ve savunuculuk,
arastirmacilar ve aktivistler arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir? Gii¢ ve politika, arastirmalarda nasil
bir rol oynamaktadir? Belirli aragtirma tiirleri kimlerin ¢ikarlaria hizmet etmekte ya da aleyhine olmaktadir?

Uygulayicalar aragtirma yapabilir mi? Bilgi ile deneyim, arastirma ile uygulama, arastirmaci ile uygulayic ve
bilgi {iretimi ile mesleki gelisim arasinda ne tiir iliskiler bulunmaktadir? (s. 602)

Ornegin Cochran-Smith ve Lytle (1999b), (1) “pratik icin bilgi”, (2) “pratikteki bilgi” ve (3)
“pratigin bilgisi” olmak {izere {i¢ farkli bilgi kavramsallastirmasi sunmaktadir. “Pratik igin bilgi”,
akademisyenler ve farkli disiplinlerdeki uzmanlar tarafindan geleneksel arastirma yaklasimlariyla
tiretilen ve 0gretmenlerin kullanimina sunulan 6gretim bilgisini tanimlamaktadir (6rnegin, pedagojik
igerik bilgisi). Bu anlayis, 6gretmenlere (konu alani, pedagoji ve 6gretim stratejileri hakkinda) daha
fazla bilgi kazandirmanin daha etkili 6gretime yol agacag1 varsayimina dayanmaktadir. Bu anlayista
ogretmenler, bilgi {ireticileri olarak degil, uzmanlar tarafindan {iretilen bilginin uygulayicilar1 olarak
goriilmektedir. “Pratikteki bilgi”, basarili 6gretmenlerin uygulamalarinda ve bu uygulamalara yonelik
yaptiklar1 yansitmalarda gizli/sakli oldugu varsayilan ve arastirmacilar tarafindan nicel veya nitel
yontemlerle ortaya c¢ikarilan bilgiyi tanimlamaktadir. “Pratigin bilgisi” ise Ogretmelerin kendi
uygulamalarina veya baglamlarina (simiflarina, okullarina veya egitim programlarina) iliskin

yaptiklar1 sorgulamalar vasitasiyla tirettikleri bilgiyi tanimlamaktadir.

Uclincii olarak, bireysel arastirmalarda elestirel arkadaslarla kurulan is birligi (etkilesim),
olmazsa olmaz olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Lighthall (2004) bireysel aragtirmanin en goze
carpan tek Ozelliginin “etkilesim” oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, aragtirmacinin sesine kulak
verecek ve cabalarina destek saglayacak bir elestirel arkadasla (bir elestirmen veya degerlendirici
roliinde olan bir meslektasla) calismasi onemli goriilmektedir. Elestirel arkadas aymi zamanda
verilerin inandiriciligini saglamada ise kosulan bir uygulamay1 da temsil etmektedir (Tidwell ve
Fitzgerald, 2004). Elestirel arkadasin iistlendigi “elestiricilik rolii”, verilerin inandiriciligin

artirmaktadair.
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Elestirel arkadas kavrami genellikle uygulamayi gelistirmek icin sorgulama yoluyla bireysel
arastirmaciyr destekleyen bir meslektasi tanimlamaktadir. Elestirel arkadas ayni zamanda diger
kaynaklardan bilgi ve bakis acilar1 sunarak arastirmact i¢in miicadele alanlarimi (zorluklar:)
tanimlamaktadir. Ornegin Costa ve Kallick (1993) elestirel arkadasi, “kiskirtict sorular soran, bagka bir
gozden incelenebilecek veriler sunan ve calismay1 yapici bir bicimde elestiren bir arkadas” (s. 50)
olarak tarif etmektedir. Benzer sekilde, Mena ve Russell (2017) da elestirel arkadas: “arastirmaciy1
sorunlara, zayif yonlere ve duygu yiiklii konulara bakmaya tesvik eden, ancak diger yandan da
diiriist olmaya ve rahatsizlikla sonuglanabilecek bile olsa geribildirimde bulunmaya istekli olan bir
meslektas” (s. 108) biciminde tanimlamaktadirlar. “Elestirel arkadaslik” olgusunun anlasilmasinda,
Schuck ve Russell’in (2005) calismas: da dikkate degerdir. Yazarlar, elestirel arkadashgin cift yonlii
dogasini su sekilde vurgulamislardir:

Aragtirmacinin kendi eylemlerini incelemesinin ve elestirel arkadasin da arastirmaciyi elestirmesinin yar sira,
arastirmaci ayni1 zamanda elestirel arkadasina gereksinimlerinin ne oldugu ve nasil karsilanacagi konusunda
geribildirim saglamaktadir. Boylece, elestirel arkadas da arastirmacinin deneyimlerinden &grenebilmekte ve
kendi pratigini gelistirebilmektedir. (s. 113)

Dordiinctii olarak, bireysel arastirma bir egitimcinin kimligini her an gelismekte olan, bir var
olma yolculugu olarak ele almaktadir. Bu anlayisa gore egitimci, benligini yaptig1 6zgiir secimler ve
sahip oldugu yeni deneyimlerle siirekli olarak yapilandirmaktadir. Bu yoniiyle bireysel arastirma,
arastirma siirecine iliskin “varolusgu” bir durus sergilemektedir. Alanyazinda, bireysel aragtirmanin
varoluscu dogasina ilk kez vurgu yapan Allan Feldman (2003) olmustur. Daha sonra Feldman vd.
(2004) bu goriisii su sekilde detaylandirmistir:

Varolusgu bakis agisinin énemli bir dogurgusu, 6gretim bicimimizi doniistiirebilmemiz igin dncelikle egitimci
olarak kim oldugumuzu, yani kendimizi degistirmemiz gerektigini vurgulamasidir. ... Dolayisiyla, varolusgu
bakis agisiyla bireysel arastirma, egitimci kimligimizi gelistirmek i¢in kendimizi siirekli olarak sorguladigimiz
bir siireci tanimlamaktadir. ... Bireysel arastirmaya iliskin varolusgu bakis acisi, bireysel arastirmanin
metodolojik  6zelliklerinin  kavramsallagtirilmasinda kuramsal bir temel saglamaktadir. Ilk olarak,
varolusgulugun odaginda benlik ve var olmanin ne anlama geldigi yer almaktadir. ikinci olarak, varolusguluk
kim oldugumuzu sekillendirmede deneyimlerimizin énemini vurgulamaktadir. ... Uciincii olarak, varoluscu
bakis agist se¢gme Ozgiirliigiimiiz oldugu gercegini vurgulayarak, sadece kendi eylemlerimiz ve

onemsediklerimizin eylemleri igin degil, aym1 zamanda kim oldugumuza iliskin sahip oldugumuz
sorumlulugun da altini ¢izmektedir. (s. 973)

Feldman ve meslektaglar1 (Feldman, 2002, 2003; Feldman vd., 2004) tarafindan ifade edilen
varoluscu diislincelere benzer goriisler, Hamilton, Hutchinson ve Pinnegar (2020) tarafindan da dile
getirilmistir. Hamilton vd. (2020), anlayislarimizi temellendirdigimiz hicbir gercekligin kalici
olmadigini, daha ziyade iliski ve deneyimlerimizle “anda” olusan gegcici bir gergekligin var oldugunu
one siirmektedir. Bu yoniiyle bireysel arastirma, kendini ve pratigini siirekli olarak insa eden bir
egitimcinin bakis agisiyla hem anlama hem de iyilestirme amaciyla uygulamalarin derinlemesine
incelenmesini ongormektedir. Kisaca, varolusgu yaklasim “6gretmenlerin eylemlerinin, niyetlerinin ve
inanglarinin  onlarin  6gretmen olma bicimlerinin disavurumlar1 oldugunu” vurgulamaktadir

(Feldman, 2002, s. 233). Bu nedenle, “Ogretmenlerin degismeleri i¢in var olma bigimlerini
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degistirmeleri kaginilmazdir” (Feldman, 2002, s. 234). Bireysel arastirmaya yonelik varolusgu yaklasim

su ilkeleri temel almaktadair:
e Egitimci, belli bir baglam i¢inde var olmaktadir.
e Egitimcinin kimligi dogumla degil, deneyimle insa edilmektedir.
e Egitimcinin kendi var olma bi¢imini se¢gme 6zgirliigii vardir.
Sonug ve Oneriler

Sonug olarak bireysel arastirma, arastirmanin egitimciler (uygulayicilar) tizerinde degil, bizzat
egitimcilerin kendileri tarafindan kendi uygulamalar1 hakkinda ve kendi mesleki gelisimleri amaciyla
yliriitiilmesi gereken bir siire¢ oldugunu vurgulamakla “arastirma” olgusuna iliskin yeni bir bakis
acist getirmektedir. Ornegin Mueller (2003), yeni bir &gretmen egitimcisi kimligiyle kendisi ve
ogrencileri hakkinda yaptig1 yansitmalara dayali olarak bir 6gretmen egitimcisi olmanin ne anlama
geldigini sorgulamistir. Calismasinda “yansitici pedagoji” olarak adlandirdigi yaklasimi 72 6gretmen
adayiyla tanistirmis, onlarin derslerdeki uygulamalarini bu yaklasim dogrultusunda yonlendirmis ve
kendisi de bir yil siiresince diizenli olarak yansitici uygulamalar gerceklestirmistir. Calismasinin
sonucunda Mueller, goreve yeni baslayan 6gretmen egitimcileri igin 6gretmeyi 6grenmenin siirekli bir
bicimde kendini sorgulama yolculugu oldugunu ve bu siirecte Ogretmen egitimcilerinin

uygulamalarina iliskin 6z-yansitma yapmalarinin kritik bir neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Son yillarda bireysel arastirma, kendi inanglarmi daha iyi anlamak ve bu sayede de
uygulamalarini gelistirmek ya da kendini doniistiirmek isteyen bazi Tiirk egitimcileri i¢cin de alternatif
bir segenek haline gelmistir. Bireysel arastirma araciligiyla bu egitimciler, uygulamalarina iligskin ortiik
bilgilerini acik hale getirmeyi, sorgulamay1 ve baskalariyla paylasmay1 amaglamaktadirlar. Ornegin
Alan (2019), ogrencilerinin bakis agisiyla bir 6gretmen egitimcisi olarak giiglii ve zayif yonlerini
kesfetmek ve sahip oldugu 6gretim anlayisi dogrultusunda ogretip 6gretmedigini degerlendirmek
amactyla bir bireysel arastirma gergeklestirmistir. Benzer sekilde, Avsar ve Saban (2023) tarafindan
rapor edilen giincel bir bireysel arastirmada, ¢alismanin amaci birinci yazar tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

Bu bireysel arastirmada, bir smif 6gretmeni olarak meslegime iligkin anlayisimi, uygulamalarimi ve gelisimimi
hayal giicii baglaminda sorgulamay: hedefledim. Bu hedefe ulasmada, asagidaki sorular yonlendirici oldu: 1.
Nasil bir 6gretmenlik anlayisina sahibim? 2. Hayal giicii, 6gretmenlik anlayisimda nasil bir konuma sahiptir? 3.
Hayal giiciimii gelistirmek igin ne tiir uygulamalar yapiyorum? 4. Ogrencilerimin hayal giiglerini iyilestirmek
igin ne tiir uygulamalar yapryorum? 5. Uygulamalarim hakkinda &grencilerim, elestirel arkadasim ve

meslektaglarim ne diisiiniiyor? 6. Hayal giiciiyle yogrulmus bir meslek anlayisim1 beslemek ve devam ettirmek
igin ileriye doniik hedeflerim neler olabilir? (s. 147)

S6z konusu bu calisma, damismanligimda tamamlanan bir yiiksek lisans tezinden (Avsar,

2022) {iretilmistir. Ayrica, halihazirda bireysel arastirma yaklasiminin kullanimina dayal1 bir doktora
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tezi (Sarigelik, 2022) de yonetmekteyim. Bu tezin amacini ise Ogrencimle birlikte su sekilde
olusturduk:

Bu bireysel arastirmada, bir ilkokul tiglincii smuf Ogretmeni olarak 2022-2023 &gretim yili siiresince
gergeklestirecegim program uyarlama calismalarim tanitmayi ve bu ¢alismalarin 6grencilerimin 6grenmelerine
ve kendi mesleki gelisimime katkisini degerlendirmeyi amagladim. Boylece ‘programa sadik kalma’ ve
‘programi uyarlama’ ikileminde sahip oldugum kisisel deneyimlerimi sorgulamayi, anlamayi, anlamlandirmay:
ve bagkalariyla paylasmayi hedefledim. Bu genel ama¢ dogrultusunda su sorulara yamt arayacagim: 1.
Ogretimin nasil olmasi gerektigine iligkin mesleki anlayisim nasildir? 2. Egitim programi, programa baglilik ve
programi uyarlama olgularina iliskin diisiincelerim nelerdir? 3. Program uyarlama calismalarmni hangi
gerekgelerle gerceklestirdim? 4. Ne tiir program uyarlama stratejilerini kullandim ve bu stratejilerin
uygulanmasina yonelik etkinlik drneklerim nelerdir? 5. Gergeklestirdigim program uyarlama g¢alismalarmin
mevcut ilkokul tiglincli siif 6gretim programinin etkililigine katkisi ne yonde olmustur? 6. Gergeklestirdigim
program uyarlama calismalarimin Ogrencilerimin 6grenmelerine katkist ne yonde olmustur? 7. Program
uyarlamaya iliskin deneyimlerimin mesleki gelisimime katkis1 ne yo6nde olmustur? 8. Gergeklestirdigim
program uyarlama calismalarina yonelik elestirel arkadaglarimin tepkileri ne yonde olmustur? 9. Program
uyarlama c¢alismalarina iliskin 6nerilerim nelerdir? (s. 4)

Ozetle bireysel arastirma, bir egitimcinin mesleki gelisim amaciyla kendini, uygulamalarini ve
baglamini siirekli bir bigimde sorgulamasini ongoren bir mesleki gelisim modeli tanimlamaktadir.
Diger yandan, bireysel arastirmanin Ogretilmesine iliskin alanyazinda smirli sayida calisma
bulunmaktadir. Bu baglamda, Lunenberg ve Samaras (2011) tarafindan gelistirilen ilkelerin, bireysel
arastirmay1 6grencilerine 6gretmek isteyen egitimciler icin faydali olacagin diisiiniiyorum. Bu ilkeler,
iki farkli baglamdaki katilimcilara bireysel arastirmayr Ogretme deneyimlerinden {iretilmistir.
Lunenberg’in katilimcilari, galismaya goniillii olarak katilan ve daha fazla mesleki gelisimi hedefleyen
10 Hollandal1 6gretmen egitimcisinden olusmustur. Samaras’in katilimcilar1 ise bireysel arastirma
yaklasimini bir ders kapsaminda 6grenmek isteyen 14 Amerikali doktora 6grencisinden olugsmustur.
Calismanin verileri, arastirmacilarin elektronik araglar vasitasiyla ve yiiz yiize gerceklestirdikleri
diyaloglar araciigiyla olusturulmustur. Ayrica, bir meslektas (Fred Korthagen) “elestirel arkadas”
olarak calismay1 degerlendirmistir. Bireysel arastirmanin O0gretimi icin ¢alismada Onerilen alt1 ilke

sunlardir:

o Ogrencilerinizin, kendi gelisimleri agisindan 6énemli oldugunu diisiindiikleri bir konuyu
sectiklerinden, konuyla ilgili bir arastirma sorusu belirlediklerinden, konuya iliskin mevcut
alanyazini derinlemesine incelediklerinden ve arastirma sorusuna uygun bir veri toplama

yontemi tanimladiklarindan emin olun.

o Ogrencilerinizin 6grenmelerini zenginlestiren destekleyici, iiretken ve diyalog odakli bir
0grenme ortami olusturun.

. C)grencilerinizi, veri analiz siireclerini diiriistce paylasmalar1 ve arastirma bulgularini da
nihai sonuglar olarak degil, kesifler olarak gormeleri igin tesvik edin.

e Bireysel arastirmanin benligin 6tesine gecen ve siirekli gelisim odakli bir 6gretim anlayisinm
ongdren bir siirec oldugunu vurgulayin. Ogrencilerinizin yiiriittiikkleri bireysel

arastirmalarin kendilerine ve bagkalarina sundugu katkilarin farkinda olmalarin: saglayin,
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siire¢ esnasinda karsilagtiklar1 zorluklara iliskin onlara destek sunun ve calismalarini
tamamladiktan sonra da bireysel arastirma araciligiyla siirekli 6grenmeye devam
etmelerinin 6nemli oldugunu vurgulayin.

e Arastirma sonuglarmin sunum ve yayin yoluyla paylasilmasini saglayarak kamuya agik
hale getirin. Bu amagla, 6grencilerinizin ¢alismalarini birbirleriyle paylasmalari igin firsat
sunun ve arastirma sonuglarini raporlastirma, sunma ve yaymnlama ¢abalarinda onlara
destek olun.

e Bireysel arastirmay1 6gretirken model olun (kendiniz de bir bireysel aragtirma yiiriitiin) ve
0grencilerinizden siirece iliskin geribildirim alin (kendinizi elestiriye acik hale getirin).
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Extended Summary

Self-study has recently become an alternative tool for educators who desire to understand
their beliefs and improve their practices. Yet the biggest challenge of self-study is translating it from
English to another language. In this regard, Thomas and Gudjonsdéttir (2020) reported difficulties in
translating self-study into languages other than English and adopting it to cultures different than
English-speaking cultures. For example, the term self-study is translated in Turkish as “6z-inceleme,”
“kendini aragtirma,” or “bireysel arastirma.” However, it is hard to claim that these translations fully
correspond to self-study’s “interaction” emphasis (such as collaboration and critical friendship). In
dealing with this difficulty, some self-study researchers prefer to use the English term “self-study”
rather than translating it when publishing in their home language (Thomas and Gudjénsdottir, 2020).

The primary purpose of this study is to contribute to a better understanding of the self-study
methodology by conducting a comprehensive literature review on this research approach. In line with
this general purpose, this study examines the current literature on self-study within the framework of

the following seven questions:
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1. How is self-study conceptualized? Self-study focuses on educators’ critical, in-depth, and
systematic examination of their practices, thereby transforming themselves as professionals. In self-
study, the educator is in both positions as the subject (the researcher) and the object (the researched).
In this regard, “self-study is conceptualized as a researcher’s in-depth and systematic examination of
self, practices, and contexts for professional improvement” (Avsar and Saban, 2023, p. 146). The
driving force of self-study stems from educators’ desires and efforts to “study and better understand
their practice” (Loughran, 2004, p. 9). Their dilemmas, concerns, and tensions in practice or their
teaching understandings, assumptions, and ideals constitute the reasons for initiating self-study. In

this respect, educators regard self-study as a “pedagogical inquiry” into their practices. For example:
e  What are the assumptions, beliefs, or values I hold about my profession?
e To what extent do my practices align with my professional values?
e How can I improve my practices better?

2. How did self-study emerge historically? The “American Educational Research Association
(AERA)” laid down the basis of self-study in 1993 when it established a “Special Interest Group (SIG)”
called “Self-Study of Teacher Education Practices (S5-STEP)” or later “Self-Study of Teaching and
Teacher Education Practices (S-STTEP)” (Garbett, Fitzgerald, and Thomas, 2020). Loughran (2004)
defined the emergence of self-study as a “coming together of like-minded people with similar
interests, issues, and concerns” (p. 13). Also, Zeichner (1999) described the foundation of self-study as
“the single most significant development ever” (p. 8) in the teacher education field.

3. Who are the educators contributing to the birth and conceptualization of self-study? The
educators contributing to the birth and conceptualization of self-study include Gary D. Fenstermacher
(1994), Joseph Schwab (1969, 1971, 1973, 1983), Donald Schon (1992, 1995), and Andy Hargreaves
(2000). For example, according to Fenstermacher (1994), research on teachers’ knowledge should not
be for academics to discover what teachers know but rather for teachers to reveal what they know.
This understanding stresses the most crucial distinguishing feature of self-study. Thus, Fenstermacher
(1994) contributed much to the conceptualization of self-study by arguing that educators can improve
their practices by examining their actions, interactions, and reactions.

4. What are the defining characteristics of self-study? According to LaBoskey (2004a), self-
study has the following five essential characteristics: (a) Self-study is self-initiated and self-focused.
Educators initiate self-study in their work environments with a focus on themselves. (b) Self-study is
improvement-aimed. Self-study researchers’ improvement intentions come from their practices,
concerns, contradictions, or dilemmas. (c) Self-study is interactive. Self-study researchers interact with
their colleagues as critical friends to understand, develop, or evaluate their practices. (d) Self-study uses

multiple qualitative methods. Data collection methods can include participant observations, interviews,
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and documents (Mena and Russell, 2017). Also, data analysis methods can consist of “thematic
analysis” (Braun and Clarke, 2006), “content analysis” (Elo, Kdaridinen, Kanste, P6lkki, Utriainen, and
Kyngds, 2014) or “constant comparative analysis” (Boeije, 2002). (e) Self-study bases validity on
trustworthiness. Validity in self-studies is associated with the trustworthiness of the practical

exemplars provided by the researchers.

5. How can self-study be taught and learned? Teaching self-study occurs either within courses
offered in teacher education or through doctoral seminars on self-study. Doctoral seminars can help
students construct their self-study knowledge and provide peer support to each other through critical

friendship.

6. What are the essential criticisms of self-study? One of the essential criticisms of self-study
draws attention to its self-critical nature. According to this view, it is difficult for researchers to
question their practices objectively. On the other hand, as Garbett et al. (2020) postulate, “It can seem
far less demanding to research someone else’s practice and to measure their effectiveness or impact

rather than holding oneself to account” (p. 50).

7. What differentiates self-study from other qualitative research approaches? At the core of
self-study is understanding the self and developing teaching practice (Loughran, 2004). Although
some other qualitative research approaches also focus on the self and teaching practice, the
distinguishing feature of self-study is that it considers both (self and practice) simultaneously (Ritter
and Quifiones, 2020). According to Hamilton, Smith, and Worthington (2008), narrative research,
autoethnography, and self-study are the three methodologies that privilege the self. Nevertheless,
while the narrative study examines the self narratively, autoethnography looks at the self from a
broader sociocultural perspective. At the same time, self-study focuses on the self in a particular
educational context. According to Feldman, Paugh, and Mills (2004), calling a study action research or
self-study depends on who is doing the research and who participates in it. Although both self-study
and action research aim to investigate the existing problems in practice, the essential feature
distinguishing self-study researchers from action researchers is that they make themselves their
study’s focal point. However, action researchers focus on others’ actions.

In conclusion, self-study puts forward a professional development model for educators to
continually examine their practices and contexts for the purpose of improving or transforming
themselves professionally. This study will likely guide researchers new to self-study, those educators
aspiring to teach it to their students, and the experienced self-study researchers supporting their

colleagues applying it.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

arastirmaci yer almistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamuistir.
Catisma Beyam

Aragtirmacinin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

cikar catismasi yoktur.
Etik Kurul Beyani

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugu igin etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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