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(174
Bu makale Kyoto Okulu’nun liciincii kusak temsilcilerinden Shizuteru
Ueda’nin doga estetiginin baslica yonlerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla
makalede Ueda’nin “doga” kavramini nasil tanimladigi, Japoncada doganin
karsiligi olan shizen kelimesini hangi anlamlarda kullandigi, giizellik ve Japon
sanatlariyla doga arasindaki iliskiyle ilgili degerlendirmeleri ele alinmaktadir.
Ueda’nin degerlendirmeleri, aralarinda belli farklar olmakla birlikte Kyoto
Okulu’nun doga estetiginin ortak tanimlayici niteliklerini belirgin hale getirirken,
sadece doga giizelligiyle ilgili degil estetik ve sanatin tanimiyla ilgili belli kabullerin
de gézden gecirilmesine gétiiren sonuglar ortaya koymaktadir. Ueda’nin
coziimlemeleri ayrica, Japon sanatlarinin oldugu haliyle dogaya ulasmanin bir yolu
olarak gériildiigii Kyoto Okulu doga estetiginin, cagdas cevre estetigindeki doganin
estetik olarak degerlendirilmesi ve korunmastyla ilgili tartismalara yapabilecegi
katkilarin temel cercevesini aciga cikarmaktadir.
Anahtar Sézciikler: Shizuteru Ueda, Japon Felsefesi, Japon Estetigi, Doga
Estetigi, Cevre Estetigi, Japon Sanatlari

MORE THAN BEAUTIFUL: SHIZUTERU UEDA’S
AESTHETICS OF NATURE AND THE JAPANESE ARTS

ABSTRACT

This article aims to investigate the main aspects of the aesthetics of nature
of Shizuteru Ueda, a third-generation representative of the Kyoto School. To this
end, Ueda’s definition of the concept of nature, the senses in which he uses the word
shizen, his discussions on beauty and on the relationship between nature and the
Japanese arts are examined. Ueda’s arguments display the common defining
characteristics of the Kyoto School’s aesthetics of nature and they put forward
conclusions that lead to a reevaluation of certain assumptions about not only the
beauty of nature but also the definition of art and aesthetics in general. Moreover,
they reveal the framework for how the Kyoto School’s aesthetics of nature, in which
the Japanese arts are considered as a way of attaining nature as it really is, may
contribute to the discussions on the appreciation and preservation of nature in
contemporary environmental aesthetics.
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Giris

Stanford Encyclopedia of Philosophy’'nin 2019 yilinda kapsamli bir
gozden gecirmeyle yayinlanan “Environmental Aesthetics” baslhiginda Allen
Carlson cevre estetiginde son yillarda 6ne ¢ikan iki gelismenin gevre estetigiyle
cevrecilik arasindaki iliskinin tartisilmaya baslamasi ve ¢evre estetiginin
“kiiresellesmesi” oldugunu belirtmektedir. Carlson, dogal ya da insan yapimi
cevrelerin estetik olarak degerlendirilmesi ve korunmasini destekleyip
gelistirmek i¢cin en verimli ¢alismalarin farkl felsefi geleneklerin kaynaklarini bir
araya getiren ¢alismalar oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore cevre estetiginin
gelecekte izleyecegi yolu belirleyecek ve cevre estetigini icinde bulundugumuz
cevre krizi lizerine diisiinme ¢abasinda daha etkili hale getirecek olan katkilar bu
tiir calismalar olacaktir.! Benzer sekilde Arnold Berleant, cevre problemlerinin
biitlin diinyay1 etkileyen bir nitelik kazandigini, bu nedenle “cevreyle ve ¢cevrenin
estetik boyutlariyla ilgili ortak sorunlara kiiresel bir dlgekte ¢dziim bulmay:
engelleyen kiiltiirel farklarin” daha iyi anlasilmasi gerektigini dile getirmektedir.
Berleant, bu konuda terimlerin biiyiik 6nem tasidigini ve ¢evreyle ilgili sorulara
ortak cevaplar bulma c¢abasinda “cevre” ve “estetik” gibi terimlerle ne
kastettigimiz konusunda anlasamadigimiz siirece “eylemlerimizin daha az etkili
olacaginy, hatta birbirleriyle celisen amaclara hizmet edecegini” vurgulamaktadir.
Ne var ki, Berleant'in sozleriyle ¢evre estetigine duyulan ilginin uluslararasi bir
boyut kazanmasiyla birlikte temel terimlerle ilgili “iletisim problemleri giderek
daha sikintili bir hale gelmistir”.2 Bununla birlikte, ¢cagdas cevre estetigindeki
tartismalar ¢cogunlukla kavramlarin anlasilmasina odaklanirken, bu kavramlarin
ifadesini buldugu diller ve kelimeler arasindaki farklar 6zel olarak felsefi
incelemenin konusu edilmemistir.

Japon kiiltiiriinde dogaya verilen deger hem cevre estetiginde hem de
cevre etiginde ilgi goren bir konudur. Carlson alanin erken dénemlerinden
baslayarak cevre estetiginin gelisimi icinde Japon doga estetigiyle ilgili 6nemli
calismalarin yapildigini belirtmektedir.? Bu calismalarda bir taraftan Japon doga
estetiginin ayirt edici nitelikleri incelenirken bir taraftan da Japon sanatlarindan
edinilen bilgilerin ¢evre estetigine yapabilecegi katkilar tartisiimaktadir. Bununla
beraber, bu ¢alismalar i¢cinde her ne kadar ¢agdas Japoncada “doga”ya karsilik
gelen shizen kelimesinin anlamiyla ilgili agiklamalar varsa da shizen ve “doga”

1 Allen Carlson, “Environmental Aesthetics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Nisan 9, 2019, Erisim tarihi: Temmuz 26, 2023,
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/environmental-aesthetics/.
Ayrica bkz. Allen Carlson, “The Relationship between Eastern Ecoaesthetics and Western
Environmental Aesthetics,” Philosophy East and West, 67, no 1 (2017): 127.

2 Arnold Berleant, “Ideas for an Ecological Aesthetics,” icinde Aesthetics beyond the Arts,
Farnham, UK & Burlington, VT: Ashgate, 2012, Erisim tarihi: Temmuz 12, 2023,
https://core.ac.uk/download/pdf/159844099.pdf

3 Carlson, “Environmental Aesthetics.”
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arasindaki iliskiyle ilgili bir ¢6ziimleme bulunmamaktadir. Ote yandan, diller ve
kelimeler arasindaki farklar géz éniinde bulundurulunca herhangi bir gelenekte
ya da kiiltiirde dogaya verilen degerin ¢evre konusundaki giincel tartismalara
katkilarinin degerlendirilebilmesiicin her seyden dnce s6z konusu dilde “doga”y1
karsilayan kelimelerin “doga”’nin anlamlariyla kesisme ve farklarinin agiga
¢ikarilmasi ve “doga”dan farkli bir gondergeyi dile getirip getirmediklerinin
aydinlatilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, eger diller ve kelimelerin 6tesinde bir
“doga” kavrami oldugu var sayiliyorsa, 6ncelikle o kavramin tanimlanmasi ve s6z
konusu dilde hangi ifadelerle dile getirildiginin saptanmasi gerekmektedir.

Bu cerceve icinde ele alindiginda Kyoto Okulu felsefesi cevre
estetigindeki tartismalar1 farkli bir bakis acisindan degerlendirmeyi saglayacak
zengin bir kaynak olusturmaktadir. Herhangi bir kurumsal nitelik tasimayan
Kyoto Okulu ifadesi iki diinya savasi arasindaki dénemde Kyoto Universitesi
Felsefe Bolumiinde, Kitaro Nishida'min ¢evresinde toplanan ve onun
dusiincelerinden etkilenen felsefecileri adlandirmak i¢in kullanilan bir ifadedir.
Kyoto Okulu tiyeleri felsefenin farkl alanlarn i¢cinde sadece 6zne-nesne, insan-
doga veya teknoloji-doga iliskisini degil ayrica insan eylemleriyle baglantili ¢evre
problemlerini de ele alan yazilar yayinlamistir. Bu yazilarda ortaya konan shizen
kelimesinin anlami, dogayla ilgili tartismalarinin temelinde yer alirken shizen ve
“doga” arasindaki iliskiyi acik hale getirmeye olanak taniyan bir nitelik
tasimaktadir. Bunun da 6tesinde, gesitli Kyoto Okulu felsefecilerinin ¢alismalar:
icinde Japon sanatlari1 ve doga arasindaki iliskiyle ilgili kapsamh
degerlendirmeler bulunmaktadir.

Bu makalede bu felsefeciler arasindan Shizuteru Ueda (1926-2019)'nin
doga estetigi ele alinacaktir Kyoto Okulu'nun fgiincii kusaginin en 6nemli
felsefecisi olarak degerlendirilen Ueda, Kyoto Universitesi'nde Nishida’nin
6grencisi olan Keiji Nishitani'nin 6grencisi ve ardili olmustur. Doktorasin
Almanya’da Marburg Universitesi'nde Meister Eckhard iizerine yapan Ueda,
felsefenin baska alanlarindaki calismalarinda oldugu gibi doga, glizellik ve Japon
sanatlariyla ilgili ¢éziimlemelerinde de bir yanda Eckhard, Hiristiyan mistisizmi,
Budizm ve Zen’e, diger yanda fenomenoloji, Heidegger, Nishida ve Nishitani'nin
felsefelerine bagvururken bunlar arasinda incelikli karsilastirmalar yapmaktadir.
Ayrica hem Japonca hem de Almanca olarak yazdigi makalelerinde shizen’in
Japoncaya 6zgli anlaminin ayrintili bir aciklamasini vermektedir. Dahasi shizen’i

Nishida felsefesinin baslica kavrami olan “basho” [#Pf, yer] olarak tanimlarken

zorluguyla inlii Nishida'nin anlasilir bir yorumunu da sunmaktadir. Son olarak,
Japon sanatlar1 ve doga arasindaki iliskinin ¢evre yikimina karsi bir ¢éziim yolu
ortaya koyabilecegini dne stirmektedir. Bu sekilde, Ueda’nin konuyla ilgili yazilar
genel olarak Kyoto Okulu'nun doga estetiginin tanimlayici niteliklerini
serimlemek ve cagdas cevre estetigindeki tartismalara yapabilecegi katkilari
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sorusturmak icin elverisli bir baslangi¢c noktasi olusturmaktadir. Bu amagla
makalede sirasiyla Ueda’nin “doga” kavramini nasil tamimladigl, shizen’i hangi
anlamlarda kullandigi, doga felsefesinin baslica yonleri, giizellik ve Japon
sanatlariyla doga arasindaki iliskiyle ilgili degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Ueda’da “Doga”nin Anlami

Ueda, shizen’i kelimenin Japonca anlamini vurgulamadiginda ve
“doga”nin karsilig1 olarak kullandiginda kavramin iki anlami 6ne ¢ikmaktadir.4
Bunlardan ilkine gore shizen agaglar, irmaklar, bulutlar, daglar, kuslar, ay, riizgar
vb. doga kelimesinin Tiirkcede de akla getirdigi ilk anlami ifade etmektedir. Ueda,
kavrami ayrica bu ilk anlamla baglantili olmakla birlikte ondan daha genis bir
alan1 kapsayacak sekilde felsefe ve doga bilimlerindeki yaygin anlamiyla
“cevremizdeki nesnel dinya”, “bir biitiin olarak varliklar alam” olarak
tanimlamaktadir. Bu ikinci tanima uygun olarak Ueda’da kavram zihin ve doga,
biling ve sey, 6zne ve nesne ikiliklerinin bir tarafini dile getirmektedir. Ayrica
Ueda “doga” anlamda kullanildiginda shizen’i insanin olusturdugu “diinya”nin,
“kiiltiir’tin karsit1 olarak da belirlemektedir. Buna gore “doga” zengin bir sekilde
cesit cesit seyi ortaya cikarandir. insan da bir tiir olarak “doga” tarafindan ortaya
¢ikarilmistin. Ama her ne kadar “doga” tarafindan ortaya ¢ikarilmis olsa da
insanda dogal olmayan bir nitelik vardir. Insan gevresi icinde yasamak zorunda
olan diger canlilardan farkli olarak kendi “diinya”sini olusturma yetenegine
sahiptir. Bu anlamda insan dogada olmayani, diger bir deyisle “kiiltiir’i ortaya
cikarmistir.5

Ote yandan Ueda, shizen’in Japoncada sadece Budizm’de degil shizenni,
shizensa gibi yaygin giindelik kullaniminda da kendini gosteren, “doga’yla
kismen kesismekle birlikte ondan farkli bir anlama sahip oldugunu
vurgulamaktadir.® Ueda’nin tamimladigi sekliyle shizen kelimesinin kékeninde
yer alan anlami “onozukara shikari’dir.” Ifadeyi Almancaya “so sein, wie as von

4 Shizuteru Ueda, “Emptiness and Fullness: Stinyata in Mahayana Buddhism,” The Eastern
Buddhist 15,n0 1 (1982): 9-37; “The Zen Buddhist Experience of the Truly Beautiful,” The
Eastern Buddhist 22, no 1(1989): 1-36; “Seimei to Sei to Inochi,” i¢inde Ikiru to iu koto:
Keiken to Jikaku, Kyoto: Jinbun Shoin, 1991, 28-56; “The Place of Man in the Noh Play,” The
Eastern Buddhist 25, no 2 (1992): 59-88; “Mutei to shizen,” Schelling-Jahrbuch 6 (1998):
4-19; “Shizen no shi to shizen,” icinde Ueda Shizuteru Shi: Kyoki, Sekai 9, Tokyo: Iwanami
Shoten, 2002, 211-238.

5 Ueda, “Shizen no shi to shizen,” 212-213.

6 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 17-19; “Truly Beautiful,” 22; “Mutei to shizen,” 16;
“Shizen no shi to shizen,” 222-226.

7 Ueda, “Shizen no shi to shizen,” 222.
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sich selbst her ist”8 olarak ¢eviren Ueda’'nin agiklamalarn izlendiginde bu ifade
Tiirkgede “kendi kendine [onozukara] nasilsa dyle olma, oldugu gibi olma, boyle
olma [kono yoéni ari]” anlamina karsilik gelmektedir. Ueda’nin sézleriyle bu
anlamiyla shizen “var olanlar”1ya da “var olanlar”in belli bir alanini dile getirmez,
“onozukara shikari” olarak ifade edilen “varlik halini” [ari kata] anlatir. Dahasi bu
varlik hali “var olma”nin [aru] 6zgiin halidir, asil kaynagidir [honrai]. Diger bir
deyisle “doga”dan farkli olarak shizen bir nesneyi, nesneler biitiiniinii ya da
nesnel mekani ifade etmemektedir, kelimenin gondergesi “dogal seylerin nesnel
diinyas1 olarak doga” ya da “dogal cevre” denildigi zaman kastedilen “doga”
degildir.® Bu anlamda Ueda’ya gore jinen olarak da okunan shizen dogrudan

dogruya Budizm’deki Sanskritce tathatd, Japonca shinnyo (& #1)'nun es

anlamhisidir. 1 Ueda’nin Almancaya “so-heit” olarak c¢evirdigi, Mahayana
Budizmi’nin baslica kavrami olan tathata var olan her seyin asil halini, varliklarin
gercekte nasilsa 6yle olduklari durumunu, bu anlamda “oldugu gibi olan
varliklarin Varliginin hakikatini” ifade etmektedir. ! Buda, diger bir deyisle
aydinlanmis insan, seyleri olduklari gibi, tam olarak gercekte nasillarsa oyle
gorendir, baska tiirlii sdylenecek olursa her seyin aslinda nasil oldugunu, “gercek
dogasmi” algilayandir. 12 Arastirmacilar Budizm’deki tathata’'nin dilsel olarak
Tiirkcede “boylelik”, “bdyle olus”, “6ylesilik”, “oldugu gibi”, “hakiki” ifadelerine,
kavramsal olarak da “mutlak gercek varlik”, “asil hakikat”, “oldugu-gibi hakiki
esas”, “gerceklik” “hakiki, dogru esasin bilgisi"ne karsilik geldigini
belirtmektedir.13 Buna gore tathata hem Mahayana Budizmi’'nin hem de Ueda ve
Kyoto Okulu felsefesinin ana kavramini olusturan s$inya Kkelimesiyle
baglanmaktadir. Sanskritce “yokluk” veya “hi¢lik” anlamina gelen $iinya, biitiin
dharma’larin “bos” oldugunu, diger bir deyisle “her biri kendi basina ele
alindiklarinda birer hi¢” oldugunu dile getirmektedir ve bu “hi¢lik” de oldugu gibi,
“Oylece kaldigi, kendisine hi¢cbir sey katilamadig1 ve kendisinden higbir sey
cikarilamadigl” icin “Oylesilik” diye adlandirilmaktadir 4 Bu anlamiyla

8 Shizuteru Ueda, “Die Zenbuddhistische Erfahrung des Wahr-Shonen,” icinde Eranos
1984 Yearbook Volume 53, editor Rudolf Ritsema, Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1986,
222.

9 Ueda, “Truly Beautiful,” 22; “Shizen no shi to shizen,” 222-224.

10 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 17-19; “Truly Beautiful,” 22; “Shizen no shi to shizen,”
222-223.

11 Ueda, “Truly Beautiful,” 22.

12 The Soka Gakkai Dictionary of Buddhism, “Tathata,” Erisim Tarihi: Temmuz 27, 2023,
https://www.nichirenlibrary.org/en/dic/Content/T/22

13 Hasan si, “Eski Uygur Tiirkcesi Metinlerinde Dini Bir Terim: Ardéktig,” Uluslararast
Tiirk Lehce Arastirmalari Dergisi (TURKLAD), 3, no (2019): 286, Erisim Tarihi: Temmuz 27,
2023, https://doi.org/10.30563 /turklad.615632.

14 Hiiseyin Yilmaz, Budist Metafizigi, Ankara: Hece Yayinlari, 2007, 46’dan aktaran si, ag.e.,
286.
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diisiiniildiigiinde, Ueda icin shizen Budizm’in “hakikat” veya “dogruluk” (shinri &
¥#) kavramina karsilik gelmektedir:

“Budizm’in  hakikat kavrami hem istli oOrtilmemis haliyle
karsilastigimizda ‘boyle!” diye haykirdigimiz o kendi kendine nasilsa dyle olan
varligl hem de ‘boyle’ diye dile getirdigimizdeki kavrayisimizi i¢cine almaktadir.
Bu baslangicta yer alan, asil ve temel olan hakikat kavrami bir tarafta Varligin
hakikati diger tarafta dile getirilen kavrayisin dogrulugu arasindaki ayrismadan
once gelmektedir. Cin ve Japon Budizmi’'nde ‘doga’ ancak yokluk temelinde bu
‘hakikat’ anlamini tasir. Budist ‘boylelik’ ‘tipki kendileri gibi acan cigeklerin’ ‘tipki
kendileri gibi olmalari’'nda a¢iga ¢ikar.”15

Bununla birlikte Ueda’nin dogayla ilgili tartismalarinda shizen
kelimesinin Japonca kokenindeki anlamiyla “doga”nin anlamlar1 arasindaki
farklarin basitce farkli “doga” kavrayislar1 ortaya koydugunu diisiinmek bir
yanilgl olacaktir. Ueda’nin shizen’in farkli anlamlarini bir araya getiren doga
konusundaki ¢oziimlemeleri nesnel dogay: biitlintiyle reddetmek yerine, dogay1
oldugu haliyle kavrayarak yeniden degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Ueda’nin
cesitli yapitlarinda inceledigi Zen Budizmi’'nde insanin kendi kendisine nasilsa
oyle oldugu halini gérmeye, kendi hakikatine, kendi “hakiki ben”ine ulagsmasina,
diger bir deyisle aydinlanmaya giden yolun asamalarini gosteren “On Boga”

resimleriyle [jugyizu + 4 K] ilgili yorumlari bir yandan Ueda’nin doga

felsefesinin temel yonlerini acik hale getirirken bir yandan da Ueda’ya gore
giizelligin tanimini ve Japon sanatlariyla doga arasindaki iliskiyi belirlemeye
olanak tanimaktadir.

Ueda’nin Doga Felsefesi ve Mutlak Yokluk

Her bir resme bir siirin ve agiklayici bir yorumun eslik ettigi, boganin
pesine diisen ¢obanin kendi hakikatini arayan insani, boganin da pesine diisiilen
hakiki beni temsil ettigi “On Boga” resimlerinin ilk yedisi Ueda’nin a¢iklamasinda
meditasyon egitimi, yorucu disiplin ve biitiinlesmeyle ulasilan biiyiik mutluluk
gibi Budist egitimin pes pese gelen asamalarinin ilerleyisini géstermektedir.16
Bununla birlikte Ueda’ya gore bu asamalarda heniiz daha Zen’de anlasildig
sekliyle benin asil hali agiga ¢ikmamistir. Benin asil halinin ortaya g¢ikmasi
sekizinci resimden baslayarak gergeklesmektedir ve Ueda'nmin felsefi

¢oziimlemesi de dizinin son ii¢ resmi lizerine odaklanmaktadir.

15 Ueda, “Truly Beautiful,” 22.
16 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 11.
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Sekil 1. “On Boga” 8., 9. ve 10. resimler.1”

“Bogay1 ve Cobani Tamamen Unutma” basligini tasiyan sekizinci resimde
sadece bos bir cember vardir. Ueda’nin yorumuna gore benin asil halini gosteren
bu sekizinci resim aslinda bir resim degildi, bir anlamda “imgesizligin
imgesi”dir; burada s6z konusu olan “mutlak”, “sonsuz” bir “yokluk”tur. Baska
tiirlii séylenecek olursa bu resim, iistiine hi¢cbir sey eklenmediginde, insanin
kendi diisiinceleriyle sekillendirilmediginde, kisaca kendi kendine nasilsa dyle
olan haliyle goruldiigiinde benin bir bosluk oldugunu, hi¢bir goriintiiye, bigcime,
toze sahip olmadigini anlatmaktadir. Ueda i¢in “mutlak yokluk” éncelikle beni,
kendini kendi icinde tasiyan bagimsiz bir varlik olarak gérmekten kurtulma
anlamini ifade etmektedir. Ueda’nin tanimiyla beni, kendini kendi i¢inde tasiyan
bagimsiz bir varlik olarak gérmek “ben benim” ya da “ben benim ¢ilinkii ben
benim” seklinde formiile edilebilecek bir “Ego”yu temel almaktadir. Bu anlamda
insanin kendi kendine nasilsa 6yle olan halinin ortaya ¢ikmasi, kendi hakiki
benini bulmasi, kendi hakikatiyle uyuma erismesi i¢in 6ncelikle “Ego” olarak
benin “6lmesi” gerekmektedir.18

Bununla birlikte Ueda, kendi kendine nasilsa 6yle oldugu haliyle benin
“mutlak yokluk” olmasinin “hi¢bir seyin olmadig1” anlamina gelmedigini, felsefi
terimlerle dile getirilecek olursa “mutlak yokluk”un basitce “varligin yadsinmas1”
olmadigini, bdéyle bir “yadsimanin da yadsinmasi” anlamina geldigini
belirtmektedir. 1 insan kendi hakikatiyle karsilastiginda basitce hicbir seyin
olmadig1 bir boslugun i¢ine diismez, aksine kendi beninin bir yokluk olarak
yadsinmasi, varligin oldugu haliyle kabul edilmesi, kendisini benin hicbir
eklemesi ya da ¢ikartmasi olmadan, oldugu haliyle, “dosdogru” bir sekilde
gostermesi sonucunu ortaya ¢cikarmaktadir. Bu anlamda Ueda’'nin taniminda,
oldugu haliyle gergeklik cift yonliidiir, iki ylize sahiptir ve bu ¢ift yonliligiin
ikinci yonii “Kaynaga Dénme” bashgini tasiyan ve cicek agmis bir agag ile akan

17 Kakuan, “The Ten Oxherding Pictures,” icinde Selected Works of D. T. Suzuki, Volume 1,
editor Richard M. Jaffe, Oakland, California: University of California Press, 2015, 161-163.
18 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 11-13; “Truly Beautiful,” 1.

19 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 11.
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bir irmagin goriildiigti dokuzuncu resim araciligiyla ifade edilmektedir. Resme su
dizeler eslik etmektedir: “Irmak tipki kendisi gibi sakince akar, ¢icekler tipki
kendileri gibi kirmiz1 acar”.20 Bir tarafta sekizinci resimdeki bos halka insanin
kendi diisiincelerinin araya girmedigi bir hali, bu anlamda zihnin yoklugunu

[mushin #& (3] dile getirmektedir. Diger tarafta dokuzuncu resimdeki acan

cicekler ve akan irmak insanin kendi diisiincelerinin araya girmedigi bu boslukta
kendilerini kendi olduklar: haliyle gostermektedir. Ueda’nin ifadeleriyle kendi
olduklar haliyle “ben” (bos halka) ve “doga” (irmak kenarindaki ¢icek agcmis
agac) “kalinligi olmayan bir kagidin iki tarafi gibidir”, “bu iki taraf ne tektir ne de
cift”. Bir 6zdeslik iliskisi birbiriyle 6zdes olan iki farkl taraf oldugu anlamina
gelecegi icin, burada s6z konusu olan ben ve doga arasindaki karsilikli iliski bir
6zdeslik degildir, birinin derhal digerine donduigi, iki taraf arasinda “gidip gelen
bir salimmmdir”; “sekizinci asamadan dokuzuncu asamaya gecis, dokuzuncu
asamadan sekizinci asamaya doniisle ‘bir ve aynidir’”’; “acan cicekler yokluktur,
yokluk agan ciceklerdir. Budizm’deki klasik ifadesiyle ‘bicim bosluktur, bosluk
bicimdir’ (Skt., riipam Siinyatad, sinyata riipam, Jap. shiki soku ze ki, kii soku ze
shiki)”.21 Boylece Ueda’nin sozleriyle dokuzuncu resimdeki irmagin kenarinda
cicek agmis agac “disarida, cevremizi saran nesnel bir doga manzarasi” olmadig:
gibi “insanin i¢sel durumunu mecazi olarak resmeden ya da ruhun igsel
manzarasini yansitan bir doga goériiniimii” de degildir, “bensiz beni géz 6niine
seren tiimiiyle yeni bir gercekliktir”.22

Ueda’'nin ¢oziimlemesinde yashh bir adamla gen¢ bir adamin
karsilasmasini gosteren dizinin onuncu ve son resmi ise mutlak yoklugun bu
sefer iki insan “arasindaki” iligkisini anlatmaktadir. Tipki ben ve doga iliskisinde
oldugu gibi burada s6z konusu olan basitce iki farkli bireyin karsilagmasi
degildir; kendi benini merkeze almaktan kurtulmus olan benin, bensiz bir sekilde
ama yine ¢ift yonlii olarak, Ueda’nin deyisiyle ben ve 6teki seklindeki “cifte ben”
olarak a¢iga c¢ikmasidir Bu sekilde dizinin son ii¢ resmi bir arada
degerlendirildiginde benin kendi kendine nasilsa dyle oldugu hali:

“[Y]okluk, doga, Ben ve Oteki arasinda goriinmez bir daire ¢izen bir
varolus hareketinden olusmaktadir. Ornegin ciceklerle birlikte bensiz bir sekilde
cicek acarken higbir iz birakmadan yokluga dogru kendini silen ve baskasiyla
karsilasmada bensiz bir sekilde kendi 6teki beninin farkina varan bir hareket.
Onemli olan hicbir zaman sabit bir imgeye indirgenemeyen, en sonunda bir

20 Kakuan, “The Ten Oxherding Pictures,” 162.
21 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 19.
22Ag.e, 15.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 36, 277 - 294

yokluk olan bu hareketin kendisidir. Zen Budizmi mutlak, sonsuz yokluktan
bahsettiginde kastedilen bu dinamik yapinin biitiintdiir.”23

Shizen ve doganin anlamlar1 arasindaki kesisme ve farklara daha
yakindan bakildiginda Ueda’nin shizen’in farkli anlamlarini bir araya getiren ve
“mutlak yokluk”u temel alan doga felsefesinin ayirt edici nitelikleri daha belirgin
hale gelmektedir. Oncelikle shizen, insanin bicimlendirmedigi, {izerinde
disiiniilerek, kavramlarla, dille belirlenmemis olani, bu anlamda insan
tarafindan yapilani, bir baskasi tarafindan ortaya c¢ikarilani degil de kendi
kendisine ve kendi oldugu gibi ortaya ¢ikani dile getirmesi bakimindan dogayla
ayni anlami ifade emektedir. Shizen’le ayni sekilde Bati dillerinde dogay:
karsilayan kelimelerin baslica anlamlar1 arasinda “doga” ve “kiiltiir” ayrimina da
temel olusturan, varliklarin “kendi olduklar: hali”, “insanin beceri ve ¢abalari
olmaksizin, kendiliginden ortaya c¢ikan” anlami bulunmaktadir.24 Ote yandan,
Bat1 dillerinde dogay1 karsilayan kelimelerin temel anlami i¢inde her ne kadar
“kendiliginden” ortaya c¢ikma olsa bile, doga ayn1 zamanda bu ortaya ¢cikmay1
miimkin kilan, kendini gerceklestirmek i¢in kendi kendine harekete gecen bir
“ana kaynak” ya da “ilke” anlamini tasimaktadir. Bu bakimdan Bati dillerinde
doga anlamina gelen kelimeler kokenlerinde ilk ve en yaygin anlamlariyla bir
seyin 6ziinde, degismez ve temel olan karakterini, asil yapisini, kisaca “dogasint”,
“tabiatin1” ifade etmektedir. Dolayisiyla “doga”, felsefi olarak bir seyin temelinde
olan, altta yatan “t6ziinii”, onu belirleyen, belli bir tiire, sinifa veya genele dahil
eden “6zlinl”, i¢csel anlamim ya da “kavramini”, bu anlamda “ideasim1” dile
getirmektedir. 2> Doganin bu anlami varliklarin tamaminin temelindeki genel
diizen, kozmik yasalar ve isleyis anlamini da ortaya koyarken kelimenin sadece
bir yanda bir biitiin olarak fiziksel diinya ve bu diinyay1 belirleyen “(doga)
yasalar1” anlamiyla degil diger yanda “Tabiat Ana”, “Tanr1” ya da “Tanri’nin inayeti”
anlamlariyla da birlesmektedir.

Buna karsin Ueda’nin agiklamasinda bir seyin oldugu haliyle “nasilsa
oyle” olmasi, kendini oldugu gibi géstermesi, dolayisiyla shizen, onun “t6z” olarak
“belirlenmemis” oldugunu, bodyle bir belirlemeden o6nce geldigini ifade
etmektedir. Ueda’nin basvurdugu terimlerle nasil ki beni ve varliklar t6z olarak
diistinmek “ben benim ¢iinkii ben benim” seklinde formiile edilebiliyorsa, oldugu
haliyle gercekligin cift yonliiliigiinti de “ben benim ¢ilinkii ben ben degilim” veya
“ben benim ve ayni sekilde ben ben degilim” seklinde formiile etmek
mimkiindir. 26 Diger bir deyisle, cicek acan agacin tipki kendisi gibi, kendi
kendine nasilsa 6yle olmasi onun téziinii ortaya koymamaktadir ya da bu sekilde

23 Ueda, “Truly Beautiful,” 2.

24 Arthur O. Lovejoy ve George Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity. New York:
Oktagon Books, 1973, 448-449.

25 A.g.e., 448-450.

26 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 13.
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aciga cikan bir 6ziiniin oldugu anlamina gelmemektedir. T6z, hem altta bulunan,
temel, cevher [Yun. hypokeimenon] hem de 6z [Yun. ousia] anlaminda “bir baska
seyle ya da bir baska seyde degil, kendi kendisiyle, kendi kendisinde var olan”,
“bagimsizca kendi icinde var olani”, “varolusu icin baska bir seye gereksinme
duymayan seyi”, “degisen durumlar ve niteliklere karsi kalict olam” dile
getirmektedir.2’ Ote yandan, Ueda’nin ¢éziimlemesinde cicek acan agacin veya
akan irmagin tipki kendileri gibi olmas1 kendilerini bagimsizca kendi iclerinde
tasimadiklarini, baskalariyla iligki icinde var olduklarini ifade etmektedir. Cigek
acan agacin ve irmagin kendi olduklar haliyle gériinmelerini saglayan iligkiler
biitlinl degisince simdi ve burada boyle goriinen varliktan baska bir varlik kendi
oldugu haliyle ortaya ¢ikacaktir. Ve kendi olduklari haliyle cicek acan aga¢ ve akan
irmaktan ayrilmayan, onlarin diger yiizii olan mutlak yokluk da Ueda’nin Nishida
felsefesinden aldig1 terimlerle tim bu iligkiler bitiinlinin “yeri’dir. Mutlak
yoklugun “yeri” altta yatan, degismez bir temele degil, hic durmayan, “sonsuz” bir

harekete, bir “dipsizlige” [mutei f&3K] isaret etmektedir.28 Tam da bu anlamda

Ueda “doga”y1 bir yandan tipki kendileri gibi kirmizi agmis ¢icekler ve sakince
akan irmak, bir yandan “var olan seylerin butiiniiniin iliskileri”, bir yandan da bu
iliskilerin tamaminin icindeki “insanin kendi kendisinin bilincinin ifadesi” olarak
tanimlamaktadir.2?

Benzer sekilde, Bati dillerinde dogay1 karsilayan kelimelerin koéken
anlaminda nedensellik bulunmaktadir. ister “icsel bir ilke”, ister “Tabiat Ana”,
ister “Tanr1”, isterse “doga yasalar1” olsun “doga”, varliklarin genel nedenini,
ortaya cikarip hareket ettiren evrensel bir giicii ifade etmektedir; “doga” “etkin
neden” olarak Tanridir ya da “nedensellik yasasinin egemen oldugu alandir”.30
Oysa Ueda’nin agiklamalarinda shizen’in ifade ettigi tipki kendisi gibi olma,
nedenselligin ortaya koydugu diisiinimden 6nceki bir durumu, diisiincenin
‘nedeniyle’sinin ya da ‘¢clinkii’siiniin sekteye ugratmadig bir dogrudanlhig dile
getirmektedir.3! Bununla birlikte Ueda, doganin kendi kendisine nasilsa dyle
olmasinda dnemli olanin diisiinceyi saf dis1 etmek degil diisiincenin “basladig:
yeri” kavramak oldugunu belirtmektedir. Buna goére doganin aslinda oldugu hali
diisiinceyle kesilmemistir, ¢linkii bdyle bir kendi kendine nasilsa éyle olma hali
heniiz diisiiniilmemis olana isaret etmektedir, Ueda’nin Heidegger’den
alintiladig ifadelerle diisiinmeye degil, diisiinmenin 6ncesine aittir, daha 6nce
distiniilmemis olandir [das Un-vordenkliche]. Ama diisiiniilebilecek olandan ya
da daha 6nce diistiniilmiis olandan farkl olarak diisiiniilmemis olan diisiinceyi
ortaya ¢ikarandir, diisiincenin kaynagidir. Ayni sekilde, Ueda icin shizen de

27 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIiigti, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, 168.
28 Ueda, “Mutei to shizen,” 4-19.

29 Ueda, “Shizen no shi to shizen,” 212.

30 Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, 51; Lovejoy ve Boas, Primitivism, 448.

31 Ueda, “Truly Beautiful,” 10-18.
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ornegin “dogal cevre” [shizen kankyd] denildigi zaman kastedilen “doga”’nin
ortaya ciktig1 “dipsizligi”, aslini, kaynagini [genshizen 7T B #A] ifade etmektedir.32

Ueda’ya gore bu dipsizligin, diger bir deyisle oldugu haliyle nasilsa dyle
olan, yalin doganin, tipki kendisi gibi kirmiz1 acan ciceklerin, akan irmaklarin,
striiklenen bulutlarin, esen firtinanin deneyimi Zen Budizmi’'nde anlasildig:
sekliyle “giizelin deneyimine” karsilik gelmektedir. Ueda’nin taniminda giizellik

“varligin saydamlikla dolup tasmasi”, “yokluk ve yalinligin dinamik bir sekilde i¢i
ice gecmesidir”:

“Bir taraftan yalin olanin varligi éylesine saydam hale gelir ki yokluga
dontsiir, diger taraftan yokluga doniistiikkce daha da fazla var olur. Bir taraftan,
oylesine saydamdir ki hicbir seydir, diger taraftan varlikla dolup tasar... Hint
Mahayana Budizmi’nin terimleriyle, boylelik (tathata) ‘glizellik’in i¢ine islemistir.
Bir taraftan, boylelik kavrami boslugu, sinyata’yr tamimlar; diger taraftan
boylelik tekrar dipsiz boslugun igine gekilir. Bir sey aslinda giizelden de ote
oldugunda giizeldir.”33

Burada hemen birbiriyle baglantili iki soru kendini gostermektedir:
Boyle tanimlanan giizelin deneyimi giindelik deneyimden ne sekilde
ayrilmaktadir? Benzer sekilde, oldugu haliyle doganin giizelligi ne anlamda
giizelden de otedir? Bu sorularin cevaplanmasi Ueda’'nin doga felsefesinde
oldugu haliyle doga ve nesnel doga arasindaki farki daha belirgin hale getirirken
Japon sanatlari ve doga arasindaki iliskiyi de géz dniine sermektedir.

Oldugu Haliyle Doganin Giizelligi ve Japon Sanatlar1

Ueda i¢in oldugu haliyle doganin giizelligi, herkesin karsilasabildigi,
alisildik anlamiyla doga giizelliginden farkhidir. Ueda bu farki vurguladigi bir
ornekte Nishida’'nin giinliiklerinde meditasyon yaparak gec¢irdigi biitiin bir giinii
anlattig1 su climleleri alintilamaktadir: “Sabah Zen meditasyonu [zazen], 6gleden
sonra Zen meditasyonu, aksam Zen meditasyonu, ay giizel”. Ueda’ya gore
gokyiiziine bakan ve orada giizel bir ayla karsilasan herhangi biri “bugiin ay ne
kadar giizel” diyebilir, ama Nishida’'nin dile getirdigi bundan farkhdir: “O biitiin
giin Zen meditasyonu yaparak, ben-merkezli diistinmeyle bozulmus diinyay1
arindirmis ve bu sekilde ay onun goziinde giizel olmugtur”.34 Oznenin disindaki
bir nesne olarak goriilen doganin giizelliginin deneyimlenmesi, herhangi bir sey
hissetmeden ay1 algillamaktan farkli olsa bile herkesce paylasilabilen bir
deneyime karsilik gelmektedir. Oysa oldugu haliyle doganin giizelligi, ancak

32 Ueda, “Truly Beautiful,” 13; “Mutei to shizen,” 4-19; “Shizen no shi to shizen,” 224.
33 Ueda, “Truly Beautiful,” 3.
34 Ueda, “Seimei to Sei to Inochi,” 41-42.
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ulasilan hakiki benin yoklugunun diger ytizii olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle giizel olan gokyiiziinde parlayan herkesin gordiigiu ay degildir, kendi

kendisinin bilincinin boslugunda [Japoncada bosluk anlamina gelen kii [Z22] aym

zamanda gokyiizii [sora] anlamina geldigi icin gokyiiziinde] kendi kendine
nasilsa dyle olan ayin “saydamlikla dolup tasan” ¢ifte varligidir.

Peki sadece nesnel doganin degil genel olarak tiim gercekligin kaynagini
olusturan altta yatan bdyle bir dipsizligin, oldugu haliyle doganin
deneyimlenmesi ne sekilde miimkiin olmaktadir? Ueda, bu sorunun cevabini
vermek icin yine Nishida felsefesine ve onun “saf deneyim” [junsui keiken]
kavramina basvurmaktadir. “Saf” deneyim diisiincenin heniiz “katilmamis”
oldugu, benin ve doganin asil halinin, ortaya ¢iktig1 “yerin” bir baska ifadesidir.
Ozne ve nesne ikiliginin éncesinde oldugu icin bu deneyimde “baslangigta tam
olanin dolulugu”, diger bir deyisle bir ayrimlagsmamis olma “an1” bulunmaktadir.
Ueda, ger¢ekligin zemini olan, 6zne-nesne ayrimi 6ncesindeki bu anin ¢ogunlukla
farkinda olmadigimizi, isitmek, gérmek gibi giindelik deneyimlerimizde bu ani
atladigimizi, dolayisiyla aslinda daha sonra ortaya c¢ikan “ben” bir “nesne”
gordiim, 6rnegin “acan kirmizi cicekler gérdim” asamasindan basladigimizi
sandigimizi ve bunun da aracisiz bir deneyim oldugunu varsaydigimizi
belirtmektedir. Halbuki bu, saf deneyimin “sonucu” ya da “ge¢misi”dir. Baska
tlirlii sdylenecek olursa benin disinda oldugu diisiiniilen a¢an kirmizi cicekler ya
da doga ve zihin arasindaki ikilik sonradan ortaya ¢ikan bir durumu ifade
etmektedir. Bu anlamda doganin nesnel varlig1 bash basina bir yanilg: degildir;
yanilgl bu nesnelligin baslangi¢ta yer aldigini var saymaktir. Bununla beraber,
Ueda’ya gore gercekligin kendi kendine nasilsa 6yle oldugu bu ani diisiinceyle ya
da nesnel olarak kavramak, “6zne-nesne gercevesinden kendi istegimizle geri
cekilmek” olanakli olmadigi i¢in “deneyimin zeminine ulasmak i¢in, geriye dogru
bir sigcrayisla [Sprung], kaynaga [Urspung] dénmenin bir ‘yolunu’ bulmak
gerekmektedir”.3>

Nishida’'nin giinliiklerinden verdigi 6rnegin de isaret ettigi iizere,
Ueda'nin gesitli yazilarinda ayrintili olarak ele aldigi Zen meditasyonu 6zne-
nesne ayriminin dncesindeki, doganin kendi kendine nasilsa dyle oldugu ana
ulagsmanin yollarindan birisidir. Ueda’nin taniminda Japonya’da sanat [gei] da
insanin diinyay1 kendisini merkeze alarak gérmenin yarattifi sorunlardan
kurtulmasi icin bir “yol” ortaya koymaktadir. Ueda’nin ifadeleriyle: “insanlar
yalin dogaya geri donmek icin bir Yol (do) izlemek zorundadir. Béyle bir imitatio
naturae insanlara kendi bensizliklerinde, ben karsisinda yeni bir 6zgiirliikk
verecektir.”3¢ Bu sekilde Ueda’ya gore cay toreni, ikebana, miirekkep resmi, haiku,

35 Ueda, “Emptiness and Fullness,” 28-29.
36 Ueda, “Truly Beautiful,” 26.
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renku, No tiyatrosu gibi Japon sanatlarinda [geido] etkili olan temel prensip
bosluk ve kendi kendine nasilsa dyle olan doganin karsilikli olarak i¢ ice
gecmesidir. Ueda’nin sé6zleriyle bunun icin “hakikat cifte bir sdyleyis icine ifade
edilmelidir ve hakikat, bizzat bu ifadenin hareketi ve yokluga geri ¢ekilmesidir”.37
Bir 6z ortaya koydugu seklindeki bir ¢arpitmayla sonuglanmamak i¢in yalin doga
derhal kendini yokluk icinde silmek durumundadir. Gerisin geriye, yokluk da
kendisini olumsuzlayarak kendi kendisine nasilsa Oyle olan dogay1 ortaya
koymalidir. Ueda, derhal kendisini olumsuzlayan bu ¢ifte sdyleyisin ug¢ bir 6rnegi
olarak “cicekler tipki kendileri gibi agiyorlar” ve “acan cigcekler agmiyorlar”
sozlerini vermektedir. Buna goére bu iki ciimlede “séyleyisin ortaya ¢iktig1 acik
alan c¢inlar. Birbirlerine karsit bir sekilde s6ylenen ve birbirleriyle bakisimsiz bir
sekilde uyum saglayan bu iki ciimle birlikte dile getirildiginde sonsuz yoklugun
sesi duyulur”.38 Ueda’'nin resimden verdigi 6rnekle Zen cizimlerinde yalin bir
doga vardir ama bu c¢izimlerde bir diger temel unsur olarak “resimsel olan,
temsili asan bir imgesizlik icinde gézden kaybolur”:

“Bir biitiin olarak resmin icinde, kdinatin imgesi tek bir inci tanesinde
saydamlagir. Bir tarafta inci tanesi sonsuz bir agiklikta gézden kaybolur, diger
tarafta sonsuz agiklik inci tanesinin goriintiisiinde somutlasir. Sonsuz agikligin
hem belirginlesmesi hem de belirginlestigi yer olarak saydam inci tanesi, ayni
anda kendi temsil edilebilirligini kendi saydamlig1 icine ¢ekerek yok eder. (...) Bir
Zen resmi, bizzat bir resim olma niteligiyle, cizme ve silme, resmetme ve
resmettiginin lstiine ortii cekme hareketinin canli bir imgesidir. Bu sekilde Zen
resmi gériinmeyenden goriinene, goriinenden goriinmeyene gitmeye aracilik
eder. Zen resminin bu dinamik niteliginin énemi imgenin resimsel dogasi
nedeniyle sahip oldugu giice 6zgii tehlike dusiinildiigiinde agik hale gelir.
Imgenin giicii gériinmez olan1 gériiniir yapmasidir ve bu da tipki simgeyi
simgelenenle karistirdigimiz zaman oldugu gibi imgenin kisitlamas1 ve
hapsetmesi tehlikesiyle kars1 karsiya birakir”.3°

Oldugu haliyle doganin giizelligi, insanin kendi bensizligine ulasarak
diinyay1 kendi benini merkeze alarak kavramasindan dézgiirlesmesidir. Bununla
birlikte tek bir resimde ya da siirde imgenin gériinmez olani goriiniir yapmasi
onun bir 6z oldugu sanisini ortaya ¢ikarttiginda ve bu sekilde onu kisitladiginda
ya da hapsettiginde, insan da gerisin geriye kendisini dogal diinyay1
tozsellestiren bir 6zne olarak gérmeye donecektir. Ueda’nin agiklamasiyla
mutlak yoklugun giizelligi, yokluk ve doga arasindaki salinimda bensizlige ulasan
insanin bir bagkasiyla karsilagsmasiyla tam olarak kendini goéstermektedir.

37 A.g.e, 24-26.

38Ag.e, 25.

39 Shizuteru Ueda, “Ascent and Descent: Zen Buddhism in Comparison with Meister
Eckhart: Part One,” The Eastern Buddhist 16, no 1 (1983): 68.
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Ueda'min renku [ %, zincirleme dizeler]'yla ilgili ¢éziimlemesi Japon

sanatlarinda kisiler “arasindaki” boslukta kendini gosteren oldugu haliyle
doganin giizelliginin, ama ayn1 zamanda bu giizelligin her seferinde kendisini
silmesi ve daha da giizel bir sekilde yeniden gériinmesi anlaminda giizelden de
Ote olmasinin aydinlatici bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Japon sanatinda uzun
bir ge¢mise sahip olan renku birden ¢ok sairin birlikte yarattiklari bir siir tiiriidiir.
Japon edebiyatinin klasik tiirlerinden olan ve hemen hemen ayni kelime

anlamina sahip renga’dan [&3%, zincirleme siirler] gelisen renku’da sairler ba [13,

yer] denilen bir mekanda bir araya gelerek, sirayla dizelerini birlestirirler. i1k sair,
bes-yedi-bes hece sayisina sahip bir siirle baslar. Zaman icinde haiku’yu da ortaya
cikaracak olan bu ilk siirin bulunulan yerin “gercekligini”, “cografi ve mevsimsel
ozellikleri vb.” yansitmasi beklenmektedir.40 Bu ilk siire ikinci sair yedi-yedi
hecelik, iigiincii sair de tekrar bes-yedi-bes hecelik kendi dizelerini eklerler. Bu
sekilde toplam otuz alt1 dizeye ulasildiginda siir tamamlanmis olur. Bununla
birlikte Ueda, renku’da amacin otuz alti dizeden olusan birlestirilmis bir siir
ortaya cikartmak olmadigini, bir sanat yolu olarak renku’nun asil 6neminin baska
bir yerde yattigini, renku’yu ve Kkisiler arasi niteligini anlamak i¢in bicimsel
yapisinin ¢oziimlenmesinin gerektigini belirtmektedir.#! Ueda’'nin sundugu bu
¢oziimlemeye gore ilk sair kendi basina bir siir ortaya koyan dizelerini okur ve
bu dizeler yaziya gecirilir. ikinci sair bu ilk siire uygun olmakla birlikte kendi
basina bagimsiz bir siir ortaya ¢ikaracak kendi dizelerini olusturmak, Ueda'nin
deyisiyle iki siir “arasinda”, her ikisini de kucaklayan ama birinci sair tarafindan
ilk siirde 6ngoriilmemis olan, diger bir deyisle beklenmeyen “yeni bir diinya”
aciga cikartmak durumundadir. Sirasi geldiginde tgiincii sair de ikinci sairin
dizeleriyle uyumlu ama birinci ve ikinci siir “arasinda” ortaya ¢ikandan farkl yeni
bir diinyay1 bu kez ikinci ve kendi dizeleri “arasinda” ortaya c¢ikartmak
durumundadir. Bu bakimdan, Ueda’ya gore “renku’nun 36 dizesi tek bir temada
birlesen, anlam bilimsel bir biitiinliilk olusturmak yerine, sairlerin sirayla
katildig1 bir ‘diinya degistirme’ oyunu sunar. Ve farki yaratan dizeler arasindaki
oyundur. (...) Dizeler arasindaki bu ‘bosluk’, 6zgiir ve sinirsiz bir aciklik ya da
yokluktur ve renku da yoklugun sonsuz agikliginda oynanan diinya degistirme
olarak tanimlanabilir.”42

ik siir oldugu haliyle doganin giizelligini paylasir. Bu elbette sairin kendi
beninden kurtulmus olmasini gerektirir. Bununla birlikte bu kendi oldugu haliyle
var olanin giizelligi ikinci dizenin sundugu kendi oldugu haliyle var olanin
giizelligiyle silinmektedir. Bu sekilde bir yandan ilk sair kendi bensizligiyle yalin
dogay1 agiga cikarirken, bir yandan da bu yalin doganin bir baskasinin

40 Wikipedia, “Renga,” https://en.wikipedia.org/wiki/Renga
41 Ueda, “Truly Beautiful,” 26-27.
42 A.g.e., 30.
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bensizliginde daha da giizel bir doga ortaya ¢ikarmasina taniklik etmektedir. Bu
sekilde sairler ve renku’nun dizeleri “arasindaki” boslukta doga her seferinde bir
kez “daha” ve “daha da” oldugu haliyle ortaya ¢ikmaktadir. Tam da bu anlamda
Ueda’nin taniminda “bir sey aslinda giizelden de 6te oldugu zaman ‘giizel’dir”.43
Ve Ueda’ya gore renku’da sairler i¢in gecerli olan bu durum okur i¢in de gegerlidir.
Ueda’nin sézleriyle bir renku’yu takdir edebilmek icin “dizeler arasini okumak ve
siiri ortaya ¢ikaran siirekli yaratima katilmak gerekir” ve “gercek okur tipki bir
besteyi icra ederken yorumlayan bir orkestra sefi gibi renku’yu yeniden-
yaratir”.4* Hi¢ kuskusuz burada s6z konusu olan basit¢e serbest bir yorumlama
etkinligi degildir, sanatsal yaratimla ayni sekilde, ancak yokluk ve doga
arasindaki salinimda, bensizlige ulasan okurun bir baskasiyla karsilasmasiyla
gerceklesmesi miimkiindiir.

Sonug¢

Ueda'nin doga, giizellik ve Japon sanatlariyla ilgili ¢6ziimlemelersi,
aralarinda kimi farklar olmakla birlikte Kyoto Okulu felsefecilerinin doga
estetiginin ortak tanimlayici niteliklerini belirgin hale getirmektedir. Bu
nitelikler sadece doga giizelligiyle ilgili degil sanat ve estetikle ilgili belli
kabullerin de gozden gecirilmesine gétiiren sonuclar ortaya koymaktadir. ilk
olarak, sanat sanatginin kendi hakikatine, diisiiniimden veya iizerine
diistiniilmiis olandan 6nceki ana déndiigii bir yol olarak tanimlanmaktadir. Bu
ana ulasildiginda doga oldugu haliyle kendini géstermektedir. Buna gére sanatgi
ve doga ayni gercekligin iki ylizlinii olusturmaktadir. Bu durumda doganin
gorliindiigli sanat yapiti ve sanat¢l arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir.
Benzer sekilde, sanatsal yaratim da sanatciy1 kendi oldugu haline ulasmaya
gotliren yol oldugu icin sanatsal yaratim ve sanat yapit1 arasindaki ayrim da
ortadan kalkmaktadir. B6yle tanimlandiginda sanat yapiti bir nesne olmadig gibi
sanatsal yaratim da bir yapiti tasarlama ve iiretme etkinligi olarak
anlasilmamaktadir. Ayni nedenle sanat gilizelligi ve doga giizelligi arasindaki
ayrim da ortadan kalkmaktadir. Oldugu haliyle doganin giizelligi oldugu haliyle
sanat¢inin bilincinin, sanatsal yaratma eyleminin ve bunlardan ayrilmayan sanat
yapitinin giizelligidir. Bununla birlikte, bir kez daha vurgulanacak olursa sanat
yapitinda goriinen doga “disarida, ¢evremizi saran nesnel bir doga manzarasi”
olmadigi gibi sanat¢inin “igsel durumunu mecazi olarak resmeden ya da ruhun
icsel manzarasim yansitan bir doga goriinimi” de degildir. Oldugu haliyle
gerceklik s6z konusu oldugunda igerisi-disarisi ayrimi ortadan kalkmaktadir.
Boylece, bir tarafta sanat yapiti ve onu ortaya c¢ikaran sanatsal yaratim,

3 Ag.e., 36.
4 Ag.e, 31.
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sanat¢inin bir nesne veya t6z olarak anlasilan zihnini, belirli bir duygusunu ya da
ruh halini disavurmamaktadir. Diger tarafta, Japon sanatlari oldugu haliyle
dogaya ulasmak icin nesnel dogaya yonelmemektedir, doganin 6ziinii ya da
herhangi bir niteligini yakalamaya ¢alismamaktadir, bu anlamda ideallestirilmis
bir dogay1 hedeflememektedir; sanat¢inin kendi hakikatine, nasilsa dyle oldugu
haline ulagsmaya ¢alismaktadir; herhangi bir belirlenimden 6nceki halini ortaya
koymaktadir. Ikinci olarak, sanatin iiretimi ve ondan ayrilmayan sanatin
alimlanmasi bireysel bir etkinlik olarak degil insanlar arasinda gergeklestirilen
bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Bu durum sadece bir yol olarak Japon
sanatlarinin yapmak isteyen herkese acik olmasini agiklamakla kalmamaktadir.
Ayni zamanda Japon sanatlarini yorumlama etkinliginin bu yola dahil oldugunu
ve Japon sanatlarinin kisiler arasi niteligini de géstermektedir. Bu sekilde sadece
sanatgl ve izleyici arasindaki degil sanatin yaratimi ve takdir edilip tadina
varilmasi arasindaki ayrim da ortadan kalkmaktadir. Son olarak, sanat giizelligi
ve doga giizelligi arasindaki ayrimin teknoloji ve doga arasindaki ayrimla aym
temele dayandigl diisiiniildiigiinde, oldugu haliyle dogaya ulasmanin bir yolu
olarak goriilen Japon sanatlarinin, ¢evre estetigindeki doganin estetik olarak
degerlendirilmesi ve c¢evre estetiginin icinde bulunulan c¢evre krizinden
kurtulma yolunda ne tiir bir ¢6ziim sunabilecegi sorulariyla ilgili tartismalara
yapabilecegi katkilarin temel ¢ercevesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu katkilari ele alacak
daha kapsamli bir inceleme, Ueda’nin shizen’in farkli anlamalarini bir araya
getiren doga taniminin sadece Kyoto Okulu estetiginin degil ayn1 zamanda genel
olarak Kyoto Okulu felsefesinin de anahtar kavramini olusturdugunu géstermeyi
saglayacaktir.
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