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SEKTOREL KALKINMA YARDIMLARININ URETKENLIK KAPASITESI UZERINDEKi ETKiSi:
DUSUK VE ORTA GELIRLi ULKELER UZERINE AMPIRIK BiR CALISMA (2002-2018)

Barig YILDIZ*, Gizem AKBULUT YILDIZ**

Oz

Son vyillarda pek ¢ok uluslararasi kurulus ve arastirmaci tarafindan az gelismis ve/veya gelismekte olan Ulkelerin Gretkenlik
kapasitelerinin nasil arttirilacagi konusu tartisiimaktadir. Kalkinma yardimlari, bu ulkelerin Gretkenlik kapasitelerini 6nemli
Olgude etkileyen faktorlerden biridir. Bu baglamda galismanin amaci, sektérel kalkinma yardimlarinin tretkenlik kapasitesi
Gzerinde bir etkisi olup olmadigini aragtirmaktir. Calisma 2002-2018 donemini ve 84 lilkeyi kapsamaktadir. Panel veri yontemi
kullanilarak elde edilen bulgulara gore sosyal altyapi ve hizmet yardimlari, iretkenlik kapasitesini istatistiksel olarak anlamli ve
negatif, Uretim sektorleri yardimlari ise anlamli ve pozitif etkilemektedir. Ekonomik altyapi ve hizmet yardimlari ve gesitli sektor
yardimlarina iligkin ise istatistiksel olarak anlamli bir bulgu elde edilememistir. Modelde kontrol degisken olarak kullanilan kisi

basi gayrisafi yurtici hasila (GSYH), isglictine katilim orani ve ticari agiklik, Gretkenlik kapasitesini istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Kalkinma yardimi, Uretkenlik kapasitesi, Panel veri analizi.

THE IMPACT OF SECTORAL DEVELOPMENT AID ON PRODUCTIVE CAPACITY: AN EMPIRICAL
STUDY ON LOW- AND MIDDLE-INCOME COUNTRIES (2002-2018)

Abstract

In recent years, the issue of how to increase the productive capacity of less developed and/or developing countries has
been discussed by many international organizations and researchers. Development aid is one of the factors that significantly
affects the productive capacity of these countries. The aim of the study is to investigate whether sectoral development aid
has an impact on productive capacity. The study covers the period 2002-2018 and 84 countries. According to the findings
of the analysis using the panel data analysis, Social Infrastructure and Services Aid has a statistically significant and negative
effect on productivity capacity, while Production Sector Aid has a significant but positive effect. No statistically significant
findings were found for Economic Infrastructure and Services Aid and Multi-Sector / Cross-Cutting Aid. GDP per capita, labor
force participation rate and trade openness, which are used as control variables in the model, have statistically significant and
positive effects on productivity capacity.

Keywords: Development aid, Productive capacity, Panel data analysis.

*Dog. Dr.,Glimlghane Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bélimi, GUMUSHANE.
e-posta: barisyildiz61@gmail.com, (https://orcid.org/0000-0001-6186-4038)

**Dog. Dr., Gimiishane Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat B&limi, GUMUSHANE.
e-posta:gizem-akbulut@hotmail.com, (https://orcid.org/0000-0001-7492-2428)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 60, Ocak 2024 B. Yildiz, G. Akbulut Yildiz

1.GiRiS

1950’lerde, gelismekte olan lkelerde kapsamli kalkinma programlarinin uygulanmasi igin kapasite
olusturmayi amaglayan bir dizi kalkinma yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde kalkinma kuruluslari, Kurum
Gelistirme programlari baslatmistir. Boylece kalkinma yardimi kuruluslarinin yatirim programlarini uygulayacak
nitelikteki kamu kurumlari kurulmasi amaclanmistir. Bu kuruluslarin bir amaci da Marshall Plani’nin Avrupa’da
yakaladigi basariyi, verimli kamu kurumlarinin yardimiyla gelismekte olan ilkelerde de elde edilebilmesini
saglamaktir (Kthl, 2009: 554).

Kalkinma yardimlarinin ¢ok uluslu kurumlarin araciligiyla gelismis tlkelerden az gelismis ve/veya gelismekte
olan lkelere aktarilma mekanizmasi Sekil 1’de gosterilmistir. Burada zengin hiklimetler, gelismis ulkeleri;
fakir hiikimetler, az gelismis ve/veya gelismekte olan Ulkeleri simgelemektedir. Sekil 1’e gore zengin insanlar
tarafindan hikimetler desteklenerek, ¢ok uluslu kurumlar araciligiyla, fakir hikiimetlere fon aktarimi saglanir.
Fakir hiikimetler ise buradan sagladiklari fonlari fakir insanlara ulastirarak esas amaclarini yerine getirirler. Ancak
seklin dogrusal bir iliskiyi onerdigi gorilmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, kalkinma yardimlari bir taraftan
zengin ulkelerin az gelismis ve/veya gelismekte olan Ulkelere yaptigi tek yonli yardimlar olarak gérilmesine
ragmen, esasinda geri beslemeli bir iliskiyi de ortaya koymaktadir
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Sekil 1: Yardim Sisteminin Basit Bir Goriiniimi
(Kaynak: Kharas, 2007: 4)

Ovaska (2003: 175)’ ya gore yapilan herhangi bir yardimin bir kismi, biiyik olglide sart kosulan satin alma
sozlesmeleri yoluyla stirekli olarak bagiscilara geri akabilir. Yardim ayni zamanda donérlerin (yardim eden Glkeler)
kendi vatandaslarina ait ticari firmalar i¢in gelecekte ayricalikl muamele gérme potansiyellerini de artirabilir.
Bununla birlikte, yardim alan llkelerde ekonomik biylimeyi artirdigi varsayilirsa, yardimlarin diinya meselelerine
daha fazla istikrar getirebilecegi distinllebilir. Kalkinma yardimi ayni zamanda dondrlerin bazi temel degerlerini
de gelistirmelerinin bir yolu olarak gorilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki sekilde ifade edilen nihai asamadaki
fakir bireylere yapilan yardimlarin, ardindan zengin bireyler de bu yardimlar karsiliginda beslendigini gosterir
nitelikte yorumlanmasi daha gercekgi bir yaklasim olacaktir.

ikinci Diinya Savaspbndan sonra Birlesmis Milletlers in (BM) kurulmasi ve Sovyetler Birligi (SSCB) ile Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) arasinda Soguk Savas»in baslamasi, Glkelerin daha iyi bir yasam standardi saglayabilecek
bir ekonomiye ulasmalarina veya «kalkinmalarina» yardimci olmak amaciyla uluslararasi yardim g¢alismalarinda
blylk bir artisi tetiklemistir. Bu kalkinma yardimi ilk olarak savas sonrasi yeniden yapilanma icin fona ihtiyag
duyan ulkeleri hedef almis, ancak kisa siire sonra dis yardim projelerinin kapsami diinyanin biyk bir bolumuani
kapsayacak sekilde genislemistir. Hem ABD hem de Sovyetler Birligi, kalkinmaya ihtiyaci oldugunu dusiindukleri
mittefiklerine yardim teklif etmis ve bu da (lkelerin nasil “ilerledigine” dair bir arastirma furyasina neden
olmustur. Gelismis Ulkelerden gelismekte olan Ulkelere parayi, kaynagi ve uzmanhgi yeniden dagitarak, Soguk
Savasin her iki tarafi da agik¢a yoksul Glkelerin donér Ulkenin ideolojisine uygun ekonomiler ve toplumlar insa
etmelerine yardimci olmayi amacglamistir (Woodward, 2023).
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Kalkinma Yardimlari Komitesi (Development Asisstance Committee-DAC)* tarafindan 1961 yilindan beri Glkeler
arasindaki kaynak akisi hesaplanmaktadir. DAC, bu kaynak akisi icerisinde Resmi Kalkinma Yardimlarina (Official
Development Aid-ODA) 6zel bir 6nem vermektedir. ODA, duslk ve orta gelirli Glkelerin ekonomik kalkinmasini ve
refahini desteklemek igin tasarlanmig bir devlet yardimi olarak tanimlanmaktadir. Sektorel ODA ise iki yanli ODA
taahhutlerinin sektorlere gore dagilimini ifade etmektedir?. Bu calisma kapsaminda dikkate alinan sektorel ODA
ana ve alt sektorlerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Sektorel ODA Kategorileri

Ana Sektorler Alt Sektorleri

Egitim; Saghk ve Nifus; Su Temini, Sthhiye ve Kanalizasyon;

Sosyal Altyapi ve Hizmetlere Yonelik Yardimlar Hikiimet ve Sivil Toplumla ilgili Faaliyetler ve Digerleri

Enerji; Ulastirma ve Haberlesme; Bankacilik ve Finansal Hizmetler;

Ekonomik Altyapi ve Hizmet Yardimlari isletmecilik ve Digerleri.

Tarim, Balikgilik ve Ormancilik; Sanayi, Madencilik ve insaat;

Uretim Sektorleri Yardimlari . .
Ticaret ve Turizm.

Cevre; toplumsal cinsiyet projeleri; kentsel ve kirsal kalkinma ve

Gesitli Sektorler Diger Cesitli Sektorler.

Tablo 1'de agiklanan ana sektorlere iliskin toplam kalkinma yardimlarinin yillar itibariyle degisimi Sekil 1’de
yer almaktadir.
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Sekil 1: Sektorel Toplam DAC ODA Degisimi, 2002-2018

Sekil 1’de gorildigu lGzere dort ana sektorel yardim icerisinde en yiiksek paya sahip olan, sosyal altyapi ve
hizmetlere yonelik yardimlardir. Bununla birlikte en az paya sahip olan sektorel yardim ise tretim sektorlerine
ait yardimlardir. 2002-2018 donemindeki degisime bakildiginda, en yiiksek degisimin ekonomik altyapi ve
hizmetlere ait yardimlarda oldugu goriilmektedir. Buna gore 2002 yilindan 2018 yilina gelindiginde yaklasik
%176’k bir artis meydana gelmistir. Durbarry, vd. (1998) calismalarinda, istikrarl bir makroekonomik politika
uygulanmasi sartiyla, kalkinma yardimlarinin tilke ekonomilerini pozitif yonde etkileyecegi vurgulanmistir. Ancak
buna karsit bir goris Lensink ve White (2001: 48) tarafindan ortaya atilmistir. Onlara goére, bir Glkenin “cok fazla
yardim” alabilecegi fikri, Laffer Egrisi® yaklasimi ile aciklanabilir. Buna gore, dis yardimlar baslangicta bir tilkenin
toplam faydasini belirli bir noktaya kadar arttirir, ardindan daha fazla yardim alinmasi toplam faydayi azaltir.
Bu goristen de hareketle, yardimlarin bir ilke ekonomisini ne yonde etkiledigi konusunda halen daha bir fikir

1 DAC, dogrudan yardim yapan bir kurulus niteliginde degildir. Ancak tye ulkelere iliskin kalkinma verilerini toplayarak analizlerini yapar.
Buradan hareketle, gelismekte olan ulkelere aktarilacak olan yardimlarin hacmini ve etkinligini koordine etmek lizere, 6nde gelen iki yanh
yardim dondrlerinin yardim politikalarini gézden gegirecekleri, tartisacaklari ve nihayetinde uygulayacaklari politikalari sunacaklari bir
platform saglar.

2 Tanimlara iliskin detayh bilgi igin bkz. https://www.oecd-ilibrary.org/development/oda-by-sector/indicator/english_a5alf674-en

3 Laffer Egrisi ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Laffer, A. B. (2004). The Laffer curve: Past, present, and future. Backgrounder, 1765(1), 1-16.,
https://iife.edu.vn/wp-content/uploads/2020/04/Laffer-Couver-Last-Present-and-Future-bg1765.pdf
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birliginin bulunmadigini ifade etmek mimkiindir. Elbette kalkinma yardimlarinin tek amaci ekonomik biyime
performansini etkilemek degildir. Buna ilaveten yatirim maliyetlerini disirmek, riskleri azaltmak, rekabeti ve
kapasiteyi gelistirmek de kalkinma kuruluslarinin amaclari arasinda yer almaktadir (Hynes ve Lammersen, 2017:
11).

Kalkinma yardimlarinin en 6nemli hedefleri arasinda dlkelerin Uretim kapasitelerini gelistirmeleri 6ne
cikmaktadir.Bunaistinaden, uluslararasikalkinmapolitikalaritartismalarinda, kalkinmadagelismekaydedilebilmesi
icin kilit unsur olarak tretkenlik kapasitesinin arttirilmasi konusu giderek daha fazla vurgulamaktadir. Nitekim,
2011-2020 déneminde az gelismis tilkelere ydnelik istanbul’da gerceklesen IV.Birlesmis Milletler Konferansinda®
Uretkenlik kapasitesini gelistirmek sekiz dncelikli alan arasinda ilk sirada yer almistir (UN, 2016: 11).

UNCTAD tarafindan Uretkenlik kapasitesi kavrami, “bir Glkenin mal ve hizmet Gretme kapasitesini belirleyen,
blyumesini ve gelismesini saglayan Uretken kaynaklar, girisimcilik yetenekleri ve Gretim baglantilar’” olarak
tanimlamistir. Buradaki Uretken kaynaklar kavrami, farkh tirdeki tUretken kaynaklar ve sermaye dahil olmak
lizere Uretim faktérlerini ifade etmektedir. Uretken kaynaklar, finansal ve fiziki sermayeyi icermekle birlikte hem
makine ve techizati (genel olarak firma/Uretim tesisi dizeyinde faaliyet gésteren) hem de altyapiyi kapsamaktadir.
Girisimcilik yetenekleri, isletmelerin sahip oldugu beceri, bilgi ve enformasyonu tesmil etmektedir. Girisimcilik
kavrami ile hem girisimcilik yetenekleri hem de teknolojik yetenekler ifade edilmektedir. Bununla birlikte, firma/
ciftlik diizeyinde baglantilari kurmak, yatirim ve iiretim icin de gereken 6nemli becerileri icermektedir. Uretim
baglantilari ise mal ve hizmetlerin, bilginin, teknolojinin ve enformasyonun lretken birimleri (firma/iretim tesisi)
ve beseri kaynaklar olmak tizere Giretken kaynaklar arasindaki akislardir. Farkh sektorlerde faaliyet gosteren farkl
buyuklikteki Gretici birimler (mikro, kiclik ve orta 6lgekli isletmeler ve biyukler) ve mulkiyet yapilar (yerli/
yabanci, kamu/6zel) arasindaki degis tokuslari kapsamaktadir (UNDP, 2011; UN, 2016). Freire (2011) tarafindan
ifade edildigi Gizere nitelikli ve strdurulebilir ekonomik biylimeye yonelik hikiimetlerin uygulayacagi ulusal ve
uluslararasi politikalarin, Glkelerin Gretkenlik kapasitelerini gelistirmeye yonelik olmasi gerekmektedir. Clinki
bu politikalar, nihayetinde, daha yiksek bir ¢ikti diizeyini saglayacaktir. Ancak bircok gelismekte olan Ulkede
ihtiyaclar giderek artarken temel altyapi hizmetleri halen daha ciddi bir sekilde yetersiz kalmakta ve bu hizmetler
niteliksiz olarak yerine getirilmektedir. Bu sorunlar, distk gelirli Glkelerde daha siddetli olmasina ragmen, ¢ogu
orta gelirli tlkeler icin halen daha sorun olmaya devam etmekte (Bricefio-Garmendia, vd., 2004: 2) ancak bu
sorunlari asmak icin caba sarf edilmektedir.

iyilestirmeler ise belirli bir zaman almaktadir. Yardim miidahaleleri ile yasam déngisiindeki iyilesmeler
arasindaki gecikme stresi belirsizdir ve bu sireler degisik yardim turleri icin de farklidir. Bircok donor herhangi
bir donemde bir llkede aktif olarak yer alabilir. Bu durumda elde edilen giktilarin, uzun dénem haricinde, belirli
kurumlar tarafindan yapilan yardim miidahalelerine atfedilmesini zorlastirir. Daha da 6nemlisi, yardimin etkinligi,
alict hitkiimet de dahil olmak lizere, yardim projelerinin planlanmasi ve yiritilmesinde yer alan herkese baglidir.
Bir yardim projesi basarisiz oldugunda, bunun nedeni donériin dislik performansi veya alicinin diisiik performansi
veya her ikisi de olabilir (Birdsall vd., 2010: 3).

Buarastirma, ylirGtulen literatir arastirmasindan hareketle bildigimiz kadariyla sektorel kalkinmayardimlarinin
Uretkenlik kapasiteleri endeksi Gzerindeki etkisini arastiran dncil bir galisma olmaktadir. Calisma, mevcut veriler
dahilinde ulasilabilen 2002-2018 dénemini ve 84 llkeyi kapsamaktadir. Dort farkh sektorel kalkinma yardimi
ele alinarak olusturulan ekonometrik model, panel veri yéntemi kullanilarak tahmin edilmistir. Calismanin
sonraki bolimlerinde; konuya iliskin literatlirde yer alan ¢calismalar 6zetlenmis, veri seti ve ekonometrik model
tanimlanmis, metodoloji ve bulgular aciklanmistir. Calisma, sonug bolimi ile tamamlanmustir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Kalkinma yardimlari {izerine yapilan 6ncl nitelikteki ¢alismalardan biri Alesina ve Dollar (2000) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismada kalkinma yardimlarinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisi politik uygulamalar
cercevesinde arastiriimistir. Ekonomik blyime hizinin artmasi ve dolayisiyla yoksullugun azaltilmasinda politik

4 Konferansa iliskin detayli bilgi igin bkz. UNDP (2011), Programme of Action for the Least Developed Countries for the Decade 2011-
2020, Fourth United Nations Conference on the Least Developed Countries, Istanbul, 9-13 May 2011, https://www.undp.org/tr/turkiye/
publications/en-az-gelismis-ulkeler-2011-2020-eylem-plani
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performansin 6nemi ortaya konulmustur. Ardindan, kalkinma yardimlarinin etkililiginin uygulanan politikalarin
kalitesine ne 6l¢ide bagh olduguna dayanarak arastiran ¢alisma Burnside ve Dollar (2000) tarafindan yapilmistir.
Bu calismaya gore para, maliye ve ticaret politikalarini dogru uygulayan gelismekte olan (lkelerde kalkinma
yardimlari ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken zayif politika uygulayan lilkelerde bu etki daha azdir. Dolayisiyla
dogru politikalarin uygulanmasinin oldukga énemli oldugu vurgulanmistir. Konuya iliskin literatlirdeki en etkili
¢alismalardan birinin Burnside ve Dollar (2000) tarafindan yapildigini 6ne siiren Kraay (2006) g¢alismasinda da
benzer bulgular elde edilmistir. Bunun 6tesinde Kraay (2006), ekonomik blylime performansinin hizlanmasinda
yardim disindaki faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini éne strmustir. Bu ¢alismalarin ardindan cesitli
makroekonomik gostergeler modellere dahil edilerek literatlir gelistirilmistir. Minoiu ve Reddy (2010)
¢alismasinda kalkinma yardimlarinin ekonomik biylime Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusu elde
edilmistir. Calismada, yardim-biyime iliskisinin standart bir tanimlama yapilmasinin yanlis oldugu ve farkli
yardim tirlerinin blylme lzerindeki etkisinin de farkli olabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda galisma literatiire
farkh bir yaklasim kazandirmistir.

Literatlirde kalkinma yardimlari-blylme iliskisini arastiran pek ¢ok ¢alismasina bulunmasina ragmen son
yillarda sektérel odakli galismalara agirlik verilmistir. Sektérel bazda konuyu arastiran ¢calismalardan biri Selaya ve
Thiele (2010) tarafindan yapilmistir. Calismada toplam biylime, ticarete konu olan sektorel biylime ve ticarete
konu olmayan sektorel bliylime ayristirmasi yapilmistir. Yardimlarin, her iki sektorel biyime lzerinde de pozitif
etkisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Jena ve Sethi (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, kalkinma yardimlarinin
ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etki yarattigi goriisi desteklenmektedir. Ancak Villanthenkodath ve Mushtaq
(2021)’e gore yardimlarin pozitif bir etkiye sahip oldugu hipotezi her zaman gegerli degildir. Dis yardimin
etkinligi, genellikle ekonomide nasil kullanildigi ile iliskilidir. Bu nedenle ¢alismada, dis yardimin saglam politika
ve ekonomik ydnetim ile baglantili olmasi ve genel anlamda ekonomik blylimeyi artirmak icin ekonominin gesitli
sektorleriyle baglantili olmasi gerektigi disiincesi 6ne strtlmustir.

Moreira (2005) kisa ve uzun donem etkileri ele alarak yaptigi calismasinda, yardimlarin ekonomik biyime
Gzerindeki etkisinin, blyuklik olarak, kisa donemde uzun dénemden daha az oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla
uzun donemli analizlerin yapilmasi, etkinin blyklGgliniin ortaya konmasi agisindan daha gergekgi olabilir. Diger
calismalardan farklh olarak Galiani vd. (2017), kalkinma yardimlarinin biyume Uzerindeki nedensel etkisini
arastirmak icin ekonomik bliylime modeline, i¢sel yardim degiskenini dahil etmislerdir. Uluslararasi Kalkinma
Kurulusu (International Development Assocation-IDA) tarafindan belirlenen gelir esiginin ekonomik biyime
ile iliskilendirildigi ¢alismanin sonucuna gore IDA esigini gectikten sonra kalkinma yardimlari azaldikga, yardim
artislarinin biyume (zerindeki olumlu etkisinden daha yiiksek oranda olumsuz bir etki ortaya cikacaktir.
Ancak bu calismanin bulgulari, kisa donemli analizlere dayanmaktadir. Uzun dénemli analizlerle sonuglarin
farkhlasabileceginin de dikkate alinmasi gerekliligi durumu ortaya ¢cikmaktadir.

Daha spesifik olarak dis yardimlari sektorel olarak degerlendiren ve makroekonomik gostergelerle iliskisini
inceleyen calismalar da mevcuttur. Kalkinma yardimlarini sektorel bazda arastiran bazi calismalarda tarim
sektdriine odaklaniimistir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde biiyiimenin motoru olarak kabul
edilen tarim sektoriine yonelik yardimlar ile ekonomik biyime arasinda dogrudan pozitif iliski oldugunu kabul
eden calismalar mevcuttur (Kaya vd., 2012; Ssozi vd., 2019; Aljonaid vd., 2022). Maruta vd. (2020) tarim ile birlikte
egitim ve saglk sektoriine yonelik yardimlari da ¢alismalarina dahil ederek ilgili literatiire katki sunmuslardir. Bu
calismada, Gliney Amerika’da egitim, Asya’da saglik ve Afrika’da ise saglik sektoriine yonelik dis yardimlarin daha
etkin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, dis yardimlarin sektorel ayrismayla degerlendirilmesi, elde edilen
bulgularin da farklilasmasini saglamaktadir. Ekonomik buyime ile iliskili calismalardan farkli olarak sektorel
dis yardimlarin gelir esitsizligi tzerindeki etkisini arastiran Saidon vd. (2013) calismalarinda farkl sektérel dis
yardimlarin gelir esitsizligini farkh sekilde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Calismada ekonomik sektérlere yapilan
yardimlarin gelir esitsizligini azalttigi, ¢linkii bu sektorlerin bir Glkede ekonomik biyliime saglayan temel sektorler
oldugu ifade edilmistir. Cesitli sektorlere yapilan yardimlarin ise gelir esitsizligini arttirdigi tespit edilmistir.
Ulasilan bulgu bu tur yardimlarin, genel ¢evre korumasina ve toplumun Ust kesiminin daha ¢ok yararlandigi
diger cesitli sektorlere yonelik yapilan yardimlari icermesi ile agiklanmistir. Sosyal ve tretim sektorlerine yonelik
yardimlara iliskin istatistiksel olarak anlamli bir bulgu ise elde edilememistir.
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Liteatirde sektorel kalkinma yardimlarinin, cesitli makroekonomik gostergeler (zerindeki etkilerinin
arastirildigl calismalar mevcut iken dlkelerin Uretkenlik kapasitesi Gzerindeki etkisini arastiran calismalarin
sayisinin oldukga kisith oldugu gorilmustir. Kalkinma yardimlarinin tretkenlik kapasitesi Gzerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalardan biri Gnangnon (2021) tarafindan yapilmistir. Calismada toplam kalkinma yardimlari,
ticari ve ticari olmayan kalkinma yardimlari akislari seklinde ayristiriimistir. Calismanin sonucuna goére toplam
kalkinma yardimlari Glkelerin Uretkenlik kapasitesini pozitif etkilemektedir. Bununla birlikte, ticari yardim
akislarinin Uretkenlik kapasitesi lizerindeki pozitif etkisinin blyUklGga, ticari olmayan yardim akislarindan daha
yuksek oldugu gorilmustir. Kalkinma yardimlarinin Uretkenlik kapasitesi Gzerindeki etkisini ampirik olarak
arastiran ilk calisma Gnangnon (2021) tarafindan yapilmistir. Ancak bu calismada kalkinma yardimlarinin sadece
ticari kategoriye gore ayristiriip degerlendirilmesi ¢alismanin gelistiriimeye agik yonuni goéstermektedir. Bu
calismada sektérel kalkinma yardimlari dort kategoriye (Ekonomik, Sosyal, Uretim ve Cesitli Sektér Yardimlari)
gore ele alinarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, doért sektorel kalkinma yardiminin Gretkenlik kapasitesi
Gzerindeki etkisini spesifik arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu galismanin literatlrdeki bu
bosluklari dolduracagi diisiintilmektedir.

3. VERi VE EKONOMETRiK MODEL

Bu calisma, 2002-2018 dénem araliginda sektorel kalkinma yardimi alan toplam 84 (ilkeyi kapsamaktadir.
Calismada dort ana sektorel ODA olarak i)Sosyal Altyapi ve Hizmet Yardimlari, ii)Ekonomik Altyapi ve Hizmet
Yardimlari, iii) Uretim Sektérleri Yardimlari ve iv) Cesitli Sektér Yardimlarina odaklanilmistir. Sektérel ODA
verileri, DAC ve Kreditor Raporlama Sistemi (Creditor Reporting System-CRS) kapsaminda OECD veri tabanindan
elde edilmistir.

Modelde bagimli degisken olarak UNCTAD (2022) tarafindan hesaplanan “Uretkenlik Kapasitesi Endeksi
(Productive Capacities Index-PCl)” verisi kullanilmistir. Bu endeks; bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), yapisal
degisim, dogal sermaye, beseri sermaye, enerji, ulasim, 6zel sektdér ve kurumlar olmak lizere toplam 8 alt
kategorinin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. PCI, 0 ile 100 araliginda bir deger almaktadir®.

Gnangnon (2021) ¢alismasi referans alinarak gelistirilen model asagidaki gibidir:

Model 1: Inpci = B,+ B,Inaidl, + B,Inaid2 + B,Inaid3 + B Inaid4, + B5inpcgdp, + B, Inlfp +B Intrade +
U to, ()

Modelde i ve t sirasiyla llke ve zamani gostermektedir. B, a, & ve y tahmin edilen katsayilari ifade etmektedir.
hata terimini gostermektedir. Modelde kontrol degisken olarak ekonomik bliyimenin gostergesi kisi basina GSYH,
emek faktorinin gostergesi isglicline katilim orani ve kiiresellesmenin gostergesi olarak ticari aciklik verileri
kullaniimistir. Bu degiskenlerin tamami World Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. ilgili
bilgiler Tablo 2 ‘de yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimi

Degiskenlerin Adi ‘ Degiskenlerin Tanimi ‘ Elde Edilen Kaynak
Bagimli Degisken

pci ‘ Uretkenlik Kapasiteleri Endeksi ‘ UNCTAD
Bagimsiz Degisken

aidl Sosyal Altyapi ve Hizmetlere Yonelik OECD/DAC-CRS

Yardimlar

aid2 Ekonomik Altyapi ve Hizmet Yardimlari OECD/DAC-CRS

aid3 Uretim Sektérleri Yardimlari OECD/DAC-CRS

aid4 Cesitli Sektorler OECD/DAC-CRS
Kontrol Degiskenler

pcgdp Kisi Basina GSYH (ABD, S) WDI

Ifp isglictine Katilim Orani (%) WDI

trade Ticari Agiklik (%GSYH) WDI

5 Teknik olarak “Uretkenlik Kapasitesi Endeksi”’nin hesaplanmasina iliskin detayli bilgiler igin bkz. https://unctadstat.unctad.org/EN/Pci.html
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Degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine iliskin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur. Tablo ‘da goruldigi Uzere
2002-2018 donemine iliskin gézlem sayisi 1.428dir. Uretkenlik kapasiteleri endeksi verisi minimum yaklasik
2.53 iken maksimum 3.68’dir. Kisi basina GSYH verisi minimum yaklasik 4.73 ve maksimum 10.7902, ticari acgiklik
minimum yaklasik 0.26 iken maksimum yaklasik 6.09’dur.isglictine katilim orani verisinin minimum degeri yaklasik
3.65 ve maksimum degeri yaklasik 4.49’'dur. Sosyal Altyapi ve Hizmetlere Yonelik Yardimlar verisinin ortalamasi
4.811292, Ekonomik Altyapi ve Hizmet Yardimlari verisinin ortalamasi 3.024592, Uretim Sektérleri Yardimlari
verisinin ortalamasi 2.747023 ve Cesitli Sektorler verisinin ortalamasi ise 2.921812’dir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Inaidl 1.428 4.811292 1.171001 0.4296379 8.41915
Inaid2 1.428 3.024592 2.039909 -4.892852 7.876004
Inaid3 1.428 2.747023 1.480153 -4.664496 6.54723
Inaid4 1.428 2.921812 1.32055 -3.3369 6.824384
Inpci 1.428 3.238887 0.19039 2.531832 3.675249
Inpcgdp 1.428 7.559509 1.069116 4.732395 10.7902
Inlfp 1.428 411714 0.1949931 3.654288 4.489198
Intrade 1.428 4.18111 0.5207554 0.258552 6.092712

4. METODOLOJi VE BULGULAR

Panel veri; bireyler, hane halki, firmalar, sehirler ve eyaletler gibi gézlenen yatay kesit birimlerini ve zaman
boyutunu kapsamaktadir (Eom vd., 2007: 572; Wooldridge, 2009). Panel verinin, yatay kesit ve zaman serisi
verisine kiyasla gesitli avantajlari bulunmaktadir. Bu avantajlardan birincisi hem yatay kesit hem de zaman
boyutunu kapsadigi icin gdzlem sayisini arttirmasidir. ikinci avantaji, serbestlik derecelerini arttirdigi ve aciklayic
degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusal baglanti sorununu azalttigi icin ekonometrik tahminlerin etkinligini de
arttirmasidir. Uclinciisi ise panel veriler, salt yatay kesit veya salt zaman serisi verilerinde basitge gdzlenemeyen
etkileri daha iyi tespit edebilir ve 6lgebilir (Hsiao, 2003: 3; Gujarati 2006: 638).

Panel veri modelleri, genellikle klasik model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli olmak Uzere
siniflandiriimaktadir. Bu modellerden hangisinin kullanilacagina karar verebilmek amaciyla gesitli 6nsel testler
uygulanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 164). Bu Onsel testlerden birincisi, klasik modelin gecerli olup
olmadigini, diger bir ifadeyle birim etkilerin varligini sinamak amaciyla uygulanan F testidir. F testinde, birim
etkilerin sifira esit oldugunu ifade eden (H:u=0) H, hipotezi sinanmaktadir. ikinci &ncel test, birim etkilerin
varhgini arastirmak amaciyla uygulanan Olabilirlik Orani (LR) testidir. Bu testte birim etkilerin standart
hatalarinin sifira esit oldugu (H0:0u=0) temel hipotezi sinanmaktadir. Uglincii énsel test, zaman etkilerinin
varligini arastirmak amaciyla uygulanan LR testidir. Bu testte klasik modelin uygun oldugu seklinde ifade edilen
H, (H,:0,=0) hipotezi sinanmaktadir. Bu 6nsel testler neticesinde birim ve/veya zaman etkilerin oldugu tespit
edildigi takdirde bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bunun igin de
Hausman (1978) test istatistigi kullaniimaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 179). Bu onsel testlere iliskin sonuglar
Tablo 4’te yer almaktadir. F testi sonucuna gore tim modellerde H, hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla birim
etkilerin var oldugu, klasik modelin uygun olmadigi tespit edilmistir. LR testi sonucuna gére modelde H_hipotezi
reddedilmis olup klasik modelin uygun olmadigi gorilmustir. Diger bir ifadeyle, birim etkilerin var oldugu tespit
edilmistir. Zaman etkilerinin varhigini sinamak igin LR testi uygulandiginda ise tim modellerde zaman etkilerin
var oldugu sonucuna ulasilmistir. Sabit etkiler ile tesadufi etkiler modelleri arasinda tercih yapabilmek amaciyla
Uglincl asamada, Hausman (1978) testi uygulanmistir. Elde edilen sonuca gére modelde “tesadfi etkiler modeli
gecerlidir” seklindeki H_ hipotezi reddedilmistir. Neticede iki yonli sabit etkiler modelinin gegerli oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 4: Uygun Modeli Belirleme Testleri

Testler Katsayi Olasilik degeri
F Testi 148.21"" 0.000

LR Testi (Birim Etki) 2719.49™ 0.000

LR (Zaman Etkisi) 120.57"" 0.000
Hausman 150.06™" 0.000

Not: ™, istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Panel veri modelleri, 6nemli avantajlari olmasina ragmen hem yatay kesit hem de zaman serisi verisini
kapsadigiicin gesitli cikarim ve tahmin sorunlari dogurabilmektedir (Gujarati ve Porter: 2009: 612). Bu modellerde,
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhligi problemlerinin olmadigi varsayimi yapilmaktadir. Ancak
bu varsayimlardan bir ve/veya birden fazlasi saglanmadig takdirde tahmin edilen katsayilarin etkinlik kaybi
ve standart hatalarin yanhs tahmin edilmesi sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Guris, 2015: 71). Modelde degisen
varyans sorunu olup olmadigi Greene (2000) Degistirilmis Wald (D. Wald) testi ile arastiriimistir. D. Wald testinde
H, hipotezi H :0°=0’ seklinde tanimlanmigstir. Elde edilen sonuglarda tiim modellerde H_ hipotezi reddedilmistir.
Buna gore modelde degisen varyans sorunu bulunmaktadir. Otokorelasyon varligini sinamak amaciyla Bhargava
vd. (1982) tarafindan 6nerilen Durbin Watson testi ile Baltagi ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen Yerel En lyi
Degismez (LBI) testi uygulanmistir. Buna gére modelde H:p=0 olarak kurulan H_ hipotezi reddedilmigtir. Her
iki testin sonucunun literatlirde kabul edilen 2 esik sayisindan olduk¢a kiiglk oldugu gortlmustiir. Buna gore
modelde otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Yatay kesit bagimhhgi varsayimi ise Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen test ile sinanmigtir. T<N oldugu durumlarda gecerli olan bu testin sonucuna gére modelde H_hipotezi
reddedilerek birimler arasi korelasyon oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Spesifikasyon Test Sonuglari

Testler Katsayi Olasilik degeri
CD Test 43.061" 0.000

D. Wald Test 12935.04™ 0.000
Durbin Watson 0.3549

Baltagi-Wu 0.5339

Not: ™, istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhhgr varliginda dahi tutarli, uzlamsal ve dénemsel
korelasyonun genel formlarinda direncli standart hatalar tireten Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi dnerilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2013: 266). Bu bilgi 1siginda ¢alismada Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi (DKSE)
kullanilarak model tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Tahmin Sonuglari

(i) (ii) (iii) (iv)
Degiskenler
Katsavi Standart Katsavi Standart Katsavi Standart Katsavi Standart
Y Hatalar v Hatalar Y Hatalar Y Hatalar
Inaid1 -0.0043™ 0.0011 -0.0049™" 0.0011 -0.0075™ 0.0017 -0.0071™" | 0.0019
(0.001) : (0.000) (0.000) (0.002)
. 0.0013 0.0008 0.0008 0.0009 0.0008
Inaid2 (0.132) 0.0008 (0.321) (0.2779)
. 0.0039™" 0.0040™" 0.0011
Inaid3 (0.004) 0.0011 (0.003)
. -0.0012
Inaid4 (0.188) 0.0009
0.0472™" 0.0463™ 0.0451""" 0.0450™"
Inpcgdp (0.000) 0.0049 | 1 500) 0.0047 (0.000) 0.0045 (0.000) 0.0044
0.0376™" 0.0398™ 0.0429™" 0.0434™"
Inifp (0.006) 0.0117 (0.004) 0.0117 (0.004) 0.0125 (0.003) 0.0121
0.0181°" 0.0170™ 0.01717" 0.0174™
Intrade (0.000) 0.0036 (0.000) 0.0035 (0.000) 0.0035 (0.000) 0.0036
. 2.61317" 2.6138™" 2.6126™ 2.6105™"
Sabit (0.000) 0.0793 (0.000) 0.0763 (0.000) 0.0757 (0.000) 0.0750
R? 0.85 0.85 0.85 0.85
F 7598.50"" 7107.94™ 4285.87""" 5196.67""
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Not: ™, istatistiksel olarak %1 anlamhlik diizeyini géstermektedir.

Model tahmin sonuglarina gore sosyal altyapi ve hizmetler yardimi, Gretkenlik kapasitesini istatistiksel olarak
anlamli ve negatif etkilemektedir. Buna gore sosyal altyapi ve hizmet yardimlarinda %1’lik bir artis tUretkenlik
kapasitesini %0.07 azaltmaktadir. Esasinda bu sasirtict bulgunun agiklamasi daha detayli bir arastirmayi
gerektirebilir. Buna paralel bir bulgu Kaya vd. (2012) ¢alismasinda elde edilmistir. Bu ¢calismada da ifade edildigi
lizere, bu kategorideki yardimlarin neredeyse tamami ekonomik blyimeyi daha uzun vadede etkileyecek
yardimlar olarak degerlendirilebilir ya da bu yardim tiriandn ahcr Glkelere ¢cogunlukla belirli bir siire boyunca,
ozellikle negatif blylime yasadiklari dénemde verilmesinden de kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan bu
yardimlarin, Uretkenligi torpiledigi ve tretmeden tiiketme egilimini arttirdigi diistinilebilir.

Ekonomik altyapi ve hizmet yardimlarinin Uretkenlik kapasitesi Gzerindeki etkisine dair istatistiksel olarak
anlamli bir bulgu elde edilememistir. Gondwe ve Mbonigaba (2022)’ ya gore az gelismis/gelismekte olan dlkelerin
karsilastigl en 6nemli sorunlardan biri altyapi yatirimlarini finanse etmek icin yeterli tasarruf diizeyine sahip
olmamalaridir. Dolayisiyla dis yardimlar, bu llkeler igin halen daha kritik bir dis kaynak olmaya devam etmektedir.
Ancak bu ilkelerin gelismis llkelere kiyasla yolsuzluk diizeylerinin ylksek olmasi bdlgesel ticaret, entegrasyon
ve ekonomik biyime gibi cesitli ekonomik hedeflere ulasmalarinda 6énemli bir engel olarak gorilmektedir.
Dolayisiyla bu Glkeler kapsaminda yolsuzlukla miicadelede olumlu sonuglar alindigi takdirde, kurumlarin verecegi
ekonomik altyapi ve hizmet yardimlari Glkelerin Gretkenlik kapasitesini destekleyebilecektir.

Uretim sektorleri yardimlari, tretkenlik kapasitesini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir.
Uretim sektorleri yardimi, geleneksel olarak hayatta kalmaya yénelik yapilan yardim modelleriyle ¢arpici bir tezat
olusturmaktadir. Ginlik gegim ihtiyaclari icin hizla tiketilen kiiclik ve sirekli bagislar yerine, Gretim yardimlari
yapmak hem uretken bireylere hem de onlarin kii¢lik 6lcekli isletmelerine nispeten blylik miktarlarda yatirimi
arttirarak istihdami arttirabilir. Bu da toplumda blylk 6lglide gelismis bir carpan etkisi yaratarak isletme
kazanglari, hanehalki gelirleri ve hanehalki tiiketimi Uzerinde faydal etkiler yaratabilir (Adeniji ve Nwagba,
2021: 8). Bu bulgu ile esasinda yardimlarin niceliginden ziyade niteliginin ¢ok daha 6nemli oldugu vurgulanabilir.
Ulkelerin siirdiiriilebilir bir ekonomik diizene sahip olabilmeleri agisindan sadece temel ihtiyaglarini karsilayacak
yardimlar, kisa vadede ¢6ziim olabilir, ancak uzun vadede ilke ekonomisine katma degeri dusuk olabilir.
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Cesitli sektor yardimlarinin Gretkenlik kapasitesi Gizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bu bulgu, Saido vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari ile ¢elismektedir. Saido vd. (2013)
tarafindanyapilan calismada gesitli sektor yardimlarinin ekonomik biiyiime Gzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu,
¢linkli bu sektore yapilan yardimlarin, alici Glkelerin kentsel ve kirsal kalkinmasina odaklandigi vurgulanmistir.
Ancak ekonomik buyime Uzerinde pozitif etkisinin olmasi, gesitli sektér yardimlarinin ayni sekilde bir {ilkenin
Uretkenlik kapasitesini arttiracagi anlamina gelmemektedir. Clinki Aid Atlas (2021) tarafindan yayinlanan rapora
gore cesitli sektor yardimlarina iliskin distik kullandirim oranlari, projelerin uygulanmasinda zorluklar oldugunu
veya finansmanin onaylandiktan sonra yeniden yonlendirildigini gosterebilmektedir. Modeldeki kontrol
degiskenler olan kisi basina GSYH, toplam isglicline katilim orani ve ticari aciklik orani degiskenlerinin Gretkenlik
kapasitesini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

5.SONUC

Bu c¢alismada, sektorel yardimlarin tretkenlik kapasitesi Gzerindeki etkisi arastirilmistir. 2002-2018 dénemi
ve 84 llkeyi kapsayan galismanin analizinde Driscoll-Kray Standart Hatalar tahmincisi kullanilmistir. Toplam
sektorel yardimlar, sosyal, ekonomik, tiretim ve gesitli sektorler olmak tizere dort alt baslikta incelenmistir. Analiz
sonucunda sosyal altyapi yardimlarinin tretkenlik kapasitesini istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkiledigi
tespit edilmistir. Bunun aksine, tretim sektorleri yardimlarinin tretkenlik kapasitesini istatistiksel olarak anlaml
ve fakat pozitif etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Ekonomik altyapi ve cesitli sektér yardimlarinin Gretkenlik kapasitesi Gzerinde bir etkisi olduguna iliskin
istatistiksel olarak anlamli bir bulgu elde edilememistir. Bununla birlikte modelde kontrol degisken olarak
kullanilan kisi basina GSYH, isglicline katihm orani ve ticari aciklik degiskenlerinin liretkenlik kapasitesi lizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugu gérulmdstur.

Bu calismanin sonucu ile iki 6nemli ¢cikarim elde edilmistir. Bunlardan birincisi, ampirik analiz sonucu elde
edilen bulgular ile kalkinma yardimlarinin niceliginden ziyade niteliginin daha 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
ikincisi, tilkelerin mevcut ihtiyaclari dogru bir sekilde tespit edildikten sonra kalkinma yardimlarinin yapilmasi ve
takibinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Clinkl ¢alismada ele alinan dort farkl sektérel kalkinma yardiminin
Ulkelerin Uretkenlik kapasitesini ayni sekilde etkilemedigi gortlmustir. Clinkd, Pettersson (2007) ¢alismasinda
da belirtildigi Gzere belirli sektorleri hedefleyen kalkinma yardimlari amaci dogrultusunda kullaniimazsa bu
yardimlarin -faydasi resmi olarak test edilmemis olsa da- tazmininin mimkin olmasi dislinilebilir. Sonug olarak,
sektorel kalkinma yardimlari kisa vadede pek ¢ok az gelismis ve/veya gelismekte olan ulkeyi daha tretken hale
getirmek icin faydali olabilmektedir. Ancak uzun vadede bu Ulkelerin kendi kendine yetebilmeleri igin kendilerine
uygun yerel politikalari tespit etmeleri ve bunlara daha fazla agirlik vermeleri gerekmektedir.
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