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Ozet: Teknolojinin etkili ve verimli kullanilmasiyla birlikte insanhigi ydnlendirecek ve bu giicii insanlara aktaracak lider kisilerin
varligi ortaya cikmistir. Bu da teknolojik lider kavramini literatlire kazandirmistir. Bu baglamda teknolojik lider, gerektigi du-
rumlarda teknolojinin temini icin ¢éziim yollari bulan kisi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle tiniversitelerde teknolojinin etkin
kullanilmasi, degisen ve gelisen teknolojinin takibi, akademik ve idari yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik dizeyleri ile il-
iskilendirilmistir. Buradan yola cikarak yapilan bu calismada akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri
incelenmistir. Bu arastirma kapsami dahilinde akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri belirlenmeye
cahsiimistir. Calismanin literatir kisminda teknoloji ve teknolojik liderlik, egitimde teknolojik liderlik ve yeterlilik ile egitimde te-
knolojik liderlik standartlari ele alinmistir. Analiz kisminda ise, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde gérev yapan akademik
ve idari yoneticilerin arasinda teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri agisindan fark olup olmadigina bakilmistir. Anket yoluyla elde
edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda test edilmis ve hipotezler sinanmistir. Yapilan analizler sonucunda Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi'nde gérev yapan akademik yoneticilerin, idari yéneticilere kiyasla teknolojik liderlik 6z yeterliliklerinin
daha yiuiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Teknolojik Liderlik, Teknolojik Yeterlilik, NETS, ISTE

Abstract: With the effective and efficient use of technology, the emergence of leaders who will guide humanity and transfer
this power to the people has become evident. This has led to the introduction of the concept of technological leadership to the
literature. In this context, a technological leader is defined as a person who finds solutions for the procurement of technology
when necessary. Especially in universities, the effective utilization of technology and the monitoring of changing and evolving
technology have been linked to the technological leadership competence levels of academic and administrative managers.
This study examines the technological leadership competence levels of academic and administrative managers. In the con-
ceptual part of the study, technology, and technological leadership, technological leadership and competence in education
and technological leadership standards in education are discussed. In the analysis part of the research the study investigates
whether there is difference between the technological leadership competence levels of academic and administrative managers
working at Burdur Mehmet Akif Ersoy University. The data obtained through the questionnaire were analyzed using the SPSS
22.0 software package program, and the hypotheses were tested. As a result of the analysis, it was concluded that academic
administrators working at Burdur Mehmet Akif Ersoy University exhibit higher levels of technological leadership self-efficacy
compared to administrative managers.

Keywords: Technology, Technological Leadership, Technological Competence, NETS, ISTE

1. Giris
21. yiizy1l teknoloji ve bilgi cagi olarak adlandirilmak-
tadir. Teknoloji, bulundugumuz ¢ag icinde stirekli ge-
lismekte ve yenilenmektedir. Teknolojinin olaganiistii
gelisimi iletisimden bilginin paylasilmasina ve 6grenil-
mesine kadar yasamin her alaninda etkisini gostermek-
tedir. Teknolojinin her alanda sagladig: yarar ve toplu-
mun teknolojiyi benimseme noktasinda sagladigi uyum
g0z Oniine alinarak, teknoloji konusunda bir¢ok calisma
yapilmig ve yapilmaya devam etmektedir. Ge¢mis yiiz-
yillardan beri tartisilan ve arastirilan liderlik konusu da

teknoloji ile yeni bir boyut kazanmis ve teknolojik lider-
lik kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin ortaya ¢ikisin-
daki asil amag teknolojiyi kullanma noktasinda insanlara
fayda saglamak ve teknolojik imkanlarin kullanilmasin-
dan tist dizeyde verim elde etmektir. Teknolojinin 6rgiit
icinde etkili ve verimli kullanilmasi1 yolunda ¢alisanlari-
n1 bilinglendiren, orgiit veriminin artmasi i¢in isletme
i¢c ve dig koordinasyonunu saglayan kisi teknolojik lider
olarak tanimlanmaktadir (Tanzer, 2004). Buna gore tek-
nolojik liderlik ise, belirli bir siire¢ icerisinde herhangi
bir kurumda ¢alisan insanlari, teknolojiyi kullanma nok-
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tasinda yonlendirerek harekete gecirmeyi saglayan giicii
temsil etmektedir (Can, 2003: 94-107). Teknolojik lider
ve liderlik tanimlarina bakildiginda, teknolojik etkinlik-
lerden maksimum verim saglanabilmesi i¢in teknoloji li-
derinin sahip olmasi gereken yeterliliklerin 6nem kazan-
dig1 gorilmektedir.

Teknoloji glinlitk yasamin merkezinde varligindan soz
ettirdigi gibi egitim ve 6gretimin gerceklestigi alanlarda
da kullanilmaya baslanarak etkisini artirmigtir. Tekno-
loji ile egitimin etkilesimi hayatimizda yapilmasi gere-
ken bazi gorevleri de beraberinde getirmistir. Teknolo-
jinin egitim faaliyetleri icin kullanimi, 6gretmenlerin bu
alanda egitiminin saglanmasi, okullarda gerekli teknoloji
alanlarinin ve laboratuvar ortaminin hazirlanmasi, degi-
sen ve siirekli gelisen teknolojinin takip edilmesi, tekno-
lojinin etkin kullanim1 i¢in gerekli gérevlerden bazilarini
olusturmaktadir. Okullarda, iletisimin saglam bir kanal
tizerinde gerceklesmesi ve 6grencilerin 6grenme etkinli-
gini artirarak 6grenmeyi aktif hale getirmesi teknoloji-
nin uygun kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Egitim
icerisinde bunu gerceklestirecek olan teknoloji degil,
teknoloji lideridir. Universitelerde ise teknolojiyi temin
edecek, 6grencilerle bulusturacak ve egitim ile teknoloji
uyumunu saglayacak teknoloji liderleri, akademik ve ida-
ri yoneticilerdir.

Egitim kurumlarinin teknolojiden yararlanmasi, bu
kurumlarda goérev yapan personelin yetkinliklerini ar-
tirmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu durum teknolojik
liderlik yapan kisilerin, yetkinlikleri oraninda basarilari-
n1 artiracagi gibi 6grencilerin de basarilarinin artmasini
saglamaktadir. Egitimde teknoloji liderligi yeterliklerinin
ortaya konmasy; gliniimiiziin gelisen egitim teknolojile-
rinden yararlanma, egitim kurumlarinin iyilestirilmesi,
degisen diinya sartlarina uyum saglanmasi ve gelisen
teknolojiye tam anlamiyla ayak uydurulmasi i¢in biyiik
onem arz etmektedir. Teknoloji kullanim alanlarinin
artmasi ile egitim teknolojilerinin daha etkin ve verimli
bir sekilde nasil kullanilmasi gerektigi konusunda yapi-
lan ¢alismalar hiz kazanmistir. Teknolojik liderlik yapan
kigilerin egitim teknolojilerinden gerektigi seviyede ya-
rarlanamamasi ve egitim alaninda teknolojinin tiim diin-
yada esit dagilmamasi sebebiyle bu konuda belirli stan-
dartlarin olusturulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
standartlar; ISTE (International Society for Technology
in Education), NETS (National Educational Technology
Standarts NETS) ve NETS-T (National Educational Te-
chnology Standards for Teachers) olarak belirlenmistir
(Coklar, 2008).

Bu hususlar goz 6niinde bulundurularak yapilan bu ca-
lismada, ISTE Standartlar’nin bes boyutu (vizyoner
liderlik, dijital ¢ag ve 6grenme kiiltiirii, profesyonel uy-
gulamada mitkemmellik, sistematik gelisim, dijital va-
tandaslik) ile akademik ve idari yoneticilerin teknolojik
liderlik yeterlilik diizeyleri arastirilarak incelenmistir.
Calismada ilk olarak, teknoloji ve teknolojik liderlik kav-
ramlarina yer verilmistir. Daha sonra egitimde teknolo-
jik liderlik ve yeterlilik kavramlarina yer verilmistir. Son

olarak egitimde teknolojik liderlik standartlarinin bes
boyutu ele alinmig ve kavramsal ¢erceve sonlandirilmis-
tir. Caligmanin analiz kisminda ise akademik ve idari yo-
neticilerin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri arasinda
fark olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglam-
da Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde gérev ya-
pan 287 akademik ve idari yoneticiden anket yoluyla veri
toplanmisgtir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
SPSS 22.0 paket programinda analize tabi tutulmustur.
Analiz verileri arastirmanin sonuglar kisminda yorum-
lanarak, tartisilmistir. Yapilan bu ¢alismayla hem ilgili
literatiire katk: saglamak hem de yeni bir liderlik kavra-
mi1 olan teknolojik liderlikle ilgili giincel veriler sunmak
amacglanmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Teknoloji ve Teknolojik Liderlik

Teknoloji, toplumu ve ¢evresini ¢esitli sekillerde etkile-
yerek bircok toplumda yeni teknolojilerin gelistirilmesini
saglamakta ve ekonomi toplumlarinin olusmasini sagla-
maktadir (Aithal ve Aithal, 2015: 153). Teknolojinin sii-
rekli olarak yenilenmesi, teknoloji kullaniminin hayatin
her alaninda yerini almasini zorunlu hale getirmektedir.
Bu bilgiler 1s181nda teknoloji tanimi yapildiginda tekno-
loji; toplum i¢inde dogan, varolus nedeni toplumsal yapi-
ya bagli olan, belirli bir amag i¢in kesfedilerek toplumsal
kitleler i¢in uyarlanan siiregler olarak tanimlanabilmek-
tedir (Erkan, 1998: 24). Ayn1 zamanda teknoloji yasamin
her alaninda kullanilan, insanlara iyi hizmet sunmak icin
bilginin islenmesini, arastirilmasini ifade eden, sonug-
larini géz 6ntinde bulundurarak bilgiyi analiz edip tire-
timin gerceklesmesini saglayan kavram olarak ele alin-
maktadir (Batur ve Uygun, 2012: 74). Teknolojik liderlik
ise etkili ve verimli bir orgiit yapisinin olugmast i¢in tim
teknolojik kaynaklardan yararlanmayi, bu kaynaklar: ge-
rektigi takdirde disaridan temin etmeyi ve teknolojik fay-
da saglamak amaciyla kullanma noktasinda bireylere yol
gostermeyi ifade etmektedir (Durnali, 2019: 402). Tekno-
lojik degisimin ka¢inilmaz boyutlara ulasmasi geleneksel
liderlik anlayisinda zorluklara neden olmaktadir. Gele-
neksel liderlik modelleri ile teknolojik liderlik modelleri
arasindaki bu zorluk farks, yeni bilgiye ve degisime uyum
saglama olarak agiklanmaktadir (Canole, 2007: 286-310,
Selwyn, 2010: 65-73).

2.2. Egitimde Teknolojik Liderlik ve Yeterlilik

Teknoloji her alanda oldugu gibi egitim alaninda da ya-
rarlanilabilecek yenilikleri beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla egitim kurumlarinin, giiniimiiz teknolojile-
rinden olanakli oldugu o6l¢iide yararlanmasi bu kurum-
larda gorev yapan personelin yetkinligini artiracag: gibi
ogrencilerin de daha iyi 6grenmesini ve daha basarili
olmasini saglayabilecektir (Cakir ve Aktay, 2018: 39).
Teknoloji kullanimin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
yeniliklerin egitime uyarlanmasi noktasindaki islevidir.
Okullarda iletisimin saglam bir kanal tizerinde gercek-
lesmesi ve Ogrencilerin 6grenme etkinligini artirarak
ogrenmeyi aktif hale getirmesi teknolojinin uygun kulla-
nilmasi ile mimkiin olmaktadir. Egitim igerisinde bunu
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gerceklestirecek olan ise teknoloji degil, teknolojik lider-
dir (Erden ve Erden, 2006).

Teknolojik liderlik islevi, 6grenme ortami ve 6gretmen-
lik mesleginde teknoloji bilgilerinin etkin kullanimini
kolaylastirmak icin yeni bilgiler, politikalar ve strateji-
ler tiretmeyi gerektirmektedir (Valdez, 2004: 6-12). Bu
noktada Hudanich teknolojik lideri, bilgiye ulasmada ca-
List1g1 kisilere yardim edecegi noktay: bilen, teknolojiyi
Ogretme ve 6grenme durumunda istekli olan, iletisim be-
cerisi yiiksek, teknoloji ile tiretilen bilgiyi icinde bulun-
dugu tim orgiit tiirleri icin etkili ve verimli kullanmay1
saglayan, teknoloji kullanimina iligkin stratejiler gelis-
tiren, uygulayan, yonlendiren kisi olarak tanimlamigstir
(Hudanich, 2002). Bu tanimlar 1s181nda teknolojik liderin
egitim alanindaki ortak 6zellikleri asagidaki gibidir:

+ Teknolojiye yonelik yenilikleri ve stratejileri takip
etmek,

+ Gerektigi durumlarda teknoloji yeniliklerini ¢alig-
ma arkadasglarina anlatarak yardim etmek,

+ Teknoloji bilgilerinin etkin kullanimini saglamak
icin etkin calisma ortamlari olusturmaktir.

2.3. Egitimde Teknolojik Liderlik Standartlari

Teknolojinin kullanim alanlarinin artmasiyla birlikte
egitimde kullanilan teknolojiler daha aktif ve st di-
zeyde fayda saglayacak sekilde kullanima sunulmustur.
Fakat her 6gretmenin egitim teknolojilerinden esit sevi-
yede yararlanamamasinin fark edilmesi tizerine bu ko-
nuda gerekli standartlarin olusturulmasi gerektigi ortaya
cikmugtir (Coklar, 2008). Egitim Teknolojisi Standartlar1
(National Educational Technology Standarts) olarak bi-
linen NETS; ISTE (International Society for Technology
in Education) tarafindan NETS-T (National Educational
Technology Standards for Teachers) standartlar: adi al-
tinda birlestirilerek olusturulmustur. ISTE, 6gretmen
egitiminde teknolojinin verimli kullanimini saglamay1
amag edinen ve biinyesinde var olan egiticiler ve yone-
ticilere bazi standartlar sunan, kar amaci giitmeyen bir
kurulustur (Orhan vd., 2014: 66). Ayni zamanda NETS’i
egitim teknolojisinin gelismesine paralel olarak cesitli
donemlerde giincelleyerek yayinlamis ve NETS-T (teac-
hers), NETS-S (students), NETS-A (managers), NETS-C
(technology coaches) ve NETS-CSE (computer science
educators) olmak tizere bes alanda incelemis, bunlarin
hepsini NETS ailesi olarak tek cati altinda toplamistir
(Orhan vd., 2014: 67). NETS-T standartlar1 6gretmenin
degisen rolu temel alinarak olusturulmus ve standart-
larda 6gretmenlerden ilgili alanlarda liderlik rollerini
sergilemeleri amaci giidilmiistiir. NETS-T standartlari,
Ogretmenlerden istenen liderlik davraniglarinin liste-
sini olusturmustur (Stuve ve Cassady, 2005: 303-324).
NETS-A standartlar: ise okul yoneticilerinin teknoloji
liderligine ait sorumluluklar: iistlenebilmesi icin 6n-
celikle degisen teknolojik gelismeleri kendilerinin ta-
kip etmesi ve teknolojiye ayak uydurmalari noktasinda
olusmustur (Orhan vd., 2014: 70). NETS-A standartlari,
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okul yoneticilerinin okullarda teknolojiyi dogru ve etkili
kullanmalarini ayni zamanda teknolojiyle ilgili belli fa-
aliyetleri gerceklestirerek model olusturmalarini amag-
lamistir (Ury, 2003). Asagidaki tabloda verilen NETS-A
2009 standartlar: yeterlilik alanlari, NETS-A 2002 stan-
dartlarinin birlestirilip gelistirilmesiyle olusmustur:

Tablo 1. NETS-A standartlari 2002 ve 2009 yeterlilik alanlari

NETS-A (2002) NETS-A (2009)

Teknolojik Liderlik ve Vizyon Vizyoner Liderlik

Dijital Cag Ogrenme

Ogretme ve Ogrenme Kaltard

Olgme ve Degerlendirme

Profesyonel Uygulamada

Uretkenlik ve Mesleki Gelisim Mitkemmellik

Destek, Yonetim ve Islemler Sistemli lyilestirme

Sosyal, Yasal ve Etik Konular Dijital Vatandaslik

Kaynak: (Orhan vd., 2014: 71)

Vizyoner Liderlik: Teknoloji liderlerinin teknolojik ko-
nularda vizyon olusturmasini ve vizyon olusturma nok-
tasinda gerekli olan tiim ihtiyaclar1 icermektedir (Haci-
fazlioglu vd., 2010: 540). Bu alanda okul yéneticilerinin
teknolojiyi biitiinlestirme noktasinda olusturacaklari
vizyondan bahsedilmektedir. Bu durumda okul yoneti-
cilerinin ilk gorevi, kullanilmasi gerekli olan teknolojiyle
ilgili paydaslariyla ortak vizyonu meydana getirmektir.
Daha sonraki asamada okul yoneticileri olusturduklari
teknolojik planlar1 uygulamak i¢in okul disindaki prog-
ramlar1 da takip etmeli ve gerekli destegi vermelidir.
Okul yoneticilerinin teknolojiye bu destegi saglama-
st dijital ¢ag triinlerinin kullanilmasini ve teknoloji ile
entegrasyonunu saglamaya destek vermesiyle alakalidir
(Orhan vd., 2014: 71). Yoneticiler liderlik ve vizyon 15181n-
da, egitim icin gerekli teknoloji kullanimini tesvik ede-
rek, teknolojinin uygun sekilde kullanimi i¢in 6nderlik
etmektedirler.

Dijital Cag ve Ogrenme Kiiltiirii: Ogrenci merkezli diji-
tal cag ve 6grenme kiiltirii ortaminin olusturulmasini
kapsamaktadir (Hacifazlioglu vd., 2010: 540). Bu yeterli-
lik alani, djjital ¢ag tiriinlerini 6gretmenlerin sinif orta-
minda kullanmasini ve 6grenmenin yenicag tirtinleriyle
yaptlmasini kapsamaktadir. Sinif ortamina dijital ¢ag
drinlerinin taginmasi ve kullanilmasinda okul yoneti-
cisinin katkis1 olduk¢a 6nemlidir. Okul yoneticilerinin,
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek teknoloji ile biitiinlesik ge-
rekli ortami olusturmasi, gelistirmesi ve devamliligini
saglamasi bu alanin gerekliligini olusturmaktadir. Okul
yoneticilerinin, 6grencilerin gereksinimlerine doéniik
teknolojiyle donatilmis, 6grenci odakli 6grenme gevre-
leri hazirlamasi ve gerekli teknolojiyi 6gretim progra-
muiyla birlestirerek verimli uygulamalar gerceklestirmesi
gerekmektedir (Orhan vd., 2014: 71). Okul yoneticileri
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ogrencilerin yetenek ve teknolojiyi kullanma seviyelerine
bakarak teknolojik imkanlardan en yiiksek seviyede ya-
rarlanmalarini saglamaktadur.

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Bu yeterlilik
alaninda okul yoneticilerinin, 6grencilerle ve 6gretmen-
lerle arasindaki iletisimi arttirmak i¢in djjital ¢ag arag-
larini kullanmasini ifade etmektedir. Okul yoneticisi
djjital ¢ag araclarinin kullanilmasinda model olmakta
ve Ogrenciler, teknolojik bilesenleri kullanarak gelecege
yon verebilecek araclar: tiretip tasarlayacak imkani elde
etmektedir (Orhan vd., 2014: 71). Teknoloji lideri 6gren-
cilere bu iiretkenligi saglamasi i¢in yon gostermekte ve
teknolojinin temini i¢in uygun ortam hazirlamaktadir.

Sistemli lyilestirme: Bu yeterlilik alaninda, dijital ¢ag
lideri olarak bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kul-
lanimiyla kurumunun siirekli gelisimini saglamasindan
bahsedilmektedir. Okul yoneticileri teknoloji kullanimi-
na yonelik siirekli olarak gelistirici ¢oziimler ve Oneriler
getirmektedir. Akademik personelden baslayarak tekno-
lojik alt yap1 hizmet saglayicilarina kadar tiim personel
dijjital ¢agin gereklerine gore secilmektedir. Bu kapsam
dogrultusunda yoneticiler, teknoloji kullanimini aksata-
cak herhangi bir durum karsisinda ¢6ziim tireterek des-
tek ve yonetsel faaliyetleri gerceklestirmektedirler (Or-
han vd., 2014: 71).

Dijital Vatandaslik: “Teknoloji kullanimiyla ilgili tiim
yasalarin uygulanmasi ve teknolojiye erisim konusunda
firsat esitliginin 6n planda tutulmasina iligkin konular1
kapsamaktadir” (Hacifazlioglu vd., 2010: 541). Okul yo-
neticilerinin teknolojiye iliskin sosyal, etik ve yasal konu-
lar ile ilgili gerekli sorumluluklar hakkinda bilin¢ kazan-
malarindan bahsedilmektedir (Orhan vd., 2014, 71-72).
Okul yoneticisi sagladig tiim teknolojik uygulamalari
ve programlari kullanimda yasal, sosyal ve etik kurallar
cevresinde 6ncii olmaktadir.

Tim diinyada yasanan COVID-19 pandemisi dolayisiyla
egitim faaliyetlerinin okullarda ve tiniversitelerde uzak-
tan egitim seklinde devam etmesi dijital ¢ag araclarinin
kullaniminin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Egitimin ke-
sintiye ugramamasi i¢in dijital ¢ag araglarini kullanan
akademisyenler ve 6gretmenlerin yeterlilikleri egitimin
verimliligi icin olduk¢a 6nemli bir boyut olusturmakta-
dir. Akademik personelin teknolojik yeterliligi ne kadar
onemli ise tniversitelerde teknolojik araglarin temin
edilmesinin saglanmasinda idari yoneticilerinde tekno-
loji yeterliligi o kadar 6nem arz etmektedir. Teknolojinin
temini ve kullanilmasinda akademik ve idari yoneticile-
rin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri bu siirecte ol-
dukca 6nemlidir.

3. Arastirma

3.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Yapilan arastirmada, Uluslararasi Egitim Teknolojisi
Standartlar: (ISTE-2009) bes alt boyutu (vizyoner lider-
lik, dijital cag ve 6grenme kiiltiirii, mesleki uygulamada

miitkemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik) ve
alt maddeleri esas alinmistir. Bu arastirma kapsaminda
akademik ve idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeter-
lilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu temel amag
dogrultusunda ¢alismanin diger amaglarini su sekilde
siralamak miimkindir:

+ Teknolojik liderlik konusunun egitmenler biinyesin-
de bir¢ok ¢aligma ile arastirilmasina ragmen yone-
ticiler biinyesinde yapilan calismalarin sinirli sayida
olmasindan dolay1 yapilan ¢alismanin ulusal litera-
tiire katki saglamasi beklenmektedir.

+ Bununla birlikte arastirma sonuglarinin akademis-
yenlere ve yoneticilere giincel bilgi saglamasi, ileride
yapilacak aragtirmalarda farkli boyutlarin ve iligkile-
rin arastirilmasinda yol gosterici olmasi beklenmek-
tedir.

Her sosyal nitelikli arastirmada oldugu gibi bu arastir-
mada da birtakim kisitlarla karsilagilmigtir. Buna gore
arastirmanin kisitlar1 asagidaki gibidir:

+ Arastirma sadece akademik ve idari yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterliliklerinin incelenmesi ile si-
nirhidir.

+ Arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Miilakat,
gozlem, odak grup, goriismesi gibi nitel arastirma
yontemleriyle calisma desteklenmemistir.

+ Katilimcilara anket formunun igerigi anlatilmis, bi-
limsel icerikli oldugu belirtilmis olsa dahi kimi kat1-
limcilar sorulara gercek disi cevaplar vermis olabi-
lirler.

+ Arastirma 6zellikle zaman ve maliyet agisindan sade-
ce Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ile sinir-
landirilmistir. Bu sebeple arastirma grubunun geneli
temsil etme yeteneginin sinirli olacagi ve sonuglarin
genellenemeyecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin érneklemini Mehmet Akif Ersoy Universi-
tesinde arastirmaya katilan 231 akademik yonetici ve 56
idari yonetici olmak tizere toplam 287 akademik ve ida-
ri yonetici olusturmaktadir. Ornekleme yéntemi olarak
goniillii 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ulkemizin
de gecirmis oldugu COVID-19 pandemisi dolayisiyla bu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Anket formlar: elekt-
ronik ortamda hazirlanarak Mehmet Akif Ersoy Uni-
versitesinde gorev yapan akademik ve idari yoneticilere
adlarina hitap edilerek e-posta yoluyla iletilmistir. Gon-
derilen anket formlari neticesinde toplam 1057 personele
e-posta iletilmistir. Gonderilen e-postalardan 231 akade-
mik yOnetici ve 56 idari yoneticiden geri doniis saglanmis
ve geri doniis saglanan tiim anket formlari ¢alisma neti-
cesinde 6rnekleme dahil edilerek kullanilmistir. Krejcie
ve Morgan’ a gore, toplamda 1000 ile 1100’e denk gelen
evren sayisinda, orneklem icin yeterli say1 270 ile 285 sek-
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linde belirtilmistir (Krejcie ve Morgan, 1970: 608). Aras-
tirmanin evren sayisinin 1057 oldugu goriildigiinde 287
orneklem sayisinin yeterli oldugu ve arastirmay: destek-
ledigi goriilmektedir.

Bu calismada veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmistir. Anket formu agik uglu ve ¢oktan se¢me-
li sorulardan olusmaktadir. Uygulanan anket formu iki
boliimden meydana gelmektedir. {1k boliim arastirmaya
katilanlarin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Tkinci béliim ise teknoloji li-
derligi yeterlilik diizeylerini (ISTE-2009 standartlarinin
bes alt boyutu) belirlemeye yonelik 28 sorudan meydana
gelmektedir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin amacit dogrultusunda gelistirilen arastir-
ma hipotezleri asagida belirtilmistir:

H,, = Vizyoner liderlik diizeyi agisindan akademik ve
idari yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

H,, = Dijital ¢cag ve 6grenme kiiltiirii diizeyi agisindan
akademik ve idari yoneticiler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

H, , = Profesyonel uygulamada miitkemmellik diizeyi agi-
sindan akademik ve idari yoneticiler arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark yoktur.

H,, = Sistematik gelisim diizeyi agisindan akademik ve
idari yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

H,. = Dijital vatandaslik diizeyi agisindan akademik ve
idari yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

H, , = Teknolojik yeterlilik diizeyi agisindan akademik ve
idari yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

3.4. Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar Olgegi (TE-
LOY)

Bu ¢aligmada Hacifazlioglu vd. tarafindan 2010 yilinda
Tiirkgeye uyarlanan, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismala-
r1 yapilarak tamamlanan Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik
Algilar1 Olgegi (TELOY) kullanilmistir. Olgek, ISTE-
2009 Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar’nin bes
boyutundan ve alt maddelerinden olusmaktadir. Her bir
boyut i¢in giivenilirlik katsayilar1 soyledir: Vizyoner li-
derlik 0,83, dijital ¢cag 6grenme kiilttirii 0,91, profesyonel
uygulamada mitkemmellik 0,89, sistematik gelisim 0,92,
dijital vatandaslik 0,91 seklindedir. Olcegin 26 alt mad-
desini igeren ifadeler 51i likert seklinde olup katilimcila-
rin disinceleri; 1- Yeterli degil, 2- Az yeterli, 3- Kismen
yeterli, 4- Yeterli, 5- Cok Yeterli, seklinde belirlenmistir.
TELOY 6l¢eginin faktorleri bazinda %27’lik alt ve iist
gruplarinin karsilastirilmasi sonucunda t testi degerleri-
nin 17,21-31,86 arasinda degistigi ve anlamli oldugu ka-
bul edilmigtir (Hacifazlioglu vd., 2010: 160).

3.4.1. Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilari Olcegi'nin

(TELOY) Acimlayici Faktér Analizi

Calismada kullanilan  teknoloji liderligi 6z-yeterlilik
algilar1 olgeginin yapisal gecerliligini sinamak icin fak-
tor analizi yapilmistir. ISTE-2009 Egitimde Teknoloji
Liderligi Standartlar’nin bes boyutu ve alt maddelerini
iceren verilere temel bilesenler analizi uygulanmigtir.
Buna gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin o6r-
neklem biytuklugintin faktor analizi icin miikemmel
oldugu (KMO=0,94) gorillmiis ve Barlett testi degerinin
(4325,991) ve Sig. Degerinin (,000) anlamli olmas: tize-
rine orneklemden elde edilen veri setinin faktor analizi
uygun oldugu sonucuna varilmigtir. ISTE-2009 Egitimde
Teknoloji Liderligi Standartlar’nin 5 boyutu ile ilgili ve-
rilere faktor analizi yapilmasi ve varimax déndiirme yon-
temi sonucunda 0,30 en diisitk ve 0,75 en yiiksek madde
0z degerlerinin olusturdugu bes faktor (alt 6lcek) mey-
dana gelmistir. Bu bes faktor ile olusan toplam varyans
miktar1 %64,5 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilan 6lcegi dondurilmds faktor yikleri

Dijital Cag ve Ogren-

Olcek Maddeleri Vizyoner Liderlik

me Kiltard

Madde 1 0,75

Madde 2 0,73

Madde 3 0,56

Madde 4 0,41

Madde 5 0,62
Madde 6 0,67
Madde 7 0,71
Madde 8 0,68
Madde 9 0,74
Madde 10 0,55
Madde 11
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Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24

Madde 25
Madde 26

Olgege iliskin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach Alpha degeri 0,95'dir. Bu duumda kullanilan
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna va-
rilmaktadir. Yapilan faktor analizi ile olusan alt 6lgekle-
rin (faktor) istedigimiz yapiy1 olctiigii ve yapisal gecerli-
ligi sagladig1 soylenebilir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari

I 3.5.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilanlar incelendiginde, toplam 6rneklem
icerisinde akademik yoneticilerin orani %80 (231 kisi),
idari yoneticilerin orani ise %20 (56 kisi) olarak belirlen-
mistir. Akademik yoneticilere cinsiyet faktori bazinda
bakildiginda %78’inin (182 kisi) erkek, %22’sinin kadin
(49 Kkisi) oldugu; idari yoneticilerin ise %78'inin (44 kisi)
erkek, %22’sinin kadin (12 kisi) oldugu gortiilmustiir.

Akademik yoneticiler demografik 6zelliklerine gore okul
kademesi faktorii bazinda incelendiginde, en yiiksek
oran %54 ile fakiiltede, idari yoneticilerde ise %39 ile en
yiiksek oran rektorlige bagli birimlerdedir. Akademik
yoneticilere unvan bazinda bakildiginda %42 (97 kisi)
ile neredeyse yarisini boliim baskanlarinin olusturdugu,
idari yoneticilerde ise %27 (15 kisi) ile sube miidiirlerinin
en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.

0,56
0,59
0,50
0,42
0,46
0,52
0,63
0,73
0,66
0,69
0,72
0,54
0,55
0,64
0,59

Hizmet yili baglaminda bakildiginda hem akademik hem
idari yoneticilerin yariya yakininin 1-5 yil arasi ¢alisan-
lardan olustugu gortilmistir. Yasa bagli demografik
ozellikleri incelendiginde akademik yoneticilerin daha
cok 41 ile 50 yas araliginda toplandigy, idari yoneticilerin
ise daha ¢ok 51 yas ve tizerinde toplandig: goriilmektedir.
Son olarak egitim durumlar: incelendiginde akademik
yoneticilerin neredeyse tamamina yakininin doktora
mezunu oldugu, idari yoneticilerin ise tamamina yakini-
nin lisans mezunu oldugu dikkat cekmektedir.

I 3.5.2. Olceklere iliskin Bulgular

Elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik paket programu ile
analiz edilmistir. Calismanin amaci ve hipotezleri dog-
rultusunda giivenirlik analizi, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir.

3.5.2.1. Akademik ve Idari Yoneticilerin T- Testi Analizi

T-Testi analizi demografik verilerde yer alan akademik ve
idari yoneticiler tizerinden yapilmistir. Bagimsiz degis-
ken ile akademik yoneticiler ile idari yoneticiler arasinda
fark olup olmadigina iliskin sonucu veren t degeri ile bu
farkin anlamli olup olmadigini ifade eden p (anlamlilik)
degeri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. TELOY puanlarinin akademik ve idari ydneticilere gére farkini belirlemek tizere yapilan T-Testi sonug tablosu

Yoneticiler

Akademik Yoneticiler
Vizyoner Liderlik )
Idari Yoneticiler

B Akademik Yoneticiler
Dijital Cag ve Ogrenme Kultiri ‘
Idari Yoneticiler
Profesyonel Uygulamada Akademik Yoneticiler
Mukemmellik idari Yoneticiler
Akademik Yoneticiler
Sistematik Gelisim i
Idari Yoneticiler

ttesti
N X SS t sd P.

231 4,20 0,55

2,882 285 ,004
56 3,95 0,64
231 4,24 0,49

2,228 285 ,029
56 4,04 0,63
231 4,33 0,46

2,883 285 ,005
56 4,06 0,67
231 4,36 0,48

3,836 285 ,001
56 4,00 0,65
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Akademik Yoneticiler
Dijital Vatandaslik )
Idari Yoneticiler

Tablo 3 incelendiginde, akademik yoneticilerin vizyoner
liderlik alt maddesinden aldiklari puanlarin ortalamasi-
nin (X=4,20, SS=0,55), idari yoneticilerin vizyoner lider-
lik alt maddesinden aldiklar1 puanlarin ortalamasindan
(X=3,95, S5=0,64) anlamli sekilde ytiksektir (t=2,882,
sd=285, p<,05). Buradan akademik yoneticiler, idari yo-
neticilere gore vizyoner liderlik 6z yeterliligi acisindan
yeterli diizeydedir sonucuna varilmaktadir. Analiz so-
nuglarina gore vizyoner liderlik bagimsiz degiskeninin
akademik yoneticiler bagimli degiskeni tizerindeki etki-
sinin anlamli olmasindan dolayr: “H_, Vizyoner liderlik
diizeyi agisindan akademik ve idari yoneticiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.” hipotezi red-
dedilmistir. Akademik yoneticilerin dijital cag ve 6gren-
me kilttirti alt maddesinden aldiklari puanlarin ortala-
masinin (X=4,24, SS=0,49), idari yoneticilerin djjital cag
ve 6grenme kiiltiirii alt maddesinden aldiklar: puanlarin
ortalamasindan (X=4,04, SS=0,63) anlaml sekilde yiik-
sek oldugu gorilmektedir. (t=2,228, sd=285, p<,05) Bu-
radan akademik yoneticiler, idari yoneticilere gore dijital
cag ve ogrenme kiiltiirit 6z yeterliligi acisindan yeterli
diizeydedir sonucuna varilmaktadir. Analiz sonuglarina
gore dijital ¢ag ve 6grenme kiltiiri bagimsiz degiskeni-
nin akademik yoneticiler bagimli degiskeni tizerindeki
etkisinin anlamli olmasindan dolayr: “H , Dijital ¢ag
ve 6grenme kiiltiirt diizeyi agisindan akademik ve idari
yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Buna gore djjital ¢cag ve
ogrenme kilttri yeterlilik diizeyi agisindan akademik ve
idari yoneticiler arasinda fark istatistiksel olarak anlam-
Lidur.

Akademik yoneticilerin profesyonel uygulamada mii-
kemmellik alt maddesinden aldiklar1 puanlarin ortala-
masinin (X=4,33, SS=0,46), idari yoneticilerin profesyo-
nel uygulamada mitkemmellik alt maddesinden aldiklar1
puanlarin ortalamasindan (X=4,06, SS=0,67) anlaml
sekilde yiiksek oldugu gorillmektedir (t=2,883, sd=285,
p<,05). Buradan akademik yoneticiler, idari yoneticilere
gore profesyonel uygulamada mitkemmellik 6z yeterlili-
gi acisindan yeterli diizeydedir sonucuna varilmaktadir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore profesyonel uygula-
mada miikemmellik bagimsiz degiskeninin akademik
yoneticiler bagimli degiskeni tizerindeki etkisinin an-
lamli olmasindan dolay1: “, ., Profesyonel uygulama-
da miikkemmellik dizeyi acisindan akademik ve idari
yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Buna gore profesyonel
uygulamada mikemmellik yeterlilik dizeyi agisindan
akademik ve idari yoneticiler arasinda fark istatistiksel
olarak anlamlidur.

Akademik yoneticilerin sistematik gelisim alt maddesin-
den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin (X=4,36, SS=0,48),
idari yoneticilerin sistematik gelisim alt maddesinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=4,00, SS=0,65)
anlaml sekilde yiksek oldugu gorilmektedir (t=3,836,
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231 4,38 0,52
4,501 285 ,001
56 4,02 0,63

sd=285, p<,05). Buradan akademik yoneticiler, idari yo-
neticilere gore sistematik gelisim 6z yeterliligi acisindan
yeterli diizeydedir sonucuna varilmaktadir. Elde edi-
len analiz sonuglarina gore sistematik gelisim bagimsiz
degiskeninin akademik yoneticiler bagimli degiskeni
tizerindeki etkisinin anlamli olmasindan dolayr: “H ,
Sistematik gelisim dizeyi agisindan akademik ve idari
yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Buna gore sistematik
gelisim yeterlilik diizeyi agisindan akademik ve idari yo-
neticiler arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Akademik yoneticilerin dijital vatandaslik alt maddesin-
den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin (X=4,38, SS=0,52),
idari yoneticilerin dijital vatandaslik alt maddesinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=4,02, SS=0,63)
anlamli sekilde yiiksek oldugu gortilmektedir. (t=4,501,
sd=285, p<,05) Buradan akademik yoneticiler, idari yo-
neticilere gore djjital vatandaslik 6z yeterliligi acisindan
yeterli diizeydedir sonucuna varilmaktadir. Elde edilen
analiz sonuglarina gore dijital vatandaslik bagimsiz de-
giskeninin akademik yoneticiler bagimli degiskeni tize-
rindeki etkisinin anlamli olmasindan dolay1: “H, Dijital
vatandaslik diizeyi agisindan akademik ve idari yonetici-
ler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur,
hipotezi reddedilmistir. Buna gore dijital vatandaslik
yeterlilik diizeyi acisindan akademik ve idari yoneticiler
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidur.

4. Sonug ve Oneriler

Guintimiizde bilgi caginin teknoloji ile entegrasyonu
onem kazanmis, bilgiye kisa siirede ulasmak teknolojinin
etkin ve verimli kullanilmasina bagl olarak degismistir.
Teknolojinin egitim faaliyetleri icin alimi, degisen ve
siirekli gelisen teknolojinin takip edilmesi 6zellikle tini-
versitelerde teknolojinin etkin kullanilmasi akademik ve
idari yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri
arasinda paralellik olusturmustur. Bu unsurlar dogrultu-
sunda yapilan bu ¢alismada akademik ve idari yonetici-
lerin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri ile ilgili ortaya
cikan sonuglar séyledir: Burdur Mehmet Akif Ersoy Uni-
versitesinde gorev yapan akademik ve idari yoneticiler,
teknolojik liderlik 6z yeterlilikleri noktasinda kendilerini
yeterli diizeyde gorseler de akademik yoneticilerin idari
yoneticilere kiyasla teknolojik liderlik 6z yeterliligi agi-
sindan daha iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ongérii
seklindeki bu teori, yapilan uygun istatistiki analizlerin
sonucunda dogrulanmuistur.

Gelistirilen bu standartlar neticesinde alan yazinda yapi-
lan bazi aragtirma sonuglarina yer vermek gerekirse Ha-
cifazlioglu ve digerlerinin (2010) yapmis olduklar: aras-
tirmada, okul yoneticileri vizyoner liderlik boyutunda
kendilerini yeterli gormiis ancak 6zellikle yerel ve ulusal
boyutlardaki teknolojik vizyonu gelistirme gibi siireclere
katilim ve bu siireclerde programlar gelistirme nokta-
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sinda Ttrkiye sartlarina uymadig goriisiinde olduklar:
ortaya ¢ikmistir. Bizim ¢alismamizda da Hacifazlioglu
ve digerlerinin ¢alismasinda oldugu gibi vizyoner lider-
lik boyutunda akademik ve idari yoneticiler kendilerini
yeterli diizeyde gordiiklerini belirtmislerdir. Ancak Ha-
cifazlioglu ve digerlerinden (2010) farkli olarak ulusal
ve uluslararasi boyutta teknoloji vizyonu gelistirmenin
Tiirkiye sartlarina uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Biilbill ve Cuhadar (2012)1n ¢alismasinda okul yoneti-
cilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin yiiksek se-
viyede oldugu belirlenmistir. Calismamizda bu sonucu
desteklemektedir. Akademik ve idari yoneticiler tekno-
loji liderligi noktasinda kendilerini yeterli diizeyde gor-
mektedir.

Gorgulia ve Kugiikali (2018) yapmis olduklar: ¢aligmaya
gore, ogretmenlerin teknolojik liderlik yeterliliklerinin
yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Caligma-
mizda Gorgilil ve Kigiikali (2018) ile paralellik goster-
mektedir, akademik ve idari yoneticilerin teknoloji lider-
ligi diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Coklar (2008), Oh ve French (2005), ve Hofer (2003) ta-
rafindan yapilan arastirma da bu sonuclari desteklemek-
tedir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore asagidaki 6ne-
riler sunulabilir:

+ Teknolojik liderlik ve yeterlilik konusu literatiirde
yeni bir kavram olmasindan dolay1 ¢ok fazla ¢alis-
maya rastlanmamistir. Bu alanda daha fazla ¢calisma
yapilmasi gerekliligi teknolojinin gelismesiyle dogru
orantili olarak artirilmalidir.

o Idari yoneticilerin bilisim teknolojileri ile ilgili hiz-
met ici egitimlerinin artirilmasi akademik y6netici-
lere oranla teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerini
artirabilir.

+ Ayni sekilde idari yoneticiler diisiintildigiinde 6lgek
maddelerinin daha anlasilir olmasi ve anket yonte-
minin miilakat teknigiyle desteklenmesi idari yoneti-
cilerin teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerinin daha
anlagsilir olmasini saglayacaktir.
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