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oz

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de bagimsiz denetim firmalarinin denetgileri
ile denetim hizmetinden yararlanan sirket yoneticileri agisindan karsilastir-
mali olarak bagimsiz denetimde beklenti boslugunu incelemektir. Arastir-
manin ana kitlesini, bagimsiz denetim firmalarinin denetgileri ve bagimsiz
denetime tabi sirketlerin yoneticileri olusturmaktadir. Calismanin amaci
kapsaminda bagimsiz denetim boslugu, bagimsiz denetimin kapsami, ba-
gimsiz denetgilerin sorumluluklari, denetlenen finansal tablolar, bagimsiz
denetim raporlari ve denetgilerin bagimsizligi incelenmistir. Arastirmada
Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, bagimsiz denetim firmalarinin de-
netcileri ile denetim hizmetinden yararlanan sirket yoneticileri arasinda
onemli bosluklarin oldugu tespit edilmistir.
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INDEPENDENT AUDITING EXPECTATION GAP: A RESEARCH ON TURKEY
ABSTRACT

The purpose of this study is to comparatively to examine expectation gap
in independent auditing in terms of the auditors of independent audit
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firms in Turkey and the managers of the companies benefiting from the
audit services. The population of the research is the supervisors of the
independent audit firms and the managers of the companies subject to in-
dependent audit. Within the extent of the purpose of the study, expecta-
tion gap in independent auditing, the scope of the independent audit, the
responsibilities of the independent auditors, audited financial statements,
the independent audit reports and the independence of the auditors were
examined. ‘Kruskal-Wallis H Test’, ‘Mann-Whitney U Test’ and ‘One Way
Variance Analysis’ were used in the study. As a result of the research, it
is determined that there are significant gaps between the auditors of the
independent audit firms and the managers of the companies benefiting
from the audit services.
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Keywords: Expectation Gap in Independent Auditing, Audit Firms, Com-
pany Managers.
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1. GiRis!

Bagimsiz denetim raporlarinda oncelikle, denetlenen isletmelere ait 6zel-
likle finansal hesap ve islemlerin mevzuata, standartlara ve en énemlisi de
isletmenin gercek durumuna uygunluk durumu ele alinmaktadir. Bu durum
ise isletme yoneticilerinin alacagi kararlara isik tutmaktadir. Diger taraftan,
bagimsiz denetimin isletme yoneticileri ve ¢alisanlari agisindan caydiricilik
faktorii de bulunmaktadir. Buna gore, bagimsiz denetim raporlarinda yer
alan bilgiler, isletme yoneticileri ile ¢alisanlarin hata ve hile kaynakli islem-
ler yapmasina engel olmaktadir. Béyle bir durumda, birgok agidan énemli
bir yere sahip olan bagimsiz denetimin, isletme yoneticilerinin beklentile-
rini ne derecede karsiladigl sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Sirket yonetici-
lerinin beklentileri ise denetgilerin bagimsiz denetime yonelik algisindan
bagimsiz olmayip birbiriyle iliskilidir. Literatiirde beklenti boslugu olarak
ifade edilen bu durum, 6zelde sirket yoneticilerinin bagimsiz denetimden
ne bekledigi ile bu beklentilerinin ne kadarinin karsilandig seklinde ifa-
de edilmektedir. Bagimsiz denetimin sirket yoneticileri agisindan énemi
de gbz o6ninde bulunduruldugunda, sirket yoneticilerinin bagimsiz de-
netimden ne bekledigi ve bu beklentilerin bagimsiz denetgiler tarafindan
karsilanip karsilanmadigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. On plana ¢ikan bir
diger soru ise denetgilerin bagimsiz denetim konusundaki beklentileridir.
Zira beklenti boslugu tamamen sirket yoneticilerinin beklentilerine bagli
olmamakta, bagimsiz denetgilerin beklentilerine de bagh bulunmaktadir.

1 Bu makale, Erdem Bulut’un, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [sletme Anabilim Dalinda,
Prof. Dr. Ekrem YILDIZ danismanliginda, hazirlamis oldugu “Bagimsiz Denetimde Beklenti Boslugu: Tiirki-
ye Arastirmasi” adli doktora tezinden Gretilmistir.
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Ornegin, bagimsiz denetcilerin egitim seviyesinden kaynakli eksik perfor-
mans, isletme yoneticilerine ait makul beklentilerin karsilanamamasina
yol agmakta ve beklenti boslugu dogmasina neden olmaktadir.

Beklenti boslugunun var olup olmadiginin tespiti bircok acidan dnemlidir.
ilk olarak finansal tablo kullanicilarina ait makul beklentilerin bagimsiz de-
netim raporlarinda tam olarak karsilanamamasi, karar verme siireclerinde
eksik bilginin hakim olmasi anlamina gelmektedir. Bilgi asimetrisinin olus-
tugu bu gibi durumlarda, piyasa dengesizliklerinin olusmasi ise kaginilmaz-
dir. Beklenti boslugunun diger sonucu, sirket yoneticilerine ait beklentile-
rin karsilanamamasinin neden oldugu yanhs yonetim stratejileridir.

Bu calismada, bagimsiz denetgileri ile sirket yoneticileri arasinda beklenti
boslugunun bulunup bulunmadig arastirmistir. Beklenti boslugu arastir-
masina konu edilen alanlar ise bagimsiz denetimin kapsami, bagimsiz de-
netgilerin sorumluluklari, denetlenen finansal tablolar, bagimsiz denetim
raporlari, denetgilerin bagimsizligi ve son olarak Ust yonetimden sorumlu
olanlar ile isletme yoneticilerinin sorumlulugu olarak belirlenmistir. Bir di-
ger ifadeyle, bahsi gecen alanlar icin sirket yoneticileri ile bagimsiz denet-
ciler arasinda beklenti boslugu bulunup bulunmadigi arastirilacaktir.

Calismanin ilerleyen boélimlerinde sirasiyla konu ile iliskili literatlirde yer
bulan ¢alismalara, galismanin veri ve metodolojisine iliskin bilgilere, ¢alis-
ma bulgularina ve son olarak ¢alismada ulasilan sonuglara yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bagimsiz denetimde beklenti boslugunun varhgi gesitli lilkelerde birgok
¢alismaya konu olmustur. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda, bagimsiz de-
netimin taraflari olan gruplarin farkli algi diizeylerine sahip olduklari gos-
terilmistir. Algi dizeyleri arasindaki farkhhgin ise temelde egitim agigi ve
taraflar arasindaki bilgi farkhligindan kaynaklandigi anlasiimistir. Bu ¢alis-
malardan bazilari asagida 6zetlenmistir;

Baron vd. (1977) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetgilerin bek-
lentileri ile bagimsiz denetim raporlarini kullananlarin beklentileri aras-
tirma konusu edilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda, finansal tablolara
yonelik usulsiizlikler ve kanuni olmayan eylemler konusunda, bagimsiz
denetim raporlarindan yararlananlar ile bagimsiz denetgilerin farkli bek-
lentilere sahip oldugu gosterilmistir. Buna gore; bagimsiz denetim rapor-
larindan yararlananlar, bagimsiz denetgilerin gergekte sorumlu olduklarin-
dan ¢ok daha fazla derecede bagimsiz denetgileri sorumlu tutmaktadirlar.

Lowe (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, adli davalara konu olan bagim-
siz denetim raporlari inceleme konusu yapilmistir. Bu ¢alisma igerisinde,
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yargiglarin bagimsiz denetgilerden ve bagimsiz denetim raporlarindan
ne bekledigi ile bu beklentilerin bagimsiz denetgiler tarafindan ne kadar
karsilandig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda, bagimsiz denetgilerin so-
rumluluklari konusunda yargiclarin beklentisinin, bagimsiz denetgilerden
sistematik olarak fazla oldugu gosterilmistir.

MIvVUuE/ 2017-3

Manson ve Zaman (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim
raporlarinin, finansal tablolari hazirlayanlarin (denetlenenlerin) ve kulla-
nanlarin ihtiyaclarini ne derece karsiladigi ve bagimsiz denetgilerde olusan
algi diizeyi arastinlmistir. U¢ grup Uizerinde yapilan arastirma sonucunda,
her bir grubun farkli bir bakis agisina sahip oldugu gosterilmistir. Farkli ba-
kis agilarinin ise finansal tablolardaki hata ve hilelerin bagimsiz denetim
raporlarinda yer almasi ile finansal tablolara iliskin denetim gorislerinden
kaynaklandigi anlasiimistir. Buna gore, 6zellikle bagimsiz denetim raporla-
rindan yararlananlarin beklentisi, finansal tablolarda yer alan hata ve hi-
lelerin makul glivence sinirlari icerisinde ortaya konmasi iken denetlenen-
lerin beklentisi, isletmenin gelecegine ve sirekliligine yonelik perspektif
sunulmasindan olugsmaktadir.

Bui ve Porter (2010) ¢alismalarinda, Yeni Zelanda Universitelerinde mu-
hasebe ve denetim programlarinda verilen egitimlerin beklenti boslugu
lizerine etkisini arastirmistir. Akademisyenler, 6grenciler, stajyerler ve is-
verenlerin ¢alisma konusu edildigi bu ¢alismada, muhasebe denetim lze-
rine verilen egitimin iyilestirilmesi ve pratige agirlik verilmesinin 6zellikle
performans boslugunu azaltabilecegi gosterilmistir.

Adeyemi ve Uadiale (2011) calismalarinda denetgiler ile denetimden ya-
rarlananlar arasinda beklenti boslugu oldugu gosterilmistir. Beklenti boslu-
gunun kaynaginin ise denetginin rollindeki belirsizlik ve bunun sonucunda
olusan algi farki oldugu anlasiimistir. Calisma sonunda, beklenti boslugunu
daraltmak igin taraflara yonelik egitim politikalarina agirlik verilmesi ve de-
netcilerin sorumluluk alanlarinin kesin olarak belirlenmesi teklif edilmistir.

Porter vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada iki farkli Glke ele alinmis ve
karsilastirilmistir. Bunlardan ilkinde, ingiltere’de 1999-2008 tarihleri ara-
sinda bagimsiz denetim boslugundaki degisim ele alinmistir. ikincisinde ise
Yeni Zelanda’da 1989-2008 tarihleri arasinda bagimsiz denetim boslugun-
daki degisim incelenmistir. Calisma sonucunda, her iki llke icinde makul
beklenti boslugunun azalmasinda standartlarin etkili oldugu gosterilmistir.
Calismada her ne kadar makul beklenti boslugunun azaldig1 gosterilse de
bizatihi bagimsiz denetgilerden kaynaklanan performans boslugunun ma-
kul beklenti boslugu kadar azalma gostermedigi tespit edilmistir.

Senal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetgiler ile finansal
tablo kullanicilari arasinda, bagimsiz denetim sireci ile ilgili farkli algilarin
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olusmasina sebep olan faktérlerin tespiti amaglanmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, ozellikle bagimsiz denetgilerin sorumluluklariyla ilgili olarak
taraflar arasinda farkl algi diizeylerinin bulundugu tespit edilmistir. Bir di-
ger ifadeyle, finansal tablo kullanicilari, denetimden gecerek olumlu goris
almasina ragmen iflas eden veya mali problemler yasayan isletmeler igin
bagimsiz denetgileri sorumlu tutmuslardir. Diger yandan taraflar, isletme-
lerin i¢ kontrol yapisinin saglamligindan veya isletme yonetiminden kay-
nakli sorunlar karsisinda denetgileri sorumlu tutmadiklarini belirtilmistir.

Erdogan (2013) ¢alismasinda, Tirkiye'de beklenti boslugunun varligi aras-
tirilmis ve arastirma sonucunda, bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim-
den yararlananlar arasinda beklenti boslugunun var oldugu gosterilmistir.
Ayrica, bagimsiz denetgilerin finansal tablolardaki tim hile ve usulsizliik-
leri bulmaya, 6nlemeye ve raporlamaya dair sorumluluklariyla ilgili olarak
taraflar arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Yine bagimsiz denetgi-
lerin isletmelerin varliklarini korumasi ve sirket yolsuzluklarini 6nlemesi
konusunda da beklenti boslugunun olustugu gosterilmistir. Calisma sonu-
cunda, bagimsiz denetimden yararlananlara yonelik verilecek egitimlerin
makul olmayan beklentileri distrecegi ve beklenti boslugunu azaltmaya
katkida bulunacagi sonucuna ulasiimistir.

Din¢ ve Gerekan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonugla-
ra ulasilmistir. Arastirmada, bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim ra-
porlarindan yararlananlar arasinda énemli diizeyde beklenti farklihginin
bulundugu ve denetim egitiminin beklenti farkhliklarini gidermede etkili
bir yontem oldugu tespit edilmistir. Kése ve Erdogan’da (2015) benzer bir
calisma yapmis ve bu c¢alisma sonucunda, bagimsiz denetgiler ile denetim
hizmetlerinden yararlananlar arasinda hem makul bosluk hem de perfor-
mans boslugunun oldugu gosterilmistir. Analiz sonuglari ayrica, denetim
egitiminin ve denetgi tecribesinin, makul boslugu diistirmede etkili olabi-
lecegini ortaya koymustur.

Yapilan c¢alismalardan gorilecegi lizere, Tirkiye’de bagimsiz denetimde
beklenti bosluguna iliskin ¢alismalar 2013 yilinda baslamis ve sonrasinda
devam etmistir. Konu bu ac¢idan degerlendirildiginde ise 2012 yilinda yi-
rirlGge giren 6102 sayil yTTK'nin bagimsiz denetimi ilk defa genis kapsam-
I olarak degerlendirmesi ve akabinde bagimsiz denetim, bagimsiz denetgi
ve bagimsiz denetim standartlarindan sorumlu Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumunun kurulmasi ile beklenti bosluguyla ilgili
calismalara agirlik verilmesi arasindaki iliskiyi tesadif olarak degerlendir-
me olanagi bulunmamaktadir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLIJiSI
3.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetimden beklenen amaglarin tam anlamiyla gergeklestirile-
memesinin yarattigl sorunlar sadece finansal tablo kullanicilarini etkileme-
mekte ayni zamanda iktisadi yapinin tamamina etki etmektedir. Bu nedenle,
bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasi ve bu amacla bagimsiz denetgiler
ile finansal tablo kullanicilarinin beklentilerinin analizi ve aralarinda beklenti
boslugunun olusup olusmadiginin tespiti blylk 6nem arz etmektedir.

MIvVUuE/ 2017-3

Bu arastirmada esas itibariyle bagimsiz denetgiler ile finansal tablo kul-
lanicilari arasinda beklenti boslugu bulunup bulunmadigr arastirilmistir.
Finansal tablo kullanicisi olarak bagimsiz denetime tabi sirket yoneticileri
alinmis fakat bu sirket yoneticileri iki farkli gruba ayrilmistir. Bu gruplardan
ilkini yTTK’nin (6102 sayil Yeni Tirk Ticaret Kanunu) yiriirlige girmeden
once de bagimsiz denetime tabi olan sirket yoneticileri olusturmakta iken
ikinci grubu, yTTK'nin yurirlige girmesinden sonraki strecte cikarilan Ba-
kanlar Kurulu Karari uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirket yonetici-
leri olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amacini iki agidan siniflan-
dirmak mimkindur;

i) Birinci amag, bagimsiz denetgiler ile yTTK'nin yirirlige girmesinden
onceki donemde bagimsiz denetime tabi sirket yoneticilerinin, bagimsiz
denetimin kapsami, denetlenmis olan finansal tablolar, bagimsiz denetim
raporlari ve denetgilerin bagimsizligi konusundaki beklentileri ve bu bek-
lentiler sonucunda herhangi bir bosluk olup olmadigini arastirmaktr.

ii) ikinci amag, bagimsiz denetgiler ile yTTK’nin yiiriirliige girmesinden
sonraki donemde bagimsiz denetime tabi tutulan sirket yoneticilerinin,
bagimsiz denetimin kapsami, denetlenmis olan finansal tablolar, bagimsiz
denetim raporlari, denetgilerin bagimsizhigi konusundaki beklentileri ve bu
beklentiler sonucunda herhangi bir bosluk olup olmadigini arastirmakdir.

3.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusunu, Tirkiye’de bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin
yoneticileri ve bagimsiz denetgiler arasindaki beklenti boslugu olusturmak-
tadir. Tirkiye’de beklenti boslugunun arastirma konusu edildigi bu calisma
bircok agidan 6nem arz etmektedir. Bagimsiz denetim sistemi Tirkiye'de
ilk olarak yTTK ile genis kapsamli olarak degerlendirilme imkani bulmus ve
uygulamaya konulmustur. Yasal acidan daha saglam bir yapiya kavusturu-
lan bagimsiz denetimin taraflari arasindaki beklenti boslugunun belirlen-
mesi, yeni politikalarin gelistiriimesine imkan taniyacaktir. Yine bagimsiz
denetgilerden kaynaklanan beklenti boslugu bilesenleri ile finansal tablo
kullanicilarindan kaynaklanan beklenti boslugu bilesenlerinin bu gruplar
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tarafindan goérilmesine ve gerekli dnlemleri almalarina yardim edecektir.
Beklenti boslugunun yapisi ve kaynaklari ile beklenti boslugunu gidermeye
yonelik ¢oziim Onerileri, bagimsiz denetim standartlarinin gelistiriimesine
ve ilgili mevzuatta iyilestirilmeler yapilmasina olanak saglayacaktir. Ba-
gimsiz denetimin Tirkiye'deki gelisim seyriyle birlikte bagimsiz denetim
Uizerine yapilan akademik g¢alismalarda da gelisim olmustur. Her ne kadar
bagimsiz denetim Uzerine yapilan ¢alismalar yogunluk kazansa da bagim-
siz denetimde beklenti boslugu zerine yapilan galismalar sinirli kalmistir.
Arastirma, Ozellikle Gilkemizde bagimsiz denetim ve bagimsiz denetimde
beklenti boslugu lizerine yapilan akademik ¢alismalara katki saglayacaktir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Verileri

Calismanin konusunu olusturan denetimde beklenti boslugunu arastirmak
icin anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket sorulari,
ekonometrik paket programi kullanilmak suretiyle analize tabi tutulmus-
tur. Ayrica arastirmada kullanilan gruplarin bagimsiz denetim konusunda-
ki beklentilerinin karsilastiriimasi amaciyla Kruskal-Wallis testi ve Mann-
Whitney U testi kullaniimistir. Ote yandan anket sorulary, ilgili literatiir
kapsaminda olusturulmustur (Madsen, 2013; Daud, 2007; Manatunga,
2003; Porter, 1990). Anket sorulariysa internet sitesi tGizerinden katihmcila-
rin bilgisine sunulmustur.

Anket sorulariniiceren internet sitesi baglantisi; yiiz yiize gériisme, telefon
gorlismesi ve e-posta yoluyla katilimcilara bildirilmistir. Hazirlanan anket
sorularinin cevaplanmasi amaciyla ise ayrica internet sitesi olusturulmus-
tur. Belirlenen gruplar igin lg ayri anket formu diizenlenmistir. Hazirlanan
anket formlari alti bolim ve otuz (¢ sorudan olusmaktadir. Beklenti bos-
lugunu belirlemeye yonelik olusturulan sorular besli likert 6lcegine gore
hazirlanmistir. Birinci bélimde katihmcilara ait kisisel bilgilere, diger bo-
[imlerdeyse sirasiyla bagimsiz denetimin kapsami, bagimsiz denetgilerin
sorumluluklari, denetlenen finansal tablolar, bagimsiz denetim raporlari,
denetginin bagimsizhg hakkinda katilimcilarin beklentilerini belirlemeye
yonelik sorulara yer verilmistir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kitlesi, Kamu Gézetim Kurumu (KGK) tarafindan yetkilen-
dirilen bagimsiz denetim firmalari, yTTK’nin yirirlige girmesinden dnce
ve sonra bagimsiz denetime tabi tutulan sirket yoneticileri ile yTTK'nin
yarirlige girmesinden sonra gikarilan Bakanlar Kurulu Karari uyarinca ba-
gimsiz denetime tabi tutulan sirket yoneticilerinden olusmaktadir. 2015 yih
Kasim ayi itibariyle, KGK tarafindan yetkilendirilen 164 bagimsiz denetim
kurulusu bulunmaktadir. Anket sorularina geri donils yapan toplam 124
anketten 117 tanesinin arastirma kapsamina alinmasi uygun goérilmustir.
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yTTK’ nin yirirliige girmesinden 6nce bagimsiz denetime tabi olan sirket
sayisi 2.437 iken, 6.102 sayili yTTK'nin ylrirlige girmesinden sonra alinan
Bakanlar Kurulu Karari ile birlikte bagimsiz denetime tabi olan sirket sayisi
2014 yili igin yaklasik olarak 3.500 olarak gerceklesmistir.? Diger bir ifa-
deyle, yTTK' nin ylrirlige girmesiyle birlikte yaklasik olarak 1.063 sirket ilk
defa bagimsiz denetime tabi olmustur. S6z konusu sirketlere ait bilgilere,
KAP ile sirketlere ait internet sitesinden elde edilmistir. yTTK 6ncesinde ve
sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sirket yoneticilerden geri donisl
yapilan toplam 132 anketin 126 tanesinin arastirma kapsamina alinmasi
uygun gorialmustir. Ayni sekilde, yTTK'nin yirarlige girmesinden sonra
cikan Bakanlar Kurulu Karari ile bagimsiz denetime tabi olacak sirket yo-
neticilerinin geri doniis yapan toplam 103 anketten 96 tanesinin arastirma
kapsamina alinmasi uygun gorilmustir.

MIvVUuE/ 2017-3

3.5. Aragtirma Hipotezleri

Arastirmanin konusu ve amaci kapsaminda, bagimsiz denetgiler ile ge-
rek birinci grupta yer alan sirket yoneticilerinin beklentileri gerekse ikinci
grupta yer alan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda bosluk olup ol-
madigiyla ilgili olarak belirlenen hipotezler asagidaki gibidir.

H,: Bagimsiz denetimin kapsami konusunda, bagimsiz denetgilerin beklen-
tileri ile yTTK 6ncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Bagimsiz denetgilerin sorumluluklari konusunda, bagimsiz denetgilerin
beklentileri ile yTTK 6ncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan
sirket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Denetlenen finansal tablolar konusunda, bagimsiz denetgilerin beklen-
tileri ile yTTK dncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Bagimsiz denetim raporlari konusunda, bagimsiz denetgilerin beklen-
tileri ile yTTK 6ncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Denetcilerin bagimsizligi konusunda, bagimsiz denetgilerin beklentileri
ile yTTK oncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sirket y6-
neticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan
sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

2 http://www.kgk.gov.tr/ (Erisim Tarihi.: 12.11.2016)
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZI

Bu bolimde verilerin analiz edilmesi igin sirasiyla ankete katilanlara ait de-
mografik 6zelliklerin tanimlayici istatistiklerinin analizi, kullanilan 6lgegin
glivenilirlik analizi, hipotezlerin testi icin Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-
Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
4.1.1. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Genel Ozellikleri

Tablo-1: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Demografik Ozellikleri

Frekans | Yiizde (%) | Birikimli Ylizde (%)
Kadin 17 14,5 -
Cinsiyet
Erkek 100 85,5 -
20-30 17 14,5 14,5
31-40 49 41,9 56,4
Yas
41-50 42 35,9 92,3
51 ve lzeri 9 7,7 100,0
Denetg¢i Yardimcisi 19 16,2 16,2
Denetgi 48 41,0 57,3
Unvan Bas Denetgi 14 12,0 69,2
Soruml'u Ortak 36 308 100,0
Denetgi
3yilvealt 18 15,4 15,4
Mesleki | 4 g 41 35,0 50,4
Tecriibe
siiresi 9-15 yil 44 37,6 88,0
16 yil ve lzeri 14 12,0 100,0
Lisans 84 71,8 71,8
Egitim Yiiksek Lisans 32 27,4 99,1
Durumu
Doktora 1 0,9 100,0
isletme 44 37,6 37,6
iktisat 30 25,6 63,2
Kamu Yonetimi 13 11,1 74,4
Boluim
Maliye 21 17,9 92,3
Uluslararasi iligkiler 7 6,0 98,3
Uluslararasi Ticaret 2 1,7 100,0
Toplam 117 100,0 -

Arastirma kapsamina alinan 117 bagimsiz denetginin demografik 6zel-
liklerine Tablo 1’de yer verilmistir. Buna gore, anket calismasina katilan
bagimsiz denetgilerin %85,5’i erkek, %41,9’u 31-40 yas araliginda bulun-
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maktadir. Bunun yaninda arastirma kapsamina alinan bagimsiz denetgile-
rin %41’'i denetc¢i unvanina sahipken %37,6's1 9-15 yil araliginda mesleki
tecriibeye sahiptir

nmuvu:/ 2017-3

4.1.2. Arastirmaya Katilan Sirket Yoneticilerinin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan sirket yoneticilerinin demografik 6zelliklerine Tab-
lo 2’de yer verilmistir. Sirket yoneticilerinin genel 6zellikleri ele alinirken
yTTK’ nin yirurliige girmesinden dncesinde ve sonrasinda bagimsiz deneti-
me tabi olan sirketler “Birinci Grup Sirketler”, yTTK'nin yirirlige girmesin-
den sonra ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari ile bagimsiz denetime tabi tutu-
lan sirketler ise “ikinci Grup Sirketler” bashgi altinda ele alinmistir. Anket
¢alismasina, birinci grup sirketlerden 126 yonetici, ikinci grup sirketlerden
96 yonetici katilmistir.

Tablo-2: Arastirmaya Katilan Sirket Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Birinci Grup Sirketler ikinci Grup Sirketler
& |g_|Es| B |8-|Ega
[ [ [ -]
3 [Kadin 29 23,0 - 27 | 281 | -
G 7 |Erkek 97 77,0 - 69 | 719 | -
20-30 5 4,0 4,0 5 52 | 52
- |31-40 54 429 | 46,38 18 | 18,8 | 24,0
> [a150 49 389 | 85,7 42 | 438 | 67,7
51 ve lizeri 18 14,3 | 1000 | 31 | 32,3 | 1000
Yon. Kurulu Uyesi 23 18,3 18,3 26 27,1 27,1
: ?rffe' Mud. veya 11 87 | 27,0 15 | 156 | 42,7
6 mm Mud. veya 54 42,9 | 698 33 | 344 771
ic denetgi 38 30,2 | 1000 | 22 | 229 | 1000
3yilve alt 5 4,0 4,0 5 5,2 5,2
< 2 glasyl 26 20,6 | 246 23 | 240 | 292
g E 3o-15 i 63 50,0 | 74,6 35 | 365 656
16 yil ve lzeri 32 25,4 100,0 33 34,4 | 100,0
Onlisans ve Alt 10 7,9 7,9 25 26,0 26,0
E g Lisans 48 381 | 460 | 58 | 604 | 865
& 5 |vuksek Lisans 65 51,6 | 97,6 13 | 13,5 | 100,0
Doktora 3 2,4 100,0 0 0,0 -

340 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



imalat Sanayi 21 16,7 16,7 11 11,5 11,5
5 |Hizmetler 59 46,8 | 63,5 28 [ 292 | 406
S
3 [ferm 4 32 | 667 11 | 115 | 521
1‘i’c‘;'rzteya per. 42 333 | 1000 | 46 | 47,9 | 1000
Toplam 126 100,0 - 96 100,0 -

4.2. Aragtirmada Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin givenilirligi, arastirma sonuglarinin geger-
liligi agisindan blylk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, analiz sonuglarina
gecilmeden 6nce olgek, glivenilirlik ve gegerlilik agisindan test edilmistir.
Bu calismada, glivenilirlik diizeyinin sinanmasi icin Cronbach’s Alfa de-
geri kullanilmistir. Cronbach’s Alfa degeri O ile 1 arasinda yer almaktadir.
Cronbach’s Alfa degerinin 0,70 ve Uzerinde olmasi durumunda 6lgegin
oldukga glivenilir oldugu kabul edilmektedir. Cronbach’s Alfa katsayisina
iliskin gliven araligi ayrica Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo-3: Cronbach’s Alfa Degerinin Sonuglari

Cronbach’s Alfa Degeri Cronbach’s Alfa Degerinin Yorumu
0,40'tan dusuk Guvenilir degil
0,40-0,60 arasi Dusuk glivenilirlik
0,60-0,80 arasi Oldukga glvenilir
0,80-1,00 arasi Yiksek guvenilirlik

Olgegin givenilirligiyle ilgili olarak yapilan Cronbach’s Alfa testine gore alfa
degeri 0,753 bulunmustur. Bu deger, Tablo 3’ye gére 0,60 ile 0,80 arasinda
yer aldigindan dolayi 6lgegin oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi
4.3.1. Bagimsiz Denetimin Kapsamina Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler ile sirket yoneticilerinin beklentile-
rini karsilastirmak ve beklenti boslugu arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin
Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir.

Bagimsiz denetimin kapsami, bagimsiz denetgilerin sorumluluklari, denet-
lenen finansal tablolar, bagimsiz denetim raporlari, denetgilerin bagimsiz-
g1 ve isletme yoneticilerin sorumluluklarina yénelik bagimsiz denetgiler 1.
grupta yer alan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta yer alan
sirket yoneticileri arasindaki beklenti farki icin kullanilan Krushal-Wallis H
Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglari asagida yer alan basliklar igerisin-
de ele alinmistir. Ote yandan, Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-Whitney U
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testi sonuglarina gore, %95 guvenilirlik diizeyinde anlamlilik degeri %5’e
esit olan veya %5’ten kiicik olan hipotezler kabul edilecektir. Yine Kruskal-
Wallis H Testi ve Mann-Whitney U testi sonuclarina gore, %95 givenilirlik
diizeyinde anlamlilik degeri %5’ten bliyik olan hipotezler reddedilecektir.
Bagimsiz denetimin kapsamiyla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin
olusturulan H, hipotezinin testi sonuglar Tablo 4'de gésterilmigtir.

MIvVUuE/ 2017-3

Tablo 4’den de goriilecegi Uizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz dene-
timin kapsami, bagimsiz denetimin amaci ve bagimsiz denetimin finan-
sal tablolar lizerindeki giiven etkisi bakimindan bagimsiz denetgiler ile 1.
grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasindaki beklenti boslugu anlamhdir. Bagimsiz denetimin yonetim kuru-
lunun yillik faaliyet raporunda yer alan biitlin bilgileri kapsadigina yonelik
yapilan analiz sonuglari ise anlamli gtkmamistir.

Tablo-4: Bagimsiz Denetimin Kapsamina Yonelik Beklentiler ve Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamlilik

Degi i-
egiskenler Ki-Kare Derecesi Diizeyi

isletmenin muhasebesi, envanteri ve finansal
tablolari, bagimsiz denetimin kapsamini 155,078 2 ,000
olusturmaktadir.

Bagimsiz denetimin amaci, isletmenin
verimsizligine, dlizensizligine ve karmasik 191,014 2 ,008
organizasyon yapisina engel olmaktir.

Bagimsiz denetim, finansal tablo
kullanicilarinin igsletmenin finansal tablolarina 159,360 2 ,000
olan giivenini artirmaktadir.

Bagimsiz denetim, yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunda yer alan batln bilgileri 4,768 2 ,092
kapsamaktadir.

Ote yandan, gerek bagimsiz denetgilerin gerekse de her iki grupta yer alan
sirket yoneticilerinin, bagimsiz denetimin kapsamina yonelik verdikleri ce-
vaplar araciligiyla dort sorudan olusan bu boyut tek boyuta indirgenmistir
ve tek boyut aracililigiyla dort soruya iliskin bilginin ylzdesi agiklanmistir
(%65,04). Daha sonraki agamada ise tek boyut degiskene indirgenen H, hi-
potezi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Nitekim bu sonuglara iliskin
veriler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo-5: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Ki-Kare 193,224
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000
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Tablo 5’den de goriilecegi gibi %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz deneti-
min kapsamina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlaml fark bulun-
maktadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir.

MUVE/ 2017-3

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6’dan gorildigi lizere, Mann-Whitney U testi sonuglarina gore %5
anlamlilik dizeyinde, gerek bagimsiz denetgiler 1. grup sirket yoneticileri
arasindaki, gerekse bagimsiz denetgiler 2. grup sirket yoneticileri arasinda-
ki beklenti boslugu anlamhdir.

Tablo-6: Bagimsiz Denetgiler ile Her iki Grup Sirket Yéneticilerinin Bagimsiz
Denetimin Kapsamina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi So-
nuglari

Bagimsiz Denetgiler- Bagimsiz Denetgiler-
Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yéneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamlihk Whitney U Anlamlihk

isletmenin muhasebesi,
en\v/anterl ve feran.saI tablolari, 2142,000 1000 888,000 1000
bagimsiz denetimin kapsamini
olusturmaktadir.
Bagimsiz denetimin amaci,
isletmenin verimsizligine,
diizensizligine ve karmasik 1121,000 ,000 508,500 ,000
organizasyon yapisina engel
olmaktr.
Bagimsiz denetim, finansal
tgblo kullanicilarinin |§Ietrr'1.en|r1 | 1899500 1000 751,000 1000
finansal tablolarina olan glivenini
artirmaktadir.
Bagimsiz denetim, yonetim
kurulunun yillik faaliyet 6283,000 040 | 4894,000| 095
raporunda yer alan bitlin
bilgileri kapsamaktadir.

4.3.2. Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Sonuglar

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklariyla ilgili beklenti boslugunu analiz et-
mek igin olusturulan H, hipotezinin testi sonuglari Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo-7: Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler ve
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi Diizeyi

nmuvu:/ 2017-3

Degiskenler Ki-Kare

isletmenin finansal tablolariyla ilgili olmayan
islemlerini tespit ederek raporlamak 154,477 2 ,000
bagimsiz denetginin sorumlulugundadir.

Bagimsiz denetgiler, finansal tablolardaki
bltin hata ve hileleri tespit ederek 201,266 2 ,000
raporlamak zorundadir.

Bagimsiz denetgi, yonetim kurulunun yilhk
faaliyet raporu igerisinde yer alan bltin 12,190 2 ,002
bilgileri incelemekle yikamltddr.

Bagimsiz denetgi, ic denetim raporlarinin
isletme faaliyetlerinin gercek durumu 151,015 2 ,000
yansittigini géstermekle sorumludur.

isletmenin siirekliligi ve gelecegi acisindan
belirleyici olan kararlarin denetimi, bagimsiz 20,041 2 ,000
denetgilerin sorumlulugu altindadir.

Bagimsiz denetgiler, isletme muhasebesinin
mevzuat hiikiimlerine ve TMS’ye uygun 168,501 2 ,001
tutulmasindan sorumludur.

Bagimsiz denetgi, denetim raporunda
isletmenin gelecekteki durumuna yonelik 177,242 2 ,000
perspektif sunmalidir.

Tablo 7’de gorildigi lizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler
ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yone-
ticileri arasindaki bagimsiz denetcilerin sorumluluklarina yonelik beklenti
boslugu anlamlidir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denetgilerin gerekse
de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, bagimsiz denetimin kapsa-
mina yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla dort sorudan olusan bu boyut
tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut aracililigiyla yedi soruya iliskin bilgi-
nin yizdesi agiklanmistir (%62,64).

Daha sonraki agamada ise tek boyut degiskene indirgenen H, hipotezi
Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Nitekim bu sonuglara iliskin veriler
Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo-8: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare 187,782
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000
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Tablo 8'de goriilecegi gibi %5 anlamhlik diizeyinde, bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bu-
lunmaktadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo-9: Bagimsiz Denetgiler ile Her iki Grup Sirket Yéneticilerinin Bagim-
siz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yéneticileri Yéneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamhlik Whitney U Anlamhilik

isletmenin finansal tablolariyla ilgili
olmayan islemlerini tespit ederek
raporlamak bagimsiz denetginin
sorumlulugundadir.

1347,000 ,000 1355,000 ,000

Bagimsiz denetgiler, finansal
tablolardaki butlin hata ve
hileleri tespit ederek raporlamak
zorundadir.

563,000 ,000 760,500 ,000

Bagimsiz denetgi, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu
icerisinde yer alan bitiin bilgileri
incelemekle yukamladir.

5670,000 ,001 5486,500 ,762

Bagimsiz denetgi, i¢ denetim
raporlarinin isletme faaliyetlerinin
gergek durumu yansithigini
gostermekle sorumludur.

1503,500 ,000 1267,000 ,000

isletmenin siirekliligi ve gelecegi
acisindan belirleyici olan kararlarin
denetimi, bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu altindadir.

5108,000 ,000 5074,500 ,211

Bagimsiz denetgiler, isletme
muhasebesinin mevzuat
hikimlerine ve TMS’ye uygun
tutulmasindan sorumludur.

1069,000 ,000 1118,000 ,000

Bagimsiz denetgi, denetim
raporunda isletmenin gelecekteki
durumuna yonelik perspektif
sunmalidir.

1011,500 ,000 927,500 ,000
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Tablo 9’da gorildugi gibi bagimsiz denetgilerin sorumluluklariyla ilgili ola-
rak bagimsiz denetgiler ile 1. grupta bulunan sirket yoneticilerine yonlen-
dirilen yedi soru, %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bagimsiz denetgile-
rin sorumluluklariyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile 2. grupta bulunan
sirket yoneticilerine yonlendirilen yedi soru icerisinde bulunan bagimsiz
denetgilerin yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu icerisinde yer alan
biitlin bilgileri incelemekle yikimli oldugu ile isletmenin strekliligi ve ge-
lecegi agisindan belirleyici olan kararlarin denetiminin bagimsiz denetgile-
rin sorumlulugu altinda oldugu sorulari istatistiki olarak anlamsizdir.

MIvVUuE/ 2017-3

4.3.3. Denetlenen Finansal Tablolara Yonelik Sonuglar

Denetlenen finansal tablolarla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin
olusturulan H, hipotezinin testi sonuglari Tablo 10°da gésterilmigtir.

Tablo-10: Denetlenen Finansal Tablolara Yonelik Beklentiler ve Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamhlik

Degiskenl Ki-K . L
egiskenier I-Rare Derecesi Duzeyi

Denetim sonucunda verilen olumlu goérus,
isletmeye ait finansal tablolarda hata ve hile 193,666 2 ,000
bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Bagimsiz denetgi, isletmenin finansal
tablolarinda hata ve hile bulunmadigiyla ilgili 198,005 2 ,000
tam givence saglamalidir.

Bagimsiz denetginin, denetlenen finansal
tablolarla ilgili makul glivence vermesi 13,600 2 ,001
yeterlidir.

Bagimsiz denetim raporuna konu olan
finansal tablolar, isletmenin mali durumu 125,802 2 ,000
hakkinda 6ngori saglamaktadir.

Denetlenmis ve olumlu goris verilmis
olan finansal tablolar, isletmenin gergek 164,889 2 ,000
durumunu yansitmaktadir.

Tablo 10’da gorilecegi lizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler
ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yone-
ticileri arasindaki denetlenen finansal tablolara yonelik beklenti boslugu
istatistiki olarak anlamhdir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denetgilerin
gerekse de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, denetlenen finan-
sal tablolara yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla bes sorudan olusan bu
boyut tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut araciliigiyla bes soruya iliskin
bilginin ylzdesi agiklanmistir (%65,20). Daha sonraki asamada ise tek bo-
yut degiskene indirgenen H, hipotezi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis-
tir. Nitekim bu sonuglara iliskin veriler Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo-11: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare 202,756
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000

Tablo 11'de goriilecegi gibi %5 anlamlilik diizeyinde, denetlenen finansal
tablolara yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yo-
neticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir. Bagimsiz denetgiler ile
her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslugunu ortaya koy-
mak igin ayrica Mann-Whitney U testi yapilmis ve bu test sonuglarina Tab-
lo 12’de yer verilmistir.

Tablo-12: Bagimsiz Denetciler ile Her iki Grup Sirket Yoneticilerinin Denetle-
nen Finansal Tablolara Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yoneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamlilik Whitney U Anlamlilik

Denetim sonucunda verilen olumlu
goris, isletmeye ait finansal
tablolarda hata ve hile bulunmadigi 864,500 /000 828,500 /000
anlamina gelmektedir.
Bagimsiz denetgi, isletmenin
finansal tablolarinda hata ve hile 654,500 1000 775,500 1000

bulunmadigiyla ilgili tam glivence
saglamalidir.

Bagimsiz denetginin, denetlenen
finansal tablolarla ilgili makul 5919,000 ,007 5092,000 ,229
glivence vermesi yeterlidir.

Bagimsiz denetim raporuna konu
olan finansal tablolar, isletmenin
mali durumu hakkinda 6ngori
saglamaktadir.

2239,500 ,000 1381,000 ,000

Denetlenmis ve olumlu goris
verilmis olan finansal tablolar,
isletmenin gergek durumunu

yansitmaktadir.

1220,500 0 1119,000 0

Tablo 12'de verilen Mann-Whitney U testi sonuglarindan da goriilecegi
gibi denetlenen finansal tablolara yonelik sorulan bes soru icin bagim-
siz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugu anlamlidir. Yine denetlenen finansal tablolara yénelik sorulan bes
soru igerisinde, bagimsiz denetgilerin denetlenen finansal tablolarla ilgi-
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li makul glivence vermesi gerektigi konusunda 2. grupta bulunan sirket
yoneticileri ile bagimsiz denetgiler arasindaki beklenti boslugu istatistiki
olarak anlamh degildir.

nmuvu:/ 2017-3

4.3.4. Bagimsiz Denetim Raporlarina Yonelik Sonuglar

Bagimsiz denetim raporlariyla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin
olusturulan H, hipotezinin Kruskal-Wallis H Testi sonuglari Tablo 13’de gos-
terilmistir.

Tablo-13: Bagimsiz Denetim Raporlarina Yonelik Beklentiler ve Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler Ki-Kare Serbestll_k AnI?mh!lk
Derecesi Duzeyi

Bagimsiz denetim raporlarinda sade ve
anlasilabilir bir dil kullaniimaktadir. 162,992 2 /000
Bagimsiz denetim raporlari yeterince 33,077 ) 1000
aciklayicidir.
Bagimsiz denetim raporlarinin anlasilir olmasi
icin raporlarin daha kapsamli ve uzun olmasi 96,467 2 ,000
gerekir.
Bagimsiz denetim raporlarinda, isletmenin
beklentileri dikkate alinmalidir. 88,616 2 /000
Bagimsiz denetim raporlarinin iglevi, finansal
tablo kullanicilarina goriis vermekten ibarettir. 179,529 2 /000
Denetim raporlari sirketlere kredi veren kisi/
kurumlara ve yatirimcilara, kredi verme ve . 166,722 5 1000
yatirim yapma asamasinda oldukga yararli bir
bilgi kaynagidir.

Tablo 13’de goriilecegi lizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler
ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yone-
ticileri arasindaki bagimsiz denetim raporlarina yonelik beklenti boslugu
istatistiki olarak anlamlidir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denetgilerin
gerekse de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, bagimsiz dene-
tim raporlarina yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla alti sorudan olusan
bu boyut tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut araciliigiyla alti soruya
iliskin bilginin ylUzdesi agiklanmistir (%57,44). Daha sonraki asamada ise
tek boyut degiskene indirgenen H, hipotezi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmistir. Nitekim bu sonuglara iliskin veriler Tablo 14'de gosterilmistir.

Tablo-14: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare 194,982
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Diizeyi ,000
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Tablo 14’de goriilecegi gibi %5 anlamhlik diizeyinde, bagimsiz denetim ra-
porlarina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yo-
neticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 15de yer verilmistir.

Tablo-15: Bagimsiz Denetciler ile Her iki Grup Sirket Yoneticilerinin Bagim-
siz Denetim Raporlarina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi So-
nuglari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yéneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamhhik Whitney U Anlamhhk

Bagimsiz denetim raporlarinda
sade ve anlasilabilir bir dil 1764,000 ,000 760,000 ,000
kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari yeterince

6778,500 ,266 3185,000 ,008
aciklayicidir.

Bagimsiz denetim raporlarinin
anlasilir olmasi igin raporlarin daha 2914,500 ,000 1928,000 ,000
kapsamli ve uzun olmasi gerekir.

Bagimsiz denetim raporlarinda,
isletmenin beklentileri dikkate 2671,500 ,000 2480,000 ,000
alinmalidir.

Bagimsiz denetim raporlarinin islevi,
finansal tablo kullanicilarina géris 1252,000 ,000 742,000 ,000
vermekten ibarettir.

Denetim raporlari sirketlere kredi
veren kisi/kurumlara ve yatirnmcilara,
kredi verme ve yatirrm yapma 1239,000 ,000 943,000 ,000
asamasinda oldukga yararh bir bilgi
kaynagidir.

Tablo 15’de gorilecegi gibi bagimsiz denetim raporlarina yonelik sorulan
bes soru icin bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasindaki beklenti boslugu anlamlidir. Yine Mann-Whitney U testi sonug-
larina gore, bagimsiz denetim raporlarinin yeterince agiklayici olduklari
konusundaysa bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadr.
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4.3.5. Denetcilerin Bagimsizhgiyla ilgili Sonuglar

Denetgilerin bagimsizligiyla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin olustu-
rulan H, hipotezinin Kruskal-Wallis H Testi sonuglari Tablo 16’da gosterilmistir.

nmuvu:/ 2017-3

Tablo-16: Denetgilerin Bagimsizligina Yonelik Beklentiler ve Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamlilik

Degi .
egiskenler Ki-Kare Derecesi Diizeyi

Bagimsiz denetgi, denetim gérevini yerine

getirirken objektif ve tarafsiz olarak hareket 3,143 2 ,208

etmelidir.

Denetim firmasinin gelirlerini blyik 6lglide
tek bir sirketten elde etmesi, denetginin 190,445 2 ,000
bagimsizligini zedeler.

Denetgi rotasyonu (denetginin belirli bir siireyle

sinirlandiriimasi), denetginin bagimsizhgini artirir. 173,225 2 /000

Sirket genel kurulunca segilen denetginin

o U 118,654 2 ,000
bagimsizhigi saglanmis olur.

Sirketin denetiminden sorumlu olan bagimsiz
denetim firmasinin, ayni sirkete ayni zamanda
denetim disl hizmet vermesi (vergi danismanhgi, | 104,101 2 ,000
defter tutma vb.) denetginin bagimsiz hareket
etmesini engeller.

Tablo 16'da goriilecegi lizere, denetlenen finansal tablolara yonelik %5 an-
lamhlik diizeyinde, bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneti-
cileri ve 2. grupta yer alan sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslugunu
tespit etmek icin bes ayri soru hazirlanmistir. S6z konusu sorulardan dort
tanesi istatistiki olarak anlamli iken bagimsiz denetginin gorevini yerine geti-
rirken objektif ve tarafsiz olarak hareket etmesi gerektigi yoniindeki soruya
verilen cevaplar anlamsiz ¢tkmigtir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denet-
cilerin gerekse de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, denetgilerin
bagimsizligina yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla bes sorudan olusan bu
boyut tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut aracililigiyla bes soruya iliskin
bilginin yiizdesi aciklanmistir (%60,07). Daha sonraki asamada ise tek boyut
degiskene indirgenen H, hipotezi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Ni-
tekim bu sonuclara iliskin veriler Tablo 17’'de gosterilmistir.

Tablo-17: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Ki-Kare 178,836
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000
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Tablo 17'de gorilecegi gibi %5 anlamlilik diizeyinde, denetgilerin bagimsiz-
igina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneti-
cilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlaml fark bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, H_ hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 18'de yer verilmistir.

Tablo-18: Bagimsiz Denetgiler ile Her iki Grup Sirket Yéneticilerinin Denet-
cilerin Bagimsizhigina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi Sonug-
lari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yoneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamhilik Whitney U Anlamlilik

Bagimsiz denetgi, denetim gorevini
yerine getirirken objektif ve tarafsiz | 6828,000 ,251 4972,000 ,091
olarak hareket etmelidir.

Denetim firmasinin gelirlerini buytik
Olgcude tek bir sirketten elde etmesi,| 828,000 ,000 718,500 ,000
denetginin bagimsizligini zedeler.

Denetgi rotasyonu (denetginin
belirli bir stireyle sinirlandiriimasi), 809,000 ,000 1190,500 ,000
denetginin bagimsizhgini artirir.

Sirket genel kurulunca segilen
denetginin bagimsizhgi saglanmig 2231,500 ,000 1698,500 ,000
olur.

Sirketin denetiminden sorumlu olan
bagimsiz denetim firmasinin, ayni
sirkete ayni zamanda denetim disl
hizmet vermesi (vergi danismanhgi,
defter tutma vb.) denetginin
bagimsiz hareket etmesini engeller.

2600,000 ,000 1874,500 ,000

Tablo 18’de anlasilacagi Gzere Mann-Whitney U testi sonuglarina gére %5
anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler ile 1. grupta bulunan sirket y6-
neticileri ve 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslu-
gu istatistiki olarak anlamsizdir. Denetim firmasinin gelirlerini biiytk 6l¢l-
de tek bir firmadan saglamasinin denetginin bagimsizligi Gzerine etkisi icin
yapilan analiz sonucunda bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri arasindaki bosluk anlamli ¢gikmistir. Yine benzer olarak
denetgi rotasyonunun, sirket genel kurulu tarafindan secilen denetginin ve
denetim disi hizmetlerin bagimsiz denetgilerin bagimsizligi tizerine etkisi
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari da istatistiki olarak anlamlidir.
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5. BAGIMSIZ DENETIM BEKLENTi BOSLUGUNA YONELIK BULGULAR VE
DEGERLENDIRME

Turkiye’de uygulanan bagimsiz denetim sisteminin icerisinde beklenti bos-
lugunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilan arastirma sonugla-
riile s6z konusu sonuglara iliskin degerlendirmeler bu bolimde verilmistir.
Yapilan degerlendirmeler, daha dnceki béliimde oldugu gibi her bir dlgek
icin ayri konu baglklarinin icerisinde yapilmistir.

MIvVUuE/ 2017-3

5.1. Bagimsiz Denetimin Kapsami ve Beklenti Boslugu

Bagimsiz denetimin kapsamina yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak ya-
pilan analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo-19: Bagimsiz Denetimin Kapsamina Yonelik Beklenti Boslugu ve Ana-
liz Sonuglari

Degiskenler

Bagimsiz Denetgiler
- Birinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgiler
- ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgi
Ortalamasi
Birinci Grup
Sirket Yoneticileri
Ortalamasi
ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Ortalamasi

isletmenin muhasebesi,
envanteri ve finansal tablolari,
bagimsiz denetimin kapsamini
olusturmaktadir.

Var Var 1,82 3,90 4,48

Bagimsiz denetimin amaci,
isletmenin verimsizligine,
diizensizligine ve karmasik Var Var 4,23 1,94 1,58
organizasyon yapisina engel
olmakdr.

Bagimsiz denetim, finansal

tablo kullanicilarinin isletmenin
finansal tablolarina olan glvenini
artirmaktadir.

Var Var 1,86 3,83 4,27

Bagimsiz denetim, yonetim
kurulunun yillik faaliyet
raporunda yer alan buttn bilgileri
kapsamaktadir.

Yok Yok 3,73 3,42 3,43

Tablo 19’a gore, isletmenin muhasebesi envanteri ve finansal tablolarinin
bagimsiz denetimin kapsamini olusturduguyla ilgili olarak bagimsiz denet-
ciler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta
bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir
diger ifadeyle, bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetimin kapsaminin islet-
me muhasebesi, envanteri ve finansal tablolarindan olustugu yoniinde
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beklentiye sahipken, her iki grupta yer alan sirket yoneticileri aksi yonde
bir beklentiye sahiptirler. Ayrica bagimsiz denetimin amacinin isletmenin
verimsizligine, dlizensizligine ve karmasik organizasyon yapisina engel ol-
malari gerektigi konusunda da gerek bagimsiz denetgiler 1. grupta bulu-
nan sirket yoneticileri gerekse bagimsiz denetgiler 2. grupta bulunan sir-
ket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna gore sirket
yoneticileri, bagimsiz denetimin, isletmenin verimsizligine ve karmasik
organizasyon yapisina engel olmasini beklemekteyken bagimsiz denetgi-
ler tersi yonde beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetgiler ile her iki grupta
yer alan sirket yoneticileri arasinda beklentilerin ayristigi bir diger konu ise
bagimsiz denetimin isletmenin finansal tablolarina olan glivenini artirdigi
hususudur. Bir diger ifadeyle, bagimsiz denetimin isletmenin finansal tab-
lolara olan giiveni artirip artirmadigi konusunda her iki grupta bulunan sir-
ket yoneticileri olumsuz algiya sahipken bagimsiz denetgiler olumlu algiya
sahiptir. Bagimsiz denetimin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda
yer alan bitun bilgileri kapsadigiyla ilgili olarak ise bagimsiz denetgiler ile
her iki grup sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmamaktadir.
Her (¢ gruba ait beklenti diizeyi benzer seviyededir. Sonug olarak Krus-
kal-Wallis H testi sonuglarina gore %95 guvenilirlik diizeyinde, bagimsiz
denetgiler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2.
grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda bagimsiz denetimin kapsamina
yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir. Bagimsiz denetimin kapsaminin
gerek bagimsiz denetgiler gerekse sirket yoneticileri tarafindan nasil algi-
landigina yonelik olarak Lowe (1994), Dewing ve Russel (2002), Adeyemi
ve Uadiale (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda, her iki grubun algi di-
zeyleri arasinda fark bulundugu gosterilmistir.

5.2. Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklari ve Beklenti Boslugu

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina yonelik beklenti bosluguyla ilgili
olarak yapilan analiz sonuclari Tablo 20’de gdsterilmistir.
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Tablo-20: Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Beklenti Boslugu
ve Analiz Sonuglari

nmuvu:/ 2017-3

Degiskenler

Bagimsiz Denetgiler
- Birinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgiler
- ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgi
Ortalamasi
Birinci Grup
Sirket Yoneticileri
Ortalamasi
ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Ortalamasi

isletmenin finansal tablolariyla
ilgili olmayan islemlerini tespit
ederek raporlamak  bagimsiz
denetginin sorumlulugundadir.

Var Var 4,32 1,84 2,01

Bagimsiz  denetgiler, finansal
tablolardaki  bitin hata ve
hileleri tespit ederek raporlamak
zorundadir.

Var Var 4,24 1,53 1,77

Bagimsiz denetgi, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu
icerisinde yer alan butiin bilgileri
incelemekle yukumlidar.

Var Yok 3,86 3,37 3,81

Bagimsiz denetgi, i¢c denetim
raporlarinin isletme faaliyetlerinin
gercek durumu yansittigini
gostermekle sorumludur.

Var Var 4,10 1,86 1,89

isletmenin siirekliligi ve gelecegi
agisindan belirleyiciolan kararlarin
denetimi, bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu altindadir.

Var Yok 3,62 2,93 3,45

Bagimsiz  denetgiler, isletme
muhasebesinin mevzuat
hikimlerine ve TMS’ye uygun
tutulmasindan sorumludur.

Var Var 4,17 1,80 1,86

Bagimsiz denetgi, denetim
raporunda isletmenin gelecekteki
durumuna yonelik  perspektif
sunmalidir.

Var Var 4,22 1,78 1,96

Tablo 20’ye gore, isletmenin finansal tablolariyla ilgili olmayan islemleri-
ni tespit ederek raporlamanin bagimsiz denetgilerin sorumlulugunda ol-
duguyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle
bagimsiz denetgiler, isletmelerin finansal tablolariyla ilgili olmayan islem-
lerin raporlanmasi konusunda kendilerini sorumlu gérmemekte iken her
iki grupta olan sirket yoneticileri bagimsiz denetcileri sorumlu gérmekte-
dir. Yine benzer olarak bagimsiz denetgilerin finansal tablolardaki butiin
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hata ve hileleri tespit ederek raporlamak zorunda olduklari konusunda da
bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda
beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna gére bagimsiz denetgiler, isletmeye
ait finansal tablolardaki bitiin hata ve hileleri tespit ederek raporlamak
zorunda olmadiklarini beklemekte iken her iki grupta yer alan sirket yone-
ticileri tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetgilerin, yone-
tim kurulunun yillik faaliyet raporunda bulunan bitin bilgileri incelemekle
yikimli olduklari konusunda ise bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan
sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslugu bulunsa da, bagimsiz denet-
ciler ile 2. grupta yer alan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bu-
lunmamistir. Bir diger ifadeyle, birinci grupta yer alan sirket yoneticileriyle
bagimsiz denetgiler farkl beklenti yapisina sahip iken ikinci grupta yer alan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler benzer beklentiye sahiptir.

Bunun yaninda, arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, i¢ denetim ra-
porlarinin isletme faaliyetlerinin gercek durumu yansitip yansitmadigini
gostermekle sorumlu olmadiklarini distinmekte iken gerek 1. grup sirket
yoneticileri gerekse 2. grup sirket yoneticileri, i¢ denetim raporlarinin is-
letme faaliyetlerinin gercek durumunu yansitip yansitmadigini gésterme-
lerini beklemektedirler. Diger taraftan bagimsiz denetgiler ile 2. grupta
bulunan sirket yoneticileri, isletmenin surekliligi ve gelecegi acisindan be-
lirleyici olan kararlarin bagimsiz denetgilerin sorumlulugunda olduguyla
ilgili olarak kararsiz bir beklentiye sahipken, 1. grupta bulunan sirket y6-
neticileri bagimsiz denetgilerin sorumlulugunun bulundugu yoéniinde bir
beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticilerine ait beklentilerin ayrishig bir diger konuda isletme muhase-
besinin TMS’ye uygun tutulmasidir. Buna gore, bagimsiz denetgilerin islet-
me muhasebesinin gerek mevzuat hiikiimlerine gerekse TMS’ye uygun tu-
tulmasindan sorumlu olacagi konusunda istatistiki olarak anlamli beklenti
boslugu bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetgiler, isletme mu-
hasebesinin TMS’ye uygun tutulup tutulmadigi konusunda bagimsiz de-
netcilerin sorumlu olmayacagini beklemekte iken her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri, bagimsiz denetgilerin sorumlu olacaklarini beklemek-
tedirler. Son olarak, bagimsiz denetginin, denetim raporunda igletmenin
gelecekteki durumuna yonelik perspektif sunmasi gerektigi konusunda da
bagimsiz denetgilerin beklentileri ile her iki grupta yer alan sirket yonetici-
lerinin beklentileri arasinda farklilasma bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle,
bagimsiz denetgiler kendilerinin isletmenin gelecekteki durumuna yénelik
perspektif sunmamalari gerektigini beklemekte iken gerek 1. grupta bulu-
nan sirket yoneticileri gerekse 2. grupta bulunan sirket yoneticileri, bagim-
siz denetgilerin isletmelerin gelecekteki durumuna yonelik perspektif sun-
malarini beklemektedirler. Sonug olarak Kruskal-Wallis H testi sonuglarina
gore %95 glivenilirlik diizeyinde, bagimsiz denetgiler 1. grupta bulunan sir-
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ket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta bulunan sirket yoneticileri
arasinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina yonelik beklenti boslugu
bulunmaktadir.

nmuvu:/ 2017-3

Fadzly ve Ahmad (2004) tarafindan Malezya Uzerine yapilan ¢alismada da,
bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina yonelik denetgiler ile sirket yone-
ticileri arasinda beklenti boslugu bulundugu gosterilmistir. Yine Singapur
Gzerine Best, vd. (2001), Avustralya lzerine Monroe ve Woodliff (1994),
Cin Gzerine Lin ve Chen (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulagilmistr.

Denetlenen finansal tablolara yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak yapi-
lan analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo-21: Denetlenen Finansal Tablolara Yonelik Beklenti Boslugu ve Ana-

liz Sonuglarn
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Denetim sonucunda verilen olumlu
gbriis, isletmeye ait finansal
. o Var Var 4,40 1,56 1,75
tablolarda hata ve hile bulunmadigi ! ! !
anlamina gelmektedir.
Bagimsiz denetgi, isletmenin
finansal tablolarinda hata ve hile
Var Var 4,35 1,58 1,66

bulunmadigiyla ilgili tam glivence
saglamaldir.

Bagimsiz denetginin, denetlenen
finansal tablolarla ilgili makul Var Yok 2,87 3,35 2,70
glvence vermesi yeterlidir.

Bagimsiz denetim raporuna konu
olan finansal tablolar, isletmenin
mali  durumu hakkinda 0Ongori
saglamaktadir.

Var Var 2,00 3,87 3,90

Denetlenmis ve olumlu goris verilmis
olan finansal tablolar, isletmenin Var Var 4,14 1,75 1,80
gercek durumunu yansitmaktadir.

Tablo 21’den anlasilacagi gibi, denetim sonucunda verilen olumlu gorusiin
isletmeye ait finansal tablolarda hata ve hile bulunmadigl anlamina geldi-
giyle ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yone-
ticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna goére her iki grupta
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yer alan sirket yoneticileri, denetim sonucunda verilen olumlu goriisiin
isletmeye ait finansal tablolarda hata ve hile bulunmadigini beklemekte
iken bagimsiz denetgiler tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Yine benzer
olarak, bagimsiz denetginin isletmenin finansal tablolarinda hata ve hile
bulunmadigina iliskin olarak tam giivence saglamasi gerektigi konusunda
da bagimsiz denetgiler ile her iki grupta olan sirket yoneticileri arasinda
beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri, bagimsiz denetgilerin tam glivence saglamalarini bek-
lemekte iken bagimsiz denetgiler farkh bir beklentiye sahiptirler. Bagim-
siz denetgilerin denetlenen finansal tablolarla ilgili olarak makul glivence
vermelerinin yeterli olacagl konusundaysa, bagimsiz denetgiler ile 1. grup
sirket yoneticileri arasinda beklenti ayrismasi var iken 2. grupta yer alan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler arasinda beklenti farki yoktur. Di-
ger bir ifadeyle, bagimsiz denetgiler ve 2. grupta yer alan sirket yoneticile-
ri, bagimsiz denetgilerin makul glivence vermeleri gerektigini beklemekte
iken 1’ini grupta yer alan sirket yoneticileri kararsiz yapida bir beklentiye
sahiptirler. Bagimsiz denetim raporuna konu olan finansal tablolarin, is-
letmenin mali durumu hakkinda 6ngori sagladigi hususunda ise bagimsiz
denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti
boslugunun var oldugu goérilmustir. Yani, bagimsiz denetim raporlarina
konu olan finansal tablolarin isletmenin mali durumu hakkinda 6ngori
sagladigiyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler olumlu bir beklentiye sahipken
her iki grupta bulunan sirket yoneticileri aksi yonde bir beklentiye sahiptir.
Son olarak, denetlenmis ve olumlu goris verilmis olan finansal tablolarin
isletmenin gercek durumunu yansittigiyla ilgili olarak da bagimsiz denet-
ciler ile her iki grubu olusturan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslu-
gunun oldugu anlasiimistir. Buna gére bagimsiz denetgiler, denetlenmis ve
olumlu goris verilmis olan finansal tablolarin isletmenin gercek durumu-
nu yansitmadigini beklemekte iken her iki grupta bulunan sirket yonetici-
leri isletmenin gergcek durumunu yansittigini beklemektedirler.

Sonug olarak Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore %95 glivenilirlik diize-
yinde, bagimsiz denetgiler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz
denetgiler 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda denetlenen finan-
sal tablolara yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir.

Denetlenen finansal tablolara yonelik bagimsiz denetgiler ile sirket yoneti-
cileri arasinda beklenti boslugu bulunup bulunmadigiyla ilgili olarak Dixon,
vd. (2006) tarafindan Misir Gizerine yapilan arastirmada da beklenti boslu-
gunun bulundugu sonucuna ulasiimistir. Benzer olarak Fadzly ve Ahmad
(2004) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da ayni sonuglara ulasiimistir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

MUVE/ 2017-3

357



5.3. Denetim Raporlari ve Beklenti Boslugu

Bagimsiz denetim raporlarina yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak yapi-
lan analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

nmuvu:/ 2017-3

Tablo-22: Bagimsiz Denetim Raporlarina Yonelik Beklenti Boslugu ve Ana-

liz Sonuglari
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Bagimsiz denetim raporlarinda sade
& P Var Var | 167 | 394 | 432

ve anlasilabilir bir dil kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari yeterince

Yok Var 2,55 2,76 3,57
aciklayicidir.

Bagimsiz  denetim raporlarinin
anlasilir olmasi igin raporlarin daha| Var Var 3,74 2,36 2,13
kapsamli ve uzun olmasi gerekir.

Bagimsiz  denetim  raporlarinda,
isletmenin beklentileri dikkate| Var Var 3,97 2,27 2,51
alinmalidir.

Bagimsiz denetim raporlarinin islevi,
finansal tablo kullanicilarina goériig| Var Var 1,91 3,87 4,07
vermekten ibarettir.

Denetim raporlari sirketlere kredi
veren kisi/kurumlara ve yatirimcilara,

kredi verme ve yatirm yapma| Var Var 1,66 3,90 3,91
asamasinda oldukga yararli bir bilgi
kaynagidir.

Bagimsiz denetim raporlarina iliskin beklenti boslugu sonuglarinin gos-
terildigi Tablo 22'de gorilecegi gibi, bagimsiz denetim raporlarinda sade
ve anlasilir bir dil kullanildigiyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile her iki
grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmakta-
dir. Bagimsiz denetgilerin algisi, bagimsiz denetim raporlarinda sade ve
anlasilabilir bir dil kullanildigina yoénelik iken her iki grupta bulunan sirket
yoneticileri, bagimsiz denetim raporlarinda sadece ve anlasilabilir bir dil
kullanilmadig algisina sahiptir. Bagimsiz denetim raporlarinin aciklayicili-
giylailgili olarak ise bagimsiz denetgiler ile 2. grupta bulunan sirket yoneti-
cileri arasinda her ne kadar beklenti boslugu bulunsa da, 1. grupta yer alan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler arasinda beklenti farki bulunma-
maktadir. Bagimsiz denetgiler ve birinci grupta bulunan sirket yoneticileri,

358 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



bagimsiz denetim raporlarinin yeterince agiklayici oldugu beklentisine sa-
hip iken 2. grupta bulunan sirket yoneticileri, bagimsiz denetim raporlari-
nin yeterince agiklayici olmadigi beklentisine sahiptirler. Bagimsiz denetim
raporlarinin anlasilir olmasi igin raporlarin daha kapsamli ve uzun olmasi
gerektigiyle ilgili olarak da bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna gore ba-
gimsiz denetgiler, bagimsiz denetim raporlarinin anlasilir olmasi icin daha
kapsamli ve uzun olmasi gerektigi konusunda karasiz bir algiya sahip iken
gerek 1. gerekse 2. grupta bulunan sirket yoneticileri, bagimsiz denetim
raporlarinin daha kapsamli ve uzun olmasi gerektigini beklemektedirler.
Bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda
beklenti ayrismasinin oldugu bir baska konu bagimsiz denetim raporla-
rinda isletme beklentilerinin dikkate alinip alinmayacagidir. Buna gore,
bagimsiz denetim raporlarinda isletme beklentilerinin dikkate alinmasi
gerektigi konusunda bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle
bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim raporlarinda isletmenin beklentile-
rinin dikkate alinmasi gerekmedigi beklemekte iken her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Benzer bir durum
bagimsiz denetim raporlarinin islevinin, finansal tablo kullanicilarina géris
vermekten ibaret olup olmadigi konusundaki algi icin de gecerlidir. Aras-
tirma sonucuna gore, bagimsiz denetim raporlarinin finansal tablo kullani-
cilarina goris vermekten ibaret oldugu konusunda bagimsiz denetgiler ile
her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulun-
maktadir. Yani bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim raporlarinin goris
vermekten ibaret oldugunu beklemekte iken 1. ve 2. grupta yer alan sirket
yoneticileri, bagimsiz denetim raporlarinin sadece goriis vermekten ibaret
olmadigini beklemektedirler. Son olarak, denetim raporlarinin sirketlere
kredi veren kisi ve kurumlara kredi verme ve yatirim yapma asamasinda
oldukea yararl bilgi kaynagi oldugu konusunda da, bagimsiz denetgiler ile
her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu vardir.
Buna gore bagimsiz denetgiler, denetim raporlarinin sirketlere kredi veren
kisi ve kurumlara kredi verme ve yatirrm yapma asamasinda oldukgca yarar-
I bilgi kaynagi oldugunu beklemekte iken her iki grup igerisinde bulunan
sirket yoneticileri kararsiz beklenti diizeyine sahiptirler. Sonug olarak Krus-
kal-Wallis H testi sonuglarina gére %95 giivenilirlik diizeyinde, bagimsiz
denetgiler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2.
grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda bagimsiz denetim raporlarina
yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir.

Hong Kong Uzerine yapilan ve bagimsiz denetim raporlarinin beklenti bos-
lugu Uzerine etkisinin ele alindig1 arastirmada da bagimsiz denetim rapor-
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larindan kaynaklanan beklenti boslugunun var oldugu goésterilmistir (Le-
ung ve Chau, 2001).

5.4. Denetgilerin Bagimsizligi ve Beklenti Boslugu

nmuvu:/ 2017-3

Denetgilerin bagimsizligina yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak yapilan
analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo-23: Denetgcilerin Bagimsizligina Yonelik Beklenti Boslugu ve Analiz

Sonuglari
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Bagimsiz denetgi, denetim gorevini
yerine getirirken objektif ve tarafsiz| Yok Yok 1,59 1,57 1,60
olarak hareket etmelidir.

Denetim firmasinin gelirlerini blylk
Olglide tek bir sirketten elde etmesi,| Var Var 4,07 1,88 1,88
denetginin bagimsizligini zedeler.

Denetgi rotasyonu (denetginin
belirli bir slireyle sinirlandiriimasi),| Var Var 4,21 1,83 2,02
denetginin bagimsizhigini artirir.

Sirket genel kurulunca segilen

. . . Var Var 3,56 2,01 2,03
denetginin bagimsizhigi saglanmis olur.

Sirketin denetiminden sorumlu olan
bagimsiz denetim firmasinin, ayni
sirkete ayni zamanda denetim disi
hizmet vermesi (vergi danismanligi,
defter tutma vb.) denetginin bagimsiz
hareket etmesini engeller.

Var Var 3,88 2,22 2,10

Denetcilerin bagimsizligi ve beklenti bosluguna yoénelik arastirma sonug-
larinin verildigi Tablo 23’e gore, bagimsiz denetgilerin denetim gorevlerini
yerine getirirken objektif ve tarafsiz olarak hareket etmeleri gerektigi ko-
nusunda gerek bagimsiz denetgiler ile 1. grupta bulunan sirket yoneticile-
ri, gerekse de bagimsiz denetgiler ile 2. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasinda beklenti boslugu yoktur. Bir diger ifadeyle, arastirma konusu edi-
len her {i¢ grup, bagimsiz denetgilerin objektif ve tarafsiz hareket etmeleri
konusunda ayni beklenti diizeyine sahiptirler. Denetim firmasinin gelirleri-
ni buyuk 6lgtide tek bir sirketten elde etmesinin denetginin bagimsizligini
zedeleyecegi konusundaysa bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan
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sirket yoneticiler arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bagimsiz de-
netgiler, denetim firmasinin gelirlerini bliyiik 6l¢lde tek bir sirketten elde
etmesinin denetci bagimsizligini olumsuz yonde etkilemeyecegini bekle-
mekteyken her iki grupta bulunan sirket yoneticileri denetgi bagimsizligi-
nin olumsuz etkilenecegini beklemektedirler. Bagimsiz denetgiler ile her
iki grup icerisinde yer alan sirket yoneticilerine ait beklentilerin ayristigi bir
diger konu denetcilerin rotasyonudur. Buna gore, denet¢i rotasyonunun
denetginin bagimsizligini artiracagl hususunda bagimsiz denetgiler ile her
iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmak-
tadir. Bagimsiz denetgiler, denetgi rotasyonunun denetg¢i bagimsizhigini
olumsuz etkilemeyecegi algisina sahipken gerek 1. gerekse 2. grupta bulu-
nan sirket yoneticileri aksi yonde bir algiya sahiptirler. Benzer sekilde, sir-
ket genel kurulunun sectigi denetginin bagimsizliginin saglanacagiyla ilgili
olarak da gerek bagimsiz denetgiler — 1. grupta yer alan sirketler gerekse
bagimsiz denetgiler — 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklen-
ti farki vardir. Bir diger ifadeyle, her iki grupta bulunan sirket yoneticileri,
sirket genel kurulunun sectigi denetcinin bagimsiz olacagini beklemekte
iken bagimsiz denetgiler bu konuda kararsiz bir beklenti yapisina sahiptir.
Denetginin bagimsizligiyla ilgili olarak beklenti boslugunun olustugu bir
diger alan, bagimsiz denetim firmalari tarafindan verilen denetim disi hiz-
metlerin denetgilerin bagimsizligini etkileyip etkilemedigidir. Bir diger ifa-
deyle, sirketin denetiminden sorumlu olan bagimsiz denetim firmasinin,
ayni sirkette ve ayni zamanda denetim disi hizmet vermesinin denetginin
bagimsiz hareket etmesini engelleyecegi konusunda bagimsiz denetgiler
ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu
bulunmaktadir. Sonug olarak Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gore %95
glvenilirlik dizeyinde, bagimsiz denetgiler 1. grupta bulunan sirket yone-
ticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda
denetgilerin bagimsizligina yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir.

6. SONUC

Bagimsiz denetim, iktisadi sistem icerisinde faaliyet gosteren aktérler igin
onemli bir yere sahiptir. Bu aktdrlerden biri olan pay sahiplerinin haklarinin
korunmasi ihtiyaci, bagimsiz denetim alaninda yapilacak yeni diizenleme-
lere kapi aralamaktadir. Bagimsiz denetimin dinamik bir yapi gostermesine
neden olan bu durumun kaginilmaz sonucu ise siirekli degisen standartlar-
dan ve yasal mevzuattan dogan uygulamalarin bagimsiz denetim raporlari-
na yansitilamamasidir. Bunun yaninda, bagimsiz denetgilerin her ne kadar
belirli mesleki niteliklere sahip olmalari istense de, bagimsiz denetgilerden
bir kisminin mesleki olarak yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi, bagim-
siz denetim raporlarindan beklenen ihtiyacin karsilanamamasina neden
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olmaktadir. Ote yandan, 6zellikle standartlarin ve ilgili mevzuatin bagim-
siz denetim raporlarinin eksik yonlerini telafi edecek nitelikte olmamasi,
bagimsiz denetim raporlarindan yararlananlara ait beklentilerin bagimsiz
denetgiler tarafindan giderilememesine neden olmaktadir. Bu kapsamda,
bagimsiz denetim raporlarina yonelik olarak finansal tablo kullanicilarina
ait beklentiler bes ayri baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklar ise bagim-
siz denetimin kapsami, bagimsiz denetgilerin sorumluluklari, denetlenen
finansal tablolar, bagimsiz denetim raporlari, denetgilerin bagimsizligi ve
isletme yoneticilerinin sorumluluklari olarak belirlenmistir. Yapilan arastir-
mada neticesinde ilk olarak bagimsiz denetimin kapsamina yonelik bagim-
siz denetgiler yTTK dncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler yTTK sonrasinda ¢ikarilan Bakan-
lar Kurulu Karari uyarinca bagimsiz denetime tabi tutulan sirket yonetici-
leri arasinda beklenti boslugu oldugu belirlenmistir. Beklenti boslugunun
ise ozellikle, bagimsiz denetimin kapsami, amaci ve islevi lizerinde yogun-
lastigl gorilmustir. Bu sonuca gore sirket yoneticileri, bagimsiz denetimin
kapsamini ve amacini asan bir beklentiye sahiptir. ikinci olarak bagimsiz
denetgilerin sorumluluklarina yonelik beklenti boslugu arastirmasina ge-
¢ilmistir. Calisma sonucunda; 6zellikle finansal tablolar, yonetim kurulu
yillik faaliyet raporu, i¢ denetim raporlarinin isletmenin gercek durumu
yansitip yansitmadig, isletmenin TMS’ye uygun olup olmadigi ve isletme
politikalarinin denetimi konusunda sirket yoneticileri bagimsiz denetgileri
sorumlu tutmakta iken bagimsiz denetgiler kendilerinin sorumlu olmadigi-
ni dislinmektedir.

MIvVUuE/ 2017-3

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklari konusundaki ayrismanin bir kismi ma-
kul karsilanir nitelikte bosluk iken bir kismi makul olmayan bosluktur. Orne-
gin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun icerisinde yer alan sadece
finansal tablolara ait bilgiler bagimsiz denetimin kapsamini olustururken
birinci grupta yer alan sirket yoneticileri, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu icerisinde yer alan bitin bilgilerin bagimsiz denetgiler tarafindan
incelenmesini beklemektedirler. Beklenti boslugunun yogunlastig bir diger
konu denetlenen finansal tablolardir. Buna gore bagimsiz denetgiler, verile-
cek makul giivencenin yeterli olacagini disiinmekte iken sirket yoneticileri
bagimsiz denetcilerden tam glivence verilmesini beklemektedirler. Yine ba-
gimsiz denetgiler, denetlenen ve olumlu goris verilmis olan finansal tablo-
larin isletmenin gercek durumunu gostermeyebilecegini diistinlirken sirket
ybneticileri tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetim raporlari
konusunda da bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetime tabi tutulan sirket
yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir.

Arastirma konusu yapilan bir diger alan denetgilerin bagimsizhg tGzerine-
dir. Buna gére bagimsiz denetgiler, 6zellikle denetim firmasinin gelirini bii-
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yik olctde tek bir sirketten elde etmesinin, denetgi rotasyonunun, sirket
genel kurulunca secilen bagimsiz denetginin, bagimsiz denetgi tarafindan
denetlenen sirketlere denetim disi hizmetler verilmesinin kendi bagimsiz-
liklarini etkilemeyecegini diisiinmekteyken sirket yoneticileri bu durumun
denetgilerin bagimsizligini etkileyecegini beklemektedir. Bagimsiz denetgi-
nin denetim gorevini yerine getirirken objektif ve tarafsiz hareket etmesi
gerektigi konusunda gerek bagimsiz denetgiler gerekse sirket yoneticileri
ayni beklentiye sahiptir. Buna gore, bagimsiz denetgilerin objektif ve ta-
rafsiz hareket etmeleri gerektigi konusunda beklenti boslugu yoktur. Son
asamada isletme yoneticilerinin sorumluluklarina iliskin olarak bagimsiz
denetgiler ile sirket yoneticilerinin beklentileri ele alinmistir. Arastirma so-
nuglarina gore, finansal tablolarin denetlenmesinin isletme yoneticilerinin
sorumluluklarini kaldirmasi ve igsletme yoneticilerinin iflas kaynakli zarar-
lardan sorumlu olmalarina yénelik beklentilerin ayristigi belirlenmistir. is-
letme yoneticilerinin sorumluluklarina yonelik dikkat ¢ekici 6nemli nokta,
isletme yoneticilerinin bagimsiz denetimle ilgili olarak bagimsiz denetgiler
ile iletisim kurmalari beklentisi tizerinedir. Buna gore gerek bagimsiz de-
netciler gerekse sirket yoneticileri, bagimsiz denetim siirecinde denetgi-
ler ile isletme yOneticileri arasinda iletisim kurulmasini beklemektedirler.
Ozetle, bagimsiz denetgiler ile sirket yéneticileri arasinda, bagimsiz dene-
timin kapsamina, bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina, denetlenen fi-
nansal tablolara, bagimsiz denetim raporlarina ve isletme yoneticilerinin
sorumluluklarina yénelik beklenti boslugu bulunmaktadir. S6z konusu bek-
lenti boslugu, bagimsiz denetgiler 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve
bagimsiz denetgiler 2. grupta yer alan sirket yoneticileri arasinda ayrisma
gostermemektedir. Beklenti boslugunu daraltmada etkili olan politikalarin
basinda, makul beklentileri karsilamaya yonelik politikalarin uygulanmasi
etkili olacaktir. Bu kapsamda, 6zellikle bagimsiz denetgilerin performan-
sini artirici egitim faaliyetlerine agirlik verilmesi etkili olacaktir. Bagimsiz
denetimin amaci, kapsami ve icerigi konusunda daha fazla bilgi diizeyine
sahip olan bagimsiz denetgilerin performansindan kaynakl beklenti boslu-
gu azaltilabilecektir. Benzer sekilde 6zellikle finansal tablo kullanicilarinin
bagimsiz denetimin amaci konusunda sahip olacag bilgiler, bu gruplarin
makul olmayan beklentilerini sinirlayarak beklenti boslugunun azalmasin-
da etkili olacaktir.

Standartlarda ve ilgili mevzuatta yapilacak dizenlemeler, finansal tablo
kullanicilarina ait beklentilerin bagimsiz denetim raporlarinda karsilanma-
sina imkan taniyacaktir. Bu durum, bir yandan finansal tablo kullanicilari-
nin duydugu bilgi ihtiyacinin karsilanmasina yardim edecek, diger yandan
bagimsiz denetim raporlarinin daha islevsel bir nitelik kazanmasini sagla-
yacaktir. Bunun yaninda, finansal tablo kullanicilarina ait makul beklenti-
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lerin bagimsiz denetim raporlariyla karsilanmasi, yatirim yapilan isletme-
lere ait bilgilerin piyasalasmasini saglayarak ozellikle kiiglik yatirnmcilara
ait hak ve menfaatlerin korunmasina yardim edecektir. Beklenti boslugunu
azaltmada, bagimsiz denetimle ilgili yetkili otoritelerin galismalari blylik
Onem tasimaktadir. Bagimsiz denetim alaninda KGK’nin yetkili kamu ku-
rumu oldugu Tirkiye’'de, bagimsiz denetimle ilgili uluslararasi gelismelerin
ve dizenlemelerin takip edilerek is ve meslek cevrelerinin bilgisine sunul-
masi bliyiik 6nem arz etmektedir. Yine var olan gerek mevzuata gerekse
standartlara iliskin diizenlemelerin glinlin gelisen sartlarina uygun olarak
glincel tutulmasi beklentilerin karsilanmasini saglayacaktir. Beklenti bos-
lugunu daraltmada KGK (zerine diisen bir diger énemli gorev, bagimsiz
denetgiler ile finansal tablo kullanicilarinin beklentilerindeki degisimleri
izlemeye yonelik diizenli aragtirmalari yapmak ve gerekli dizenlemeleri
yapmaktr. Bagimsiz denetimde uygulama birligini tesis etmek ile gerekli
glveni ve kaliteyi saglamaktan sorumlu olan KGK’'nin, kendisinden bekle-
nen amaglari gerceklestirme yollarindan biri, gerek bagimsiz denetgilerin
performansindan kaynakh beklenti boslugunu, gerekse biitlin taraflarin
makul olmayan beklentilerinden kaynaklanan beklenti boslugunu daraltici
onlemler almaktr.
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