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Oz

Bu calisma, 1990’larda Filistin ile israil arasinda gerceklestirilmesi planlanan ekonomik
baris tesisi siirecini neo-liberalizm teorisi gercevesinde incelemektedir. 1948 yilindan beri
Filistinlilerle Israilliler arasinda yasanan ¢atismanin ¢oziilmesi adina Amerika Birlesik
Devletleri 1990'larin basinda arabuluculuk yapmaya baglamistir. Dénemin ABD Baskan1
Bill Clinton’mn liderliginde baslatilan ve yiiriitiilen Israil-Filistin yakinlasmasmin ana
hedefi; iki iilke arasinda karsilikli ekonomik bagimlilik olusturulup aralarinda olan
catismaya son vermekti. Bu anlamda calisma, Filistin ile Israil arasinda uzun siiredir
devam eden c¢atismalari sona erdirmek adina, 1993-2000 yillar1 arasinda karsilikli
ekonomik bagimlilik ¢ercevesinde baslatilan ve “Oslo Barig Siireci” olarak adlandirilan
baris ingasi siirecini tartismaktadir. Calisma neo-liberalizmin ana akim teorilerinden olan
karsilikli ekonomik bagimlilik ingsast ile siyasi krizlerin ¢dziilmesi arasinda bir baglanti
kurmay1 ve bu siireci analiz etmeyi hedeflemistir. Calismada &zellikle 1991 yilinda
SSCB’nin ¢dkmesi ve ABD'nin Ortadogu ve diinyaya tek hakim basat bir gii¢ olmasi ile
birlikte Israil ve Filistin taraflarini siireci kabul etmeye iten nedenler ele alinip siirecin
nasil basladigs, karsilikli ekonomik bagimliligin kurulma asamalarmin Israil ile Filistin
arasinda pratikte nasil isledigi, baris tesisi baglaminda amaglanan hedeflerin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin
sonucunda, uygulanmaya calisilan yakinlagsma yonteminin iki iilke arasinda ticari
anlamda karsilikli fayda sagladigi goriilmiistiir. Fakat karsilikli ekonomik bagimlilik inga
etme siirecinin Israil-Filistin arasindaki siyasi ve askeri krizleri ¢ozemedigi ortaya
¢ikmistir. Bu durumun temel gerekgeleri; Israil'in glivenligi, ekonomik iliskileri
gelistirmekten oncelikli gormesi, Israil-Filistin arasmndaki ekonomik iliskilerin egitler
arast olmayisi, Israil’de iktidara gelen asir1 sagci parti ve siyasi aktdrlerin pozisyonlari
olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Israil, Ekonomik Barig, Ekonomik Bagimlilik, Giivenlik
Devleti.
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Abstract

This study examines the economic peace-building process, which was planned to be
realized between Palestine and Israel in the 1990s, within the framework of neo-liberalism
theory. The United States began mediating in the early 1990s to resolve the conflict
between Palestinians and Israelis in 1948. The main goal of the Israeli-Palestinian
rapprochement, which was initiated and carried out under the leadership of US President
Bill Clinton, was to create mutual economic dependence between the two countries and
end the conflict between them. In this sense, this article discusses the process of economic
interdependence that was initiated between 1993 and 2000 to end the long-standing
conflicts between Palestine and Israel. The study aimed to establish a connection between
the construction of economic interdependence, one of the mainstream theories of
neoliberalism, and the resolution of political crises and to analyze this process. The study
discussed the reasons that pushed the Israeli and Palestinian parties to accept the process
and evaluated how the process worked and whether the intended goals were achieved.
As a result of the findings, it has been seen that the convergence method tried to be
applied provides mutual benefit between the two countries in the commercial sense.
However, it has been revealed that building mutual economic dependency cannot resolve
the political and military crises between Israel and Palestine. The main reasons for this
situation are Israel's prioritizing the development of economic relations and the unequal
economic relations between Israel and Palestine - the hierarchical structure is presented
as the positions of the far-right party and political actors that came to power in Israel.
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Giris

2. Diinya Savasi, bir¢ok kiiresel aktoriin grand stratejisinde radikal degisimler meydana
getirmistir. Savasin getirdigi ekonomik, siyasi, askeri ve toplumsal meydan okumalar
sonrasi Birlesik Krallik somiirge politikasini revize etmis ve bir¢ok somiirge topragindan
geri ¢ekilme karar1 almistir. Bu anlamda 1. Diinya Savasi sonrast manda yonetimi olarak
Filistin topraklarinda siyasi etkinligini stirdiiren ingiltere, 1948 yilinda bolgeden ¢ekilme
karar1 almistir. Londra yonetiminin Filistin’den ¢ekilmesinden kisa bir siire sonra, Filistin
topraklarinda devlet kurmay: hedefleyen Yahudilerle Filistinli Araplar arasinda
catismalar baglamis ve bu catismalar ilerleyen yillarda organize, genis ¢apli savaslara
doniismiistiir. Israil, 1948’ de kuruldugunu ilan etmis ve savas sonucu Filistinin %42’sini
ele gecirmistir. Bu tarihten sonra Israil’in hakimiyeti disinda kalan Gazze Seridi Misir
tarafindan; Bat1 Seria ise Urdiin tarafindan ilhak edilmistir (Alassouli, 2020: 37, 40).
Filistin 6zelindeki ¢atisma 1948 ile siurhi kalmamistir. 1967 yilinda Israil ile Misir
arasinda gerceklesen savasin sonucunda hem Gazze hem Bat1 Seria yonetimi Israil’e
gecmistir. Dolayisiyla savas Israil’in topraklarini genisletmesini saglamistir. 1973 yilinda
meydana gelen savasta da Filistin lehine bir ilerleme gergeklesmemis, Israil topraklarini
genisletmis ve uluslararasi siyasette daha giiglii konuma yiikselmistir.

Ote yandan 1967 ile 1994 yillari arasinda Gazze ve Bati Seria bolgeleri Israil
hakimiyetinde kalmistir. 1993 yilinda Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda
imzalanan Oslo Baris Anlasmasi sayesinde Filistin Ulusal Otoritesi kurulmustur. Bu
otoritenin kurulmas: en azindan Filistin'in uluslararasi camiada temsil edilmesi adina
Oonemli bir adim olarak goriilmiistiir. Filistin Ulusal Otoritesi Gazze ile Bat1 Seria’nin
yonetimini ele gecirmistir. 2000 yilina kadar devam eden bariscil ¢oziim siireci ikinci
Intifada’nin patlak vermesiyle sekteye ugramistir. Bu tarihten itibaren Israil ile Filistin
Ulusal Otoritesi arasindaki baris goriismeleri askiya alimmustir. Bu siireg sadece fsrail ile
Filistin’i degil, ayn1 zamanda Israil ile diger Arap iilkeleri arasindaki normallesme
stireclerini de etkilemistir. Ibrahim Anlasmalar ismiyle amilan ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) 45. Baskan1 Donald Trump’in ev sahipliginde imzalanan anlagsmalara
kadar Arap-israil normallesmesi sekteye ugramistir. (Cinkara, 2023a: 63-76) Fakat
degisen jeopolitik atmosfer siyasi elitlerin karar alma stratejilerini degistirmis ve bazi
iilkeler Israil ile normallesme karar1 almustir. (Cinkara, 2023b: 549-581). Israil ile Filistin
Ulusal Otoritesi arasindaki normallesme veya diplomatik yakinlagma siirecleri ise siirekli
olarak aksamustir. (Abu Ramadan, 2015: 74). Bu galisma 1993-2000 yillar1 arasinda Israil
ile FUO arasinda yasanan ekonomik yakinlagmay1 neo-liberal kurumsalcilik teorisi ile
incelemektedir. Buna gore ekonomik normallesmenin siyasi alana tesir edip etmeyecegi
tartisilmaktadir. Bu calisma, Israil ile FUO arasindaki baris siirecinin arka plani ve siirecin
ilerlemesini saglayan unsurlarin neler oldugu, yakinlasma stirecinin karsilikli ekonomik
bagimlilik teorisindeki asamalarla uyumlu olup olmadigi, varsa bu uyumun pratike nasil
yansidig1 ve nasil isledigi, son olarak baris tesis edilmesi adina atilan adimlarin neden
basariya ulasamadig gibi sorulara cevap aramaktadir.

Calismada boyunca kullanilan teorik yaklasim, aktorler arasi karsilikli ekonomik
bagimhligin insa edilmesinin siyasal ve askeri sorunlari engelleyebilecegini o6ne
siirmektedir. Bu ¢alismada mezkiir teorik ¢ergeve dort asamada anlatilmistir. Dolayisiyla
¢alismanin ilgili boliimlerinde, 1993-2000 arasi Israil ile Filistin arasinda teorinin 6ne
siirdiigii dort asamaya dair atilan adimlar ana hatlariyla tartisilmistir. ilk asamada is
giicli gibi sinirh bir alanda baslayan is birligi fonksiyonel olarak yayilip dallanmistir. Bu
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anlamda taraflar arasinda ikinci asamada kurumsal anlagmalarin imzalandigt
goriilmiistiir. Uciincii ve dordiincii asamalarda ise ic ice gecen kurumlar ve entegrasyon
siirecinin hayata gegirilmeye baslandig1 soylenebilir. Fakat 1990’larla birlikte Israil ile
Filistin arasinda kurulmaya calisilan karsilikli ekonomik bagimlilik tam anlamiyla insa
edilememis ve dolayisiyla basarisiz olmustur. Nitekim bu siire¢, ekonomik baglamda
esitler arasi bir iligki bi¢imi kurmamustir. Bilindigi {izere Filistin’in ekonomik durumu
biiyiik olgiide Israil'in ekonomisine baglidir. Diger bir ifade ile Gazze Seridi disinda
Israil’in isgali altinda kalan Filistin’in topraklari, Israil'in askeri, siyasi ve ekonomik
kontrolii altindadir. Nitekim Filistin’in ithalat ve ihracat: hala Israil'in kontroliinden
gecmektedir (Alhamed, 2014: 56). Filistin'in biitiin ekonomik kalemlerin isleyisi Israil'in
verecegi ithalat ve ihracat iznine baghdir. Dolayisiyla Israil-Filistin iligkilerinde ve
ozellikle ekonomi baglaminda Tel Aviv’in lehine bir hiyerarsinin varligindan soz
edilebilir. Benzer sekilde Israil’in glivenliklestirici politikalar1 ve baristan uzak, siddetten
beslenen siyasal figiirlerin i¢ siyasette giiclenmesi siireci olumsuz etkilemistir.

Neo-liberalizm: Karsilikl1 Ekonomik Bagimlilik Teorisi

Uluslararast iligkiler teorilerinden liberalizme gore siyasetin ana aktorleri devlet, bireyler
ve sirketlerdir. Buna gore realizmin aksine liberalizm, siyasetin sadece devletler
tarafindan sekillendirildigi iddiasina kars1 ¢ikmakta; devlet dis1 aktorlerin, uluslararasi
orgiit, kurumlarin da 6nemini siyaset, giivenlik ve uluslararas: iligkilerin isleyis, insa
edilis ve yonetilme siireclerinde etkin rol oynadigini 6ne stirmektedir (Milner ve
Moravcsik, 2009: 31, 50). Bununla beraber, neo-liberalizm, devletin Onemini ve
uluslararas1 sistemin anarsik yapisti  kabul etmekle beraber bu yapmn
dontistiiriilebilecegini iddia etmektedir (Acar, 2017: 251-252). Bundan dolay1 neo-
liberalizmin varlig1 uluslararasi sisteme dair okumalarda biiyiik 6nem kazanmis ve
ekonomi yontemleriyle birgok siyasi sorunu ¢6zmekte basari saglamistir.

Neo-liberalizm devletler arasinda is birligi kurmak igin karsilikli ekonomik bagimlilik
teorisine bagvurmaktadir. Serbest ticaretin tegvik edilmesi ve ticaretin Oniindeki
engellerin kaldirilmas1 modern kargilikli bagimlilik teorisinin 6ziinii tegkil etmektedir.
Kargilikli bagimlilik teorisi ticari ¢ikarlar birlestiren serbest ticaret antlasmasina dayanir.
Bahsi gegen ticaret anlasmasindan kasit, iilkeler arasindaki ticareti engelleyen unsurlar1
(kotalar, tarife ve giimriik vergileri vb.) ortadan kaldirmaktir (Rasmus, 2020: 67). Zira bu
engeller kaldirildig1r zaman her iki taraf arasinda birey — firma — devlet seviyesinde
kompleks bir fayda saglanacagi ve dolayisiyla her tarafin bu faydayr muhafaza etmek
igin caba sarf edecegi diisiiniilmektedir (Giirkaynak ve Yalgmer, 2009: 74). Ornegin uzun
yillar aralarinda savasan Avrupa devletleri Ikinci Diinya Savasi sonrasi kargilikl
ekonomik bagimlilik kurarak siyasi iligkileri yeniden diizenlemistir. Dolayisiyla
Avrupa’da, ayni cografyada yer alan devletler arasinda ortak ticari ¢ikarlarin ve iktisadi
— siyasi ig birliginin saglanmasi agisindan devletler arasinda uzun vadeli bir barig
saglamistir (Burchill, Linklater, Devetak, Donnelly, Nardin, Paterson, Reus, Smit ve True,
2012: 92) Ampirik olarak, ekonomik karsilikli bagimliligin en iyi uygulanmis oldugu
Ornek Avrupa iilkeleri arasindaki serbest ticaret anlagsmalarindan sonra ortaya ¢ikan baris
ortamidir. Bu anlagmalarin imzalanmasindan bu yana AB devletleri arasinda herhangi
bir catisma ya da savasa sahit olunmamugtir.

Karsilikli Ekonomik Bagimliligin Ortaya Cikma Asamalar:

Karsilikli ekonomik bagimliligin en 6nemli isimlerinden biri David Mitrany’dir. Ona
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gore; devletler arasindaki is birligi, ilk asamada taraf devletler arasinda en uygun teknik
alanlarda gerceklestirilir. Bu uygun teknik alanlarda gerceklesen is birligi basarili
sonuglar verdikten sonra “devletlerin karsilikli kazang saglayacaklar1 diger fonksiyonel
alanlara yayilma” durumu gergeklesir (Mitrany, 1975: 89). Yayilma egilimine aymn
zamanda dallanma/kollara ayrilma (ramifikasyon) denir (Burchill, Linklater, Devetak,
Donnelly, Nardin, Paterson, Reus, Smit ve True, 2012: 92). Dallanma ya da yayilma bir
alanda baslayan islevsel orgiitlenmenin diger alanlara da yansimas: anlamina gelen bir
terimdir (Glirkaynak ve Yalginer, 2009: 75). Teknik bir alanda baslayip yayilan ve bagka
alanlara gegis yapan siirecin biitiiniine fonksiyonalizm (islevselcilik) denir. Islevselcilik,
karsilikli ekonomik bagimliligin ilk asamasin1 tegkil etmektedir. Fonksiyonalizm ya da
islevselcilik asamasina verilebilecek en tipik 6rnek Avrupa biitiinlesmesidir. Avrupa
biitiinlesmesi, teknik bir alan olan kémiir ve celik tizerindeki is birligi baglamistir. Bu is
birligi bugiinkii Avrupa Birliginin temelini olusturan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’na déniismiistiir. Kisa siire sonra is birligi farkli alanlara yayilmistir. Ornegin
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur. Bu
asamalarin en sonuncusu da Avrupa Birligi'nin kurulmas: olmustur (Kotlowski, 2000:
101, 177). AB’nin kurulmasi ile birlikte Avrupa {ilkeleri arasinda ekonomik ve ticari
iliskiler karsilikli bagimli hale gelmis ve siyasi ayrismalarin askeri krize doniismesi
engellenmistir. Bu durum Avrupa’nin ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra sahit olunan baris
ortamini ve biitiinlesmeyi saglamistir. (Dedeoglu, 2003: 68-69)

Neo-liberalizmin karsilikli ekonomik bagimlilik teorisine gore {iilkeler arasi is birliginin
yayilmaya baglamast ile birlikte devletler is birliklerini siyasi ve askeri catismalardan
korumak adina daha kurumsal adimlar atar. Buna gore belli bir alanda baslayan is
birliginden dolay1 meydana gelen dallanmalar1 kontrol altinda tutmak ve yonetmek igin
serbest antlasma yapma ihtiyact ortaya cikar. Dolayisiyla serbest ticaret anlagmasi
karsilikli ekonomik bagimliligin ikinci asamasina isaret etmektedir (Burchill, Linklater,
Devetak, Donnelly, Nardin, Paterson, Reus, Smit, True, 2012: 101)

Karsilikli ekonomik bagimlilik teorisi baglamindaki ¢alismalari ile bilinen Keohane ve
Nye (iki liberal kurumsalci) uygun teknik alanda gerceklesen is birliklerinin kapsamini
genisletmek i¢in devletlerin uluslararas1 orgiitlere {iyeligini tesvik ederek orgiitlerin
o6nemini vurgulamislardir. Keohane ve Nye'nin ortaya attiklar1 yaklasimlarmn biitiinii,
liberal kurumsalcilik veya neoliberal kurumsallik teorisi kapsaminda degerlendirilir. Bu
teori ile Keohane ve Nye uluslararas1 orgiitlerin, devletlerin cikar tanimlarini nasil
genisletebileceklerini agiklamaktadir (Keohane ve Nye, 1989: 137, 156). Liberal
kurumsalcilar, devletler arasindaki is birliginin kurumlar dahilinde organize
edilebilecegini ve resmiyete dokiilebilecegini iddia etmektedirler (Milner ve Moravcsik,
2009: 211). Bu anlamda liberal kurumsalcilik teorisine gore; uluslararasi kurumlar
devletlere bilgi toplamak ve devletlerle paylasmak, uluslararasi is birligi alanlarindaki
gelismeleri gozlemlemek, sorunlari ¢6zmek igin gereken yardimi saglamak, goriismeler
i¢in uygun ortami saglamak, normlar1 ve kurallar belirlemek, toplantilari, goriismeleri
organize etmek gibi hizmetler ve olanaklar sunmaya ¢alisir (Keohane ve Nye, 1989: 137,
156).

Uluslararas: orgiitler mezkfir hizmetlerin yaninda devletler aras: is birliginin artmasi
adma bir¢ok baska hizmet saglamaya ¢alisir ve bu anlamda is birliklerinin
kurumsallagmas1 adina tesvik programlar1 aciklar. Dolayisiyla uluslararasi orgiitler,
devletler arasi is birligi sonucunda ortaya c¢ikan karsiikli kazanclarin stirekliligini
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saglamak adina is birligi i¢inde bulunan devletler adina siyasi, ekonomik ve sosyal ¢aba
sarf ederler (Keohane ve Nye, 1989: 137, 156). Bu anlamda bélgesel ya da uluslararasi
kurumlarin kurumsal adimlarini saglam ve etkin bir sekilde icra ettikleri zaman devletler
arasindaki karsilikli yakinlasma ve is birligi pekistigi goriilmektedir (Serdar, 2015: 14). is
birliginin pekismesi noktasinda karsilikli ekonomik bagimliligin {iclincii asamasi
gercgeklesir. Bu asamaya da kurumsallasma asamasi denir.

Karsilikli ekonomik bagimliligin ortaya ¢ikmasini saglayan dordiincii ve son asamasi
entegrasyon asamasidir. Bu asamada devletler, daha 6nceki asamalar1 bolgesel ya da
kiiresel Olgekte gerceklestirdikten sonra aralarindaki islerin nasil yiiriiyecegini
belirleyecek kurallarin yazili anlagsmalara doniistiigii bir stratejik ve iktisadi ¢ikarlarin
ortlismesi durumuna yonelirler (Pulat, 2018: 98). Bu noktada Richard Rosecrance iktisadi
karsiikli bagimliligin gelisimi ile toprak elde etme amaciyla catismaya girmenin
Oneminin azalis1 arasinda bir iligski s6z konusu oldugunu dile getirmistir. Rosecrance’a
gore glinlimiiz diinyasinda devletler arasinda ticaretin ve is birliginin getirisi, askeri
rekabet ve toprak kazaniminin énemli bir sekilde 6niine ge¢mis durumdadir (Rosecrance,
2012: 165). Aslinda bu durum kiiresel ¢capta degerlendirildiginde bilindigi tizere 6zellikle
1.Diinya Savasi’'ndan &nce devletler emperyalist hedefleri uygulayarak ¢ikarlar1 ugruna
kazanglarimi saglamak icin savasiyordu. Bu donemde emperyalist devletler toprak
kazanimini milli gelirin artirnllmasinin en temel yolu olarak goriiyorlardi. Ancak
Rosecrance’nin goriisiine gore son zamanlarda goriinen realite, savasan devletlerin degil
ticaret yapan devletlerin hakim oldugu bir uluslararasi sistemin etkin oldugunu
gostermektedir (Yildirim, 2015: 189). Bu goriisiin gercege daha yakin oldugu iddia
edilebilir. Nitekim savasan devlet, savastan kazandig1 kazanglari savas masraflarma ya
da toprak kazandiktan sonra o topraklarda ona tabi yonetim masraflarina sarf
etmektedir. Ancak ticaret yapan taraflarin ikisi de kazang saglar. Dolayisiyla mevcut
uluslararas1 sistemdeki hedefler, emperyal donemdeki sifir toplamli oyundan ziyade
(zero sum-game) daha ¢ok iki tarafinda kazandigi kazan kazan (win-win game)
mantigina dayanmaktadir.

Sonug olarak karsilikli ekonomik bagimliligin asamalar1 dort asamada &zetlenebilir.
Bunlardan ilki fonksiyonalizmdir. Bu asamada devletler arasi ilk is birligi yapilir.
Ornegin, yolcu tagima alaninda baslatilan demiryolu is birligi baska alanlara yansir.
Demiryolu alaninda gerceklesen is birligi bir siire sonra sanayi iiretimleri tasiyan
demiryolu alanina yansir. Bir siire sonra da baska alanlara dallanir. Tkinci asama serbest
ticaret anlasmast asamasidir. Is birliginin dallanip yayilmasindan 6tiirii devletler serbest
anlasma yapma geregini hissederler. Uciincii asama kurumsallasma asamasidir. Bu
asamada is birliginin kurumsallasmasi gerceklesir ve is birliklerini kontrol eden ve
yoneten kurumlar tesis edilir. Ornegin Giimriik Birligi, Serbest Pazar, ekonomik is birligi
gibi kurumsallasmis ortaya ¢ikar. Son asama ise entegrasyon asamasidir. Karsilikl is
birliklerine dair mutabakata varilan kurallarin yazilmasi, kodifiye edilmesi ve stratejik
iktisadi ¢ikarlarmn Ortiismesi bu asamada hedeflenir. Entegrasyon karsilikli ekonomik
bagimliligini pekistirir ve burada devletler artik o bagimliliktan dogan ticari ¢ikarlarin
zarar gormemesi icin gerekli adimlar: atarlar. Bu teorik ve kavramsal gergeve 1s181nda
Israil-Filistin arasindaki ekonomik yakinlasmanin siyasi ve askeri krizleri sonlandirip
sonlandirmayacag ele alinabilir.

Filistin ile israil Arasindaki Dolayli ya da Direk Ekonomik Yakinlasma Uzerine
Degerlendirme
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Modern Israil-Filistin catismast biiyiik oranda 1948'de basta Avrupa olmak iizere birgok
yerden gonderilen Yahudi'nin go¢ etmesinden sonra kurulan Israil’in resmi bir devlet
olarak ilan edilmesinden sonra baglamigtir. Bu tarihten sonra catigsmalar kesintilerle
1991’e kadar devam etmistir. Fakat donem donem iki tarafin barisa yonelmesi ve bazi
ekonomik adimlarin etkisinden 6tiirii catismalarin durakladigi goriilmiistiir. Ozellikle
isci Partili Israil Bagbakani olan izak Rabin’in (toprak yerine baris) politikasi Israil'in dis
politikasini sekillendiren bir unsur haline geldikten sonra baris hedefleyen gériismeler
gerceklesmeye baslamistir (Saleh, 2012: 78). Aslinda Rabin’in politikas1 yukarida
bahsedilen Rosecrance’nin goriisiiyle Ortlismektedir. Buna gore devletler ya da
devletlerin baz1 liderleri toprak elde etme hedefi yerine ekonomik kazanimlarin daha
karli oldugunu diisiindiigli zaman is birligi politikasina yonelirler. Bu ¢alismada da
Filistin ile Israil arasinda yasanan yakinlasma ekonomik perspektiften ele alinmaktadir.

Birinci Asama: Is Giicii ve Fonksiyonalizm

Bu asamada iki 6nemli teknik ekonomik gelisme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Israil’in Filistin’i 1967 tarihinde isgal etmesi ve sonrasinda Filistinlilerin Israil’de bircok
teknik sektorde (insaatgi, elektrikgi, tesisat¢i vs.) kagak olarak calismaya baslamasina
tekabiil etmektedir. Bu, Israil'in ekonomisine ucuz isgliciinii saglamustur. ikincisi,
Filistinlilerin Israil’den kagak olarak bazi mallari ithal etmeye baslamasidir (Farsakh,
2010: 156). Filistinlilerin Israil’de gidip kacak olarak calismaya baslamasi Israil ile
Misirm  ABD arabuluculugunda 5 Eylil 1978'de Camp David Antlasmasi’ni
imzalamastiyla ortaya ¢ikmustir. Filistinliler Urdiin ve Misir'dan ithal ettikleri biitiin
mallar1 Israil’den yasal bir sekilde ithal etmeye 1978 sonrasi baslamislardir (Farsakh,
2010: 201, 202). Her ne kadar Filistinliler 1967 sonras Israil’de calismaya baslamis olsa
da bu saymin oldukga sinirli oldugu belirtilmelidir. Nitekim Israil, ulusal ihtiyaglarina
gore smirli sektorde Filistinli is¢i istihdam politikas: takip etmistir. Bununla birlikte
Camp David Anlagmasi sonrasi Israil’de galigan Filistinli sayisimin arttig1 sdylenebilir
(Alsayer, 2022: 453, 458). Filistinlileri smirli ve teknik islerde isttihdam eden fsrail'in
ozellikle yerlesimci politikasinin kurumsallasmasi adina isci serbestligine 1967 yili
sonrasinda ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir. Bu anlamda Gazze’deki nitelikli i glicliniin
cekilmesi, Israil-Filistin arasindaki teknik is birligi insa etmistir (Mofa, 2009).

Iki aktor arasindaki teknik is birligini miimkiin kilan is giicii istthdaminin bir diger ayag1
ise 1967 sonrasi yasananlarla alakalidir. 1967 sonrasi Gazze ve Bati Seria'nin isgal
edilmesi sonrasi bu bolgeler Israil’in fiili kontrolii altina girmistir. Ozellikle Misir'm
Filistin’deki nitelikli is giiciinii baska noktalara kaydirmasi sonrasi Israil bu alam
doldurmaya baslamistir. Dolayisiyla gerek Israil gerekse Filistin'in is giicii noktasinda
teknik bir is birligi yapmasi1 fonksiyonalizm olarak adlandirilabilir. David Mitrany nin
ifadelerinden hareketle, bu asamada Filistin tarafinda uygun ekonomik alan Filistinlilerin
Israil siirlar icinde kagak olarak calisan is gliclinde yatmakta oldugu soylenebilir.
Niifusu az olan Israil tarafinda ise uygun ekonomik alan yine Filistinlilerin saglamis
oldugu ucuz isgiiciidiir. Dolayisiyla iki tarafi kargilikli ekonomik ve siyasi olarak bir
araya getiren isgiicii olmustur. Bu da karsilikli ekonomik bagimliligin ilk asamasi olan
fonksiyonalizm- islevselcilik agsamasina isaret etmektedir. Oyle ki iki taraf arasinda
karsilikli fayda saglayan belli bir ekonomik teknik alan meydana gelmistir. Bu teknik olan
belirtildigi gibi isgiicii olmustur. Ancak bu is giicii sadece bir sektdrde degil bir¢ok
sektorde faaliyet gOsterip zamanla baska alanlarda da kendisini gosterip dallanma
siirecini ortaya ¢ikarmustir. Bu anlamda is birliginin arttig1 bir sektor tarim alanidir. Israil
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agisindan tarm politikalar: 1960’1ar ve 1970’ler sonras: ciddi meydan okumalara maruz
kalmistir. Bu meydan okumalar; Avrupa’dan getirdigi vatandaglarinin Filistin'in
topraklarina ve iklimine dair uzmanliklar1 sinrl olmasi ve tarimm Avrupa’ya bagiml
olmasidir. Daha bagimsiz ve kendine yetecek kadar bir tarim politikast igin Israil niifusun
da yetersiz kaldigini gormiistiir. (Abu Namel, 2004: 87). Bu durumun asilmasi igin Gazze
ve Bat1 Seria bolgelerinde bulunan Israilli yerlesimlerde Filistinli ¢iftcilerin ¢aligmalarini
saglayacak uygulamalar ortaya koymustur (Farsakh, 2010: 156). Biitiin bu gelismeler
Israil-Filistin arasindaki ekonomik iliskilerde islevselciligin yayilma asamasini ortaya
koymaktadir. Nitekim bir donem illegal de olsa Israil’deki tarim ve insaat sektorlerinde
calismaya baslayan Filistinliler zamanla Israil’in de ihtiyaci {izerine yasal olarak insaat,
hizmet, tarim ve bir¢ok baska sektorde ¢alismaya baslamistir. Dolayisiyla siirh baslayan
is giicii istihdam sektdrler arasi da bir yayilma yagamistir. Israil'in de dzellikle 1980'lerle
beraber Gazze ve Bat1 Seria bolgelerinde sadece kendi iscilerini degil Filistinli is¢ilerin de
¢alismasini saglamast is giicii sektoriinde bir yayilma olusturmustur.

ikinci Asama: Kurumsal Anlasmalar

Israil ve Filistin arasindaki birinci yakinlasma asamasi zamanla daha kurumsal bir
asamaya ge¢mistir. Bu anlamda fsrail ve Filistin’i temsil eden Filistin Kurtulus Orgﬁtﬁ
(FKO), bu ekonomik yayilma ve genislemeden sonra, heyetler arasi goriismelerle bir
araya gelip is birliklerinin daha diizenli ve kurumsal sekilde ilerlemesini saglayacak
protokollerin imzalanmasi noktasinda mutabakata varmistir. Bu mutabakatlar Oslo
goriismeleri siireci cergevesinde 1994 yilinda Paris Protokolii'nii imzalanmasi ile zirveye
¢ikmistir (Saleh, 2015: 67). Ekonomik is birligindeki bu yayilma, iki tarafin ekonomik ve
serbest ticaret anlagmasina tekabiil eden ekonomik is birligi anlasmasinin imzalanmasini
kolaylastirmistir. Bu anlagsma bir anlamda serbest anlasma asamasini temsil etmektedir.
Zira bu anlagsmadan sonra 6zellikle Filistinli isci ve tiiccarlar Israil ve yurtdisina daha
kolay hareket etmeye baslamistir (Saleh, 2015: 68-69). Bu asamaya gelmek icin Filistinliler
ile Israil, 1991’de aralarindaki catismanin sonlanacagini ve is birliginin devam edecegine
isaret eden Madrid Konferansi'nda bir araya gelmistir. Bu konferanstan sonra siyasi baris
siireci baglamistir. Bu siiregte iki taraf arasinda ekonomik is birligini miimkiin kilan veya
hizlandiran bir¢ok anlagsma daha imzalanmigtur.

Oslo Anlasmasy, iki taraf arasindaki is birligini kurumsallastiran en 6nemli anlagsmalar
arasindadir. 13 Eyliil 1993’te iki taraf arasinda imzalanan Oslo Anlasmasi uyarinca
taraflar arasinda kurumsal bazda ekonomik iligkileri tesis eden ve diizenleyen Paris
Protokolii Nisan 1994'te imzalanmigtir (Memis, 2002: 110). Paris Protokolii'nde “Her iki
taraf kendi bolgesindeki isci hareketliliginin boyutunu ve kosullarmi1 zaman zaman
belirleyebilme hakkini kullanarak birbirleri arasindaki is¢i hareketliliginin normal ve
kolay seyrini diizenleyebilir” maddesi yer almaktadir (Btselem, 2001). Bu diizenlemeleri
de tatbik edecek koordinasyon ve baglanti kurumu da tesis edilmistir. Diger taraftan
protokol, Tsrail ile Filistin arasindaki serbest ticaret ilkesini yasalastirmistir (Ozkog, 2009:
179). Bu siireg, karsilikli ekonomik bagimlilik agisindan kritik bir Sneme haizdir. Nitekim
kavramsal boliimde zikredildigi gibi, once smirh (is¢i) bir sektdrde baslayan is birligi,
ekonomik iligkileri gelistirmis, daha sonra sektorler arasi yayilma saglamis ve baska
alanlara da sirayet etmistir. Bir sonraki asamada her iki taraf da ekonomik is birligi
alanlarmi diizenli ve kanuni sekilde ilerletmek adina bir araya gelip is birligi anlasmalar:
imzalamistir.

Israil ve Filistin yonetimi arasindaki is birligini diizenleyen ve kurumsallastiran ikinci

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 2716

anlasma Gazze-Eriha anlasmasidir. Daha ¢ok giivenlikle alakali olan bu anlagsma
ekonomik iligkileri de kapsamaktadir. Nitekim anlasmada Paris Protokolii ile iizerinde
uzlagilan ekonomik konular1 kabul ettigine dair ifadelerin gectigi bir ‘ek’ dosya
bulunmaktadir (Palquest.org). Bu ek dosyada para politikasi, ithalat-ihracat politikasi,
vergilerin toplanma ve dagitma sekli gibi konular da yer almaktadir. Burada da
kurumsallagsma ve entegrasyon hususlarindan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin vergi
konusu (0zellikle giimritk vergisi) iki tarafin is birliginde kurumsallastigini ve
entegrasyon siirecinin devam ettigini gostermektedir. Ornegin Israil limanlarindan gelen
iirinlerin gerek Israil gerekse Filistin Maliye Bakanliklar1 ve giimriik birimlerindeki
memurlarin ortak hareket etmesi ile ihracati s6z konusu olmustur. Bu siirecten elde
edilen vergi, iki taraf arasinda paylagilmaktadir (Palquest.org). iki taraf arasmdaki
ekonomik is birligi ve entegrasyon siirecini ispatlayan bir diger nokta ise ihracat ve ithalat
noktasinda kullanilan para biriminin aym olmasidir. Dolayisiyla ithalat ve ihracat
politikalar1 noktasinda yiiriitiilen koordinasyonu kurumsal bir boyuta ulasmis ve
entegrasyonun saglanmasi adna her iki taraf da ciddi adimlar atmustir.

Oslo Anlagmasi’'nin ikincisi olarak bilinen Taba Anlasmas: da iki taraf arasindaki
karsilikli ekonomik bagimliligin tesis edilmesinde kritik rol oynamustir. Nitekim bu
anlasma, 1. Oslo Anlasmasi'ndan baslayip Paris Protokolii ve Gazze-Eriha anlasmasinda
yer alan ekonomik ve siyasi diizenlemelerin devami olarak sayilabilir. Eyliil 1995te
imzalanan 2.0slo Anlasmasi daha 6nce yapilan biitiin diizenlemelerin sadece Gazze'ye
iliskin oldugu maddesine, bu diizenlemelerin Bat1 Seria’y1 da kapsadigi maddesini
eklemistir. (Saleh, 2015: 69) Dolayisiyla daha ¢ok giivenlikli ilgili olan Gazze-Eriha
anlasmasma ve 1. Oslo Anlasmasi'na genisleme saglayan bu anlasma, iki taraf arasindaki
is birliginin genislemesine katki saglamistir (Alkam, 2016: 13).

Uciincii ve Dordiincii Asama

Ekonomik karsilikli bagimliligin tiglincii asamasinda i¢ ige ¢alisan karsilikli kurumlarin
varligini tarif eden kurumsallasma siirecine gegilmektedir. Bu asamada Filistinlileri
yoneten kurumlarin biitiinliigiinii bir araya getiren Filistin Ulusal Otoritesi 1993 yilinda
kurulmustur. FUO Filistinlileri hem Filistin’in iginde hem disinda temsil eden bir kurum
haline gelmistir. FUO'nun Israil ile kurumsallasma asamasina gegmesi fkili irtibat ve
Koordinasyon Biirosu'nun kurulmasiyla gerceklesmistir. Bu biiro araciligiyla iki taraf
arasindaki giivenlik meseleleri ve ekonomik is birligi alanlar1 (vergi, para politikasi,
ithalat- ihracat politikasi vs.) ile ilgili biitiin ¢alismalarin koordinasyonu yiiriitiilmektedir
(Alkam, 2016: 13). Dordiincii asamada ise entegrasyonun emareleri ortaya ¢tkmasi ile
alakalidir. 90'l1 yillardan itibaren iki taraf arasinda biitiin ekonomik alanlar; vergi
tahsilati, mali ve parasal alan, turizm ve sigortacilik biitiinlesme siirecine gecmistir.
Ancak bu biitiinlesme ya da entegrasyon Filistin’i baz1 ekonomik haklarindan mahrum
etmistir. C)rnegin; Filistin’e ait bagimsiz bir merkez bankasi, parasal sistem, tapu sistemi,
niifus sistemi, ithalat ve ihracat hareketliligi, kara, deniz ve hava seyahat gegcisleri vs. gibi
haklar taninmamus ve biitiin bunlar Israil’in otoritesi ya da kontrolii altinda kalmisgtir
(Asfour, 2016, 50). Dolayisiyla karsilikli ekonomik bagimliligin son agsamasinda Israil
lehine insa edilen hiyerarsik iliski bigimi is birliginde yapisal problemler meydana
getirmistir. Ayrica entegrasyon siirecinin ifade edilmesinde “dolayli ya da cebren”
terimlerinin kullanilmasi, Filistin’e ekonomik bir bagimsizligin taninmamasindan
kaynaklanmistir. Filistin'in Israil’e olan ekonomik bagimliligimi artiran bu siireg, siyasi ve
askeri krizlerin ¢6ziilmesine radikal katki saglamamustir.
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Tablo 1: 1990’larda Filistin ile israil arasinda Ticaret Hacmi- Deger: Milyon Dolar
(Abdulrahman, 2001, 31, 32)

Thracat Ithalat Yil

3.6 15.210 1995
3.18 17.4269 1996
3.59 18.52.3 1997
3.73 18.33.1 1998
3.72 18.85.0 1999
4.04 17.82.1 2000

Not: Thracat Filistinin Israil’e ya da Israil {izerine yurt disina olan mal ¢ikisi
gostermektedir. Ithalat ise Filistin’in Israil’den yaptig1 ithalat miktarini gostermektedir.

Tablo 2: 2000'lerde Filistin ile Israil Arasinda Ticaret Hacmi — Deger: Milyon Dolar
(Alzaytouna, 2018, 45)

Ihracat Ithalat Yil

2.25 12.5 2001
2.53 12.0 2002
1.36 10.0 2003
2.65 9.6 2004
2.4 6.5 2005

Tablolarda da goriildiigii {izere anlatilan siireg her iki taraf icin de fayda saglamistir. Bu
anlamda karsihkli ihracat ve ithalat artmistir. iki taraf arasinda catismanun oldugu
donem ile catismanin olmadigi veya daha az yogunluklar oldugu doénemler
kiyaslandiginda, catisma olmadig1 veya daha az oldugu dénemde catismanin oldugu
dénemden daha fazla fayda (israil'in lehine daha ¢ok olsa da) sagladiginin goriilmesi
miimkiindiir. Bu da iki taraf arasinda saglanmasi planlanan entegrasyonun
gostergelerine isaret etmektedir. Ancak bu siirecin karsilikli ekonomik bagimlilik
saglamadig1 goriilmektedir. Nitekim bu siireg Israil lehine hiyerarsik sistem insa etmistir.
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Bu durum da karsilikli ekonomik bagimliligin kurulmasina engel teskil etmistir. 1995'te
baglayan askeri ve siyasi krizleri asmaya yonelik karsilikli ekonomik bagimlilik tesis
edilme adma insa edilen bu is birligi ve entegrasyon siireci 29 Eyliil 2000 tarihinde
baslayan El-Aksa Intifadas: ile son bulmustur. Nitekim bu tarihten sonra taraflar arasi
catismalar yeniden baglamis ve zamanla siddetlenmistir. Israil de Filistinlilere sagladig
ekonomik imkanlarin biiyiik bir kismini geri almistir. Israil, sadece imkanlar1 geri
almakla kalmayip ayni zamanda Filistin’e kars1 kara, hava ve denizden ekonomik bir
ambargo uygulamistir (Alashal, 2010, 28).

Filistin ile fsrail Arasinda Karsilikli Ekonomik Bagimliligin Gerceklesmemesinin
Sebepleri

iki taraf arasinda hedeflenen karsiikli ekonomik bagimlilik hayata gecirilememistir.
Bunun temel nedeni ise hedeflenen karsilikli ekonomik bagimliligin insa edilisindeki giig
dagilimmnin esit olmamasidir. Diger bir deyisle daha 6nce de zikredildigi gibi karsilikli
ekonomik bagimlilik siirecinin her iki tarafa da esit dagitilmamasi ve bu siirecin Israil’in
lehine hiyerarsik bir sistem {iiretmesi siireci olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte
Israil’in ‘giivenlik¢i’ politikalari, isgal ve yerlesimci politikalarini siirdiirmesi de kargilikli
ekonomik bagimliligin hayata gecirilmesinin 6niinii tikamustir.

Giivenlik odakl ve giivenliklestirme mantig1 {izerine kurulan bir devlet, iktisadi refah
glivenlik¢i politikalara tercih etmez. Giivenliklestirme ve giivenlik politikalarinda sert
adimlar ile bilinen Israil de bu tipolojiye girmektedir. 1948’ta Filistini isgal ederek
basladig1 savas ortami, Israil'in giivenlik politikalar izlemesine sebep olmustur. Bu
tarihten itibaren, kendisini siirekli savas icerisinde tutan ve bulan Israil, bir Arap
topragini isgal etmesinden dolay1 da Arap ve Miisliiman devletler tarafinda da zaman
zaman tehdit edilmekte ve mezkfir iilkelerle askeri ¢atismalara girmektedir. Dolayisiyla
siirekli tehdit altinda olan, kiiciik bir toprak parcasinda giivenlik merkezli bir grand
(biiyiik) strateji takip eden Israil acisindan Filistin ile is birligi yapip, iktisadi refaha
erismenin birincil 6ncelik olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Israil giivenlik biirokrasisi,
Filistin ile siirdiiriilen karsilikli ekonomik bagimliligin Filistin’i gii¢lendirip tehdit haline
getirmesini ‘giivenliklestirerek’ olumsuz bir yone evirmistir (Werman, 2023: 25, 55, 86).
Bundan dolay: giivenlik merkezli politikalar benimseyen Israil, ekonomik gelismelere
yaklagirken de giivenlik merkezli bir perspektif gelistirmistir. El-Aksa Intifadasi’nin
baslamasi ile birlikte Israil, Filistinli iscilerin Israil'e giriglerini yasaklayip Tayvan ve
Afrikal: {ilkelerden is¢i almaya baslamistir (Alzaytouna, 2009, 43). Bu isciler Filistinli
isciler kadar yetenekli olmasalar bile, Israil icin bu husus ¢ok biiyiik bir nem
tasimamistir. Nitekim Israil agisindan birincil éncelik giivenlik ve hayatta kalmak
olmustur. Bu anlamda Israil’in giivenligi, ekonomik is birligine tercih ettigini gosteren
bir¢ok durum bulunmaktadir.

Bu durumlarin ilki 1994 yilinda Paris Protokol Anlasmasi ve anlasmadaki maddelerle
alakalidir. Anlasmada Israil’in biitiin sinirlarin denetimi hususunda tam ve tek yetkili
aktor oldugunu ifade eden madde Israil'in giivenlikgi yaklagimini gostermektedir
(Wafainfo). Bu madde Filistin'in gergeklestirecegi ticaretin tamamen Israil kontroliiyle
gerceklestirilecegi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile Filistin Israil’in izin verdigi
kadar ticaret yapabilmektedir. Bu durum Israil’in Filistin’in ekonomik giig kapasitesini
sekillendirmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla olasi catisma durumunda dahi Israil
giivenlik biirokrasisi Filistin'in ekonomik kaynaklar1 {izerinde etki sahibi olmaktadir.
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Boylelikle Israil’e gelecekte savas ya da catisma olursa, catisma sirasinda Filistin’in
disaridan maddi destek almasi ya da ithalat yapmasi engellenir. Bu durum catisma ve
gerilimin azaltilmasindan (de-escalation) ziyade gerilim ve ¢atisma ortamimin artmasina
neden olmustur. Ornegin 2007’den beri Gazze'ye karsi uygulanan ambargo taraflar
arasindaki ¢atisma ortamini zirveye ¢ikarmstir.

Israil'in giivenlik¢i politikalarma bir diger 6rnek 1994 yilinda imzalanan Gazze-Eriha
Anlagmas ve devam eden siirecte goriilmektedir. Her ne kadar anlasma taraflar arasi
entegrasyonu saglayacak ekonomik politikalar1 barindirsa da (vergi ortakligi gibi)
fonksiyonel olarak Israil'in bu politika ile kendini giivende tutmaya galismas siirece
zarar vermistir. Israil yukardaki hususta oldugu gibi Filistinlilere ayr1 bir vergi
politikasin1 taninirsa bir catisma ya da bir savas durumunda kendilerine maddi bir
kaynak saglayip kendilerini savunacag: diisiincesinden hareketle, kendi giivenligi igin
Filistinlilerin ayr1 bir vergi politikasin1 uygulayabilmelerini kisitlamistir. Zaten smirlari
kontrol eden Israil bir gatisma veya savas olursa Filistin Maliye Bakanligi'ndan gelen
personelleri diskalifiye edip Filistin’e gitmesi gereken vergi payma el koymaktadir.
Ornegin; Filistin Cumhurbagkan1t Mahmud Abbas Kasim 2012 tarihinde BM'ye Filistin’e
gozlemci statiisii kazandirmak igin gittiginde Israil bu harekete kars1 Filistin’e ceza olarak
vergi payini yaklasik 6 ay kesmistir (Paltoday, 2012).

Islevselciligin ve kurumsalciligin varsayimlarina karsi gikan Stanley Hoffman’a gore
ekonomi gibi teknik alanlarda ulusal ¢ikarlar uyusabilirken; giivenlik gibi yiiksek
politika alanlarinda cikarlar kolaylikla uyusmaz (Hoffman, 1970: 388). Ornegin isgiicii ve
ihracat-ithalat konusunda Israil ile Filistin arasinda ilgi cekici bir is birligi olusmustur.
Ancak bazi Israilli siyasi liderler (Netanyahu gibi) Israil'in giivenliginin tehlikede
oldugunu iddia edip uzun siire kurulmaya calisilan is birligi alanlarini yikmistir
(Zantouni, 2013: 95). Dolayisiyla Israil'in giivenlik¢i politikalarinin bir noktasi da
givenlik merkezli diisiinen ve bdyle bir yonetim anlayisi benimseyen siyasetgiler
olmustur. Bu durum Israil’de giivenlik gibi yiiksek politika meselelerinin ekonomi gibi
alcak politika meselelerinde daha giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Israil’in ‘nce giivenlik politikas1” Filistinli direnis gruplarimni varilmaya ¢alisilan siireci
yikmaya itmistir. Benzer sekilde Israil ici agiricilar da bu siireglere radikal tepkiler
gostermistir. Ornegin karsilikli ekonomik bagimhihigm insasi noktasinda bahsedilen
anlagmalarin bir¢ogunda kritik rol oynayan Is¢i Partili izak Rabin, bu politikalarina razi
olmayan agir1 sag kanadindan gelen Yigal Amir tarafindan 1995 yilinda suikasta ugramis
ve oldiriilmiistiir. Rabin’den sonra 1996 yilindan yapilan secimle bagbakanliga gelen
sagct Biinyamin Netanyahu, nceki Bagbakan Rabin’in is¢ilerin ¢ikarlari ve baris igin
uyguladig: politikalara kars1 ¢tkip mevcut siireci tikamaya baglamistir. Zira Netanyahu
iktidara geldiginde ilk olarak, kendi se¢menlerini razi etmek igin yeni yerlesim
bélgelerinin ingasma izin vermistir. Ayn1 zamanda Kudiis'te Mescidi Aksa’nin altinda
arkeolojik kalintilar1 arastirma bahanesi ile kazi ¢alismas: yapilmasinin 6niinii agmistir
(Abu Ouda, 2012, 278). Biitiin bu faktorler 1997 yilindan sonra, iki tarafin 1993 yilinda
baslayan baris siirecini bir kenara birakip yeniden karsilikli siddet eylemleri baglatmasina
neden olmustur.

1996'da taraflar arasindaki baris siirecinin yeniden baglatilmas: igin ABD bagkani
Clinton’un adimlari ile Israil Bagbakan1 Netenyahu ve FKO bagkani Arafat bir araya
gelmistir. Bu goriisme sonrasi 1998 yilinda Wye River Memorandumu/Mutabakati
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imzalanmigtir (Rivera, 2004: 65). Bu anlagma 1996’da tikanan baris siirecine tekrar iglerlik
kazandirmistir fakat ancak taraflar arasi ekonomik sorunlara odaklanmamuistir. Ayrica
Netanyahu'nun iktidarda oldugu dénemlerde Israil-Filistin arasinda karsilikli ekonomik
bagimhligin insasina dair olumsuz gelismeler yasanmistir. Ornegin 1992 yilinda Israil’de
calisan Filistinli isci say1s1 116.000 iken 1996 yilinda bu say1 28.000’e diismiistiir. Yine bu
donemde Filistinlilerin ihracat ve ithalat noktasinda giris ve cikislarinda sorunlar
¢ikartilmigtir. Benzer sekilde Filistinlilere yonelik uygulanan giimriik vergisi artirilmis,
bazi mallarin keyfi bigimde cikiglarin1 engellenmis ve bu durum pratik bir ¢6ziime
baglanmamistir. Bu siyasi degisiklik karsilikli ekonomik bagimliligi biiyiik oOlgiide
engellemistir (Dar Alahram, 1997: 234).

Mezkiir sorunlar 1999’a kadar devam etmistir. Bu tarihte se¢imi is¢i partisinden Ehud
Barak kazanmustir. Barek ile beraber Rabin déneminde yasanan yumusama yeniden
canlanmustir. Isci ve ticaret hareketinde de yine kolayliklar yasanmistir. Ancak bu ¢ok
durum uzun siirmemistir. Nitekim Israil ic siyasetinde asir1 sagci, muhafazakar ve
muhalefet lideri olan Ariel Saron’un yiikselmesi siireci olumsuz etkilemistir. Saron 28
Eyliil 2000 yilinda El-Aksa mescidini ziyaret edip provokasyon yapmaya ¢alismistir.
Miisliimanlarca kutsal sayilan bu yerin Israilli bir lider tarafindan govde gosterisine
muhatap kilinmasi siddet eylemlerinin artmasina neden olmustur. Saron’un bu hareketi
daha sonra El-Aksa Intifadasi ile taclanmustir. El-Aksa Intifadasi’min baslamasiyla daha
once imzalanan anlasmalar ve protokoller askiya alinmistir (Maruf, 2000: 56). Bu tarihten
itibaren, Filistinlilerin ana ekonomik kaynag1 olan Israil, Israil smirlar icinde calisan
Filistinli is¢ilerin izinlerini iptal etmeye baslamistir.

Karsilikl: ekonomik bagimliligin tesis edilememesinin bir diger sebebi ekonomik is birligi
siirecinin hiyerarsik bir diizen kurmus olmasidir. Ornegin, Paris Protokolii'nde yer alan
isci hareketliligi ile ilgili olan maddenin Israil’i Filistin iizerinde egemen kilmas siirece
zarar vermistir (Dar Alahram, 1997: 235). Is birliginin kurumsallagsmas: adina olumlu bir
durum ortaya gikaran bu is¢i hareketliligi meselesi, Israil’i Filistin’e kars1 giiglendirmistir.
Ayrica higbir Israilli iscinin Filistin’de calismamas: da esitler arasi bir is birligi ortaminin
iretilmedigini kanitlamaktadir. Israil, Gazze ve Bati Seria yonetimini FKC)’ye verdikten
sonra Israilli isciler (sadece mavi yakali degil beyaz yakallar da) giivenlik nedeniyle
Filistinlilerin yasadig1 bolgelerden Israil igine ve Filistin toprag: iizerine yasa disi inga
edilen yerlesimlere cekilmislerdir. Bu durum Filistin’deki is giicii istihdamin1 azaltmustir.

Kasim 1967 tarihinde BMGK tarafindan gikartilan 242 kararina gore; Israil 1967 savasinin
soncunda isgal ettigi topraklardan cekilmesi gerekmesine ragmen, Israil'in bu kararlari
yok saymasit ve hukuksuzca adimlar atmasi ekonomik is birligi siirecini olumsuz
etkilemektedir (Topuz ve Arafat, 2023, 370). Filistinlilerin 6zellikle de Filistin Ulusal
Otoritesinin Israil ile ekonomik is birligi siirecine girmesinin temel motivasyonu,
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulacag1 diisiincesi ile dogrudan ilintilidir. Fakat
Israil'in mevcut isgal ve yerlesim politikalar1 Filistin’i ekonomik is birligi siirecinden
uzaklastirmaktadir. Nitekim Israil ise Gazze’den cekilip Bat1 Seria bolgesine yonelik
uluslararasi normlara aykir1 olan yerlesim politikas: ile genislemeye devam etmektedir.
Bu durum da Israil'in karsilikli ekonomik bagimlilik siirecini benimsemedigini ortaya
koymaktadir.

Sonug¢

Israil ile Filistin arasinda uzun yillardir devam eden ¢atisma ortami, Ortadogu'nun
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kroniklesmis sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu ¢alisma mezkfr ¢atisma ve gerginlik
atmosferinin karsilikli ekonomik bagimlilik insasi ile ¢oziiliip ¢6ziilemeyecegini
irdelemistir. Bu calisma temel olarak Israil ve Filistin taraflarini baris siirecini kabul
etmeye iten nedenler nelerdir? Bahsi gecen siireg, karsilikli ekonomik bagimliligin
kurulma asamalar: cercevesinde Israil ile Filistin arasinda pratikte nasil islemistir? Baris
tesisi baglaminda amaglanan hedeflere neden ulasilamamistir? gibi arastirma sorularina
cevaplar iiretmistir. Buna gore ¢alisma bolgenin geleneksel bir meselesi olan Israil-Filistin
sorununu karsilikli ekonomik bagimlilik perspektifinden incelemistir. Boylece calisma
temelde ¢atisma, ihtilaf veya gerilim halinde olan aktdrler arasinda ekonomik ve ticari
karsiikli bagimlilik insa edilmesi halinde nasil bir durumun ortaya ¢ikacagmi test
etmistir. Bu anlamda 1993 ile 2000 yillar1 arasinda Israil-Filistin arasinda insa edilmeye
calisilan baris siireci neo-liberal kurumsalcilik teorisi ile ele alinmigtir. Her ne kadar
taraflar arasinda karsilikli ekonomik bagimliligin asamalar (is giicii- fonksiyonalizm,
kurumsal anlagmalar, i¢ ice ge¢cme ve entegrasyon) hayata gegirilmis olsa da siyasi ve
askeri catismalarmn sonlandirilmasi gibi hedeflere beklenildigi gibi erisilememistir. S6z
konusu durum diger bir ifade ile karsilikli ekonomik bagimlili§in tam anlamiyla tesis
edilememesinin temel nedenleri, Israil’in glvenlik¢i politikalar;, ekonomik is birligi
siirecinin Filistin aleyhine hiyerarsik bir diizen kurmast ve Israil i¢ siyasetindeki radikal
aktorlerin etkisi seklinde siralanabilir. Dolayistyla 1993-2000 aras1 Israil-Filistin arasinda
yasanan ekonomik yakinlasma siireci ¢atisma ve gerilim ortaminin sonlanmasi
noktasinda basarili sonuglar iiretmemistir. Karsilikli ekonomik bagimliligin ihdas
edilmesini engelleyen son durum Israil'in uluslararasi hukuka aykiri isgal ve yerlesim
politikalarinin devam etmesidir.
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