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Es ‘ari Nedensellik Anlayisinin Yeniden Formiile Edilmesi
-Sekil-Muhteva, Kulli-Ciiz i Ayrimi-

Oz

Islam diisiince tarihinde tartisilan en énemli konulardan biri nedensellik-
tir. Bu konu bircok agidan Allah-alem iliskisini ilgilendirmektedir. Bu ytizden
bir filozof ve kelamcinin nedensellik hakkindaki kanaati, onun ulthiyete dair
kanaatlerini de ortaya koymaktadir. Farkli Islami ekoller arasinda nedensellik-
le ilgili tartismalar meydana geldigi halde bu konuda en sert tartismalar adet
anlayisimni savunan kelamcilar ile ontolojik nedenselligi savunan Messailer
arasinda meydana gelmistir. Bu alandaki calismalarla ilgili en énemli prob-
lemlerden biri nedenselligin farkli tiirlerinin karistirilmasidir. Bunun sonu-
cunda Allah’in varligin1 imkan, hudis ve nizam delilleri ekseninde temellen-
diren Es’ariler, mutlak olarak nedensellik karsit1 olarak algilanmislardir. Boyle
bir yaklasim Allah’in varligina dair biitiin argtimanlar1 ortadan kaldirmakta-
dir. Ayni1 zamanda onlarin 6nctillerden hasil olan her sonucu mutlak olarak
adete dayal seklinde gordiiklerini ileri stirmek de dogru degildir. Bu karisik-
lig1in bir nedeni bizzat Esari kaynaklarin bu konudaki muglak ifadeleridir. Bu
gerekcelerden dolay1 nedensellikle ilgili tartismalarin akli zeminini, felsefi ve
kelami okullarin diistince sistemlerini esas alarak nedenselligin akli, teolojik,
ontolojik ve epistemolojik seklinde tasnif edilmesi, 6zellikle epistemolojik ne-
densellik konusunda sekil-muhteva kiilli-ctiz' ayrimlarinin yapilmasi gerekli-
lik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Es’ariler, Nedensellik, Adet, Akli, Ontolojik, Episte-
molojik.

Abstract

Causality stands out as a significant topic in the history of Islamic tho-
ught. This issue delves into the connection between God and the universe on
various levels. Hence, a philosopher's or theologian's stance on causality
sheds light on their perspective concerning divinity. While discussions about
causality have taken place among different Islamic schools of thought, the
most intense debates have unfolded between the theologians, who champio-
ned an understanding based on custom (‘adat) , and the Peripatetics, who
advocated ontological causality. One of the most significant issues in this field
of study is the confusion surrounding different types of causality. Consequ-
ently, the Ash'arites, who justify the existence of God based on proofs of pos-
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sibility, hudas, and alignment, are erroneously portrayed as entirely anti-
causal. Such an approach undermines all arguments for the existence of God.
Simultaneously, it is incorrect to argue that they considered every conclusion
derived from premises to be rooted in tradition. One cause of this confusion
stems from the ambiguous statements found within Ash'arite sources them-
selves. Due to these reasons, it becomes necessary to categorize causality as
rational, theological, ontological, and epistemological, based on the intellec-
tual background of causality discussions and the philosophical and theologi-
cal systems of thought within different schools. Additionally, distinctions
between form and content, universal and specific aspects, particularly concer-
ning epistemological causality, should be made.

Keywords: Ash'aris, Causality, Custom, Rational, Ontological, Epistemo-
logical.

Giris

Islam diisiincesinde bir varlik problemi olarak incelenen, Allah-alem
iliskisinin bir parcasi olan, evren tizerine sdz sdyleyen her sistemin
vazgecilemez bir konusu olan (Evkuran, 2011, 17) nedensellikle ilgili
arastirma yapmak; bir olguda bulunan neden ve etkiyi akli ve mantiksal bir
analize tabi tutmaktir (Smirnov, 2010, 278). Dolayisiyla nedensellik konusu,
neden ile sonug arasindaki iliskinin mahiyetini irdeleyen epistemolojik ve
kozmolojik bir ¢abayi ifade etmektedir (Kutluer, 2000, 120). Boylece bir btitiin
olarak bulunan bir nesnenin pargalar1 arasinda neden-nedenli ve sebep-

miisebbep iliskisinin ortaya c¢ikarilmas: hedeflenmektedir (Kandemir, 2021,
23-27).

[lk insandan itibaren gozlemsel olarak varligma inanilan, bilahare ontolo-
jik ve epistemolojik diizlemde fizikten metafizige ve mantiktan ahlaka kadar
bircok agidan tartisilan nedensellik konusu, antik donemde en yetkin seklini
Aristoteles’te (m.o. 384-322) gormiistiir (Horovitz, 2014, 148; Kutluer, 1995a,
217; Ozpilavei, 2010, 54). Aristoteles, nedeni tek bir ilkeye indirgeyen (arkhe)
seleflerinden (Miletli filozoflar-maddi neden, Empedokles-fail neden, Platon-
formel neden) farkli olarak onu madde, siiret, fail ve gaye seklinde dortlii bir
tasnife tabi tutmus, 6zellikle nedensellikle ilgili analizlerinde kuvve-fiil kav-
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ramlarini merkeze koymustur (Aristoteles, 2016, 109-143; a.mlf., 1997, 61-67;
a.mlf., 2007, 100-176; Kandemir, 2021, 28, 37-41).

[llet kavramu, illiyet teorisi ve illet-ma‘lal iliskisi, Islam diisiincesinin en
onemli konularindan birini tegkil etmektedir. Islam filozoflari ve kelamcilar,
bu eksende birgok dnemli konuyu incelemislerdir. Ik donemden itibaren ke-
lamcilar1 nedensellik konusunu incelemeye sevk eden en énemli hususlardan
(Tercime hareketleri-Wolfson, Allah-alem iliskisi-Smirnov, Kur’ant Kerim-
Ali Parsa, kaza ve kader-Macit Fahri) biri, evrende ilahi iradeyi yok sayan
tabiatcilardir. Bu baglamda Hisam b. Hakem (6. 190/805), Dirar b. Amr (0.
200/815) ve Cafer b. Harb (6. 236/990) tarafindan er-Redd ‘ald ashabi’t-tabi‘a
isimli eserler kaleme alinmis, yine erken donem stfilerinden Kelebazi (6.
380/990), Hiicviri (6. 465/1072) ve Kuseyri (6. 465/1072) gibi sahsiyetler,
illetin nefyedilmesini tevhidin yedi esasindan biri saymislardir (Bk. Yavuz,
2000, 22/121-123; Bk. Kandemir, 2021, 49). Es’ari’'nin Makailit'ina bakildiginda
ilk donemden itibaren illetle ilgili bircok tartismanin meydana geldigi goriil-
mektedir (Es’ari, 1999, 2/75, 77). Gelenekte illetle ilgili tartisilan en 6nemli
konular arasinda “fail illetin niteligi ve fonksiyonlar1”, “sudar”, “ilahi sifatlar”
ve “burhan teorisi” bulunmaktadir. Kuskusuz Allah-alem iliskisi diisiiniildii-
glinde en 6nemli problem, Messailer ile Es’ariler arasinda cereyan eden tar-
tismalarin ekseninde yer alan, kozmolojiden epistemolojiye, psikoloji ve me-
adla ilgili bahislerde beliren fail illetle ilgili konulardir (Bk. Arici, 2015, 209,
210, 211).

Basta fizikciler tarafindan savunulan “hareket ettiren neden” ile
metafizik¢iler tarafindan ileri siiriilen “varlik veren neden”i birbirinden
ayiran Ibn Sina (6. 428/1037) olmak tizere Messai filozoflar, Aristotelesci
gelenegi ana hatlariyla siirdiirmiislerdir (Bk. Ibn Sina, 2012, 257-273;1
Ozpilava, 2010, 59; Kilig, 2021, 3/1182-1198). Tabiata higbir zaman ilahi
iradeden bagimsiz salt bir nedensellik roliinii atfetmeyen kelamcilar ise ilk
donem Mu'tezili kelamindan itibaren kelam geleneginde tab’ (Nazzam),
tevlid (Eba Ali el-Ciibbai), i‘timad (EbG Hasim el-Ciibbai) ve adet seklinde bu
tartismalarda yerlerini almislardir (Bk. Seyhii'l-Miifid, 1983, 120-126; Ibn
Farek, 2005, 274, 286, 296; Bakillani, 2005, 25-33; Ciiveyni, 1950, 230-234;
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Yildiz, 2019, 535, 537-541; Dag, 1987, 36: Demir, 2021, 3/1168-1177).
Dolayisiyla Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet farki olmaksizin kelamcilarin kahir
ekseriyeti, ilahi kudretin mutlakligin1 savunmak ve mucizenin akli imkanin
temellendirmek amaciyla tabii alanda zorunlu nedenselligi reddetmislerdir
(Bk. Ibn Meymmn, 2011, 200-230; Wolfson, 1976, 518: Nisabri, 1979, 195-200;
Demir, 2021, 3/1152-1163; Kandemir, 2019, 15, 17).

Nedensellikle ilgili belirsizlikten olacak ki, bu konuyu inceleyen Smirnov,
kelamcilarin hukuka bagl kaldiklarindan ontolojik konularda bile aklin tam
hakkimi vermediklerini diistinmektedir. Bu ytizden dogrudan nedenselligi
tartismadiklarini ileri stirmektedir (Smirnov, 2010, 278). Smirnov’a biittintiyle
katilmamakla birlikte klasik ve modern kaynaklarda bu konuda bir belirsizli-
gin oldugunu ifade etmek isteriz. Bu ylizden calismamizda nedenselligi iyi bir
sekilde tasnif etmeyi ve kelamcilarin meramlarini tam olarak ortaya koymay1
hedeflemekteyiz. Nitekim Islam filozoflar1 ve kelamcilarin nedensellikle ilgili
yaptiklar: tartismalarin akli, teolojik, ontolojik veya epistemolojik zemini tam
olarak tespit edilmeden onlarin bu konuda neyi savunduklar1 veya tam olarak
neye kars1 ciktiklar: tespit edilemez.

Gegmiste ve gilintimiizde nedensellikle ilgili bircok 6nemli galisma ya-
pilmistir ki, calismamizda birgogundan istifade edilmistir. Bu calismalarin
bircogu nedenselligin sadece bir boyutu ile ilgili iken; burada ortaya koymaya
calistigimiz gibi Es’arilerdeki nedenselligi yeniden formiile eden galismalar
oldukga sinurlidir. Her seyden 6nemlisi makale diizeyinde kelami olarak akli,
teolojik, ontolojik ve epistemolojik nedenselligi bir biittinliik igerisinde incele-
yen calismalar da ¢ok azdir. Dolayisiyla bu ¢alismanin en énemli amaglarin-
dan biri, sadece nedenselligi bir biittinliik icerisinde sunmas1 degil; aym za-
manda epistemolojik nedenselligi yeniden tahlil ederek onu Es’ariligin akli
nedensellik konusundaki yaklagimlar: ile uyumlu hale getirmeye calismasidir.

1. Islam Diisiincesinde Nedensellikle Ilgili Ana Tartismalar

Islam felsefesi ve kelam gelenegine bir biitiin olarak bakildiginda genel
olarak dort farkli nedenselligin tartisildig gortilmektedir. Birincisi; Allah tara-
findan yaratilmis olsa bile duyu verilerinden bagimsiz ve onlarin destegini
almadan neden-sonug arasindaki iligkiyi zorunlu kilan metafiziksel/akli neden-
sellik; Tkincisi, Allah’1 bir fiili yapmaya veya yapmamaya sevk eden
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ta’lil/teolojik nedensellik; tigtinctisti, dogal nesneler arasindaki nedenselligi acik-
layan ontolojik/fiziki nedensellik; dordiinciisii ise onctiller arasindaki nedensellik
iliskisini inceleyen epistemolojik/manevi nedenselliktir.

Islam diistince geleneginde nedensellikle ilgili en derin tartisma, nesneler
veya fenomenler arasindaki nedenselligin akli veya fiziki olmasi ile ilgilidir.
Sudtr, feyiz ve isrdki savunan filozoflarda nedensellik, ¢ikis noktas1 bakimin-
dan akli/metafiziksel olsa da, 6zellikle Messailerde ilahi iradenin evrene dog-
rudan miidahale etmemesi ve fiziki nesneler arasinda illet-ma’ldl iliskisinin
zorunlu olmasi agisindan ise fiziki bir olgudur. Daha acik bir ifadeyle onlara
gore nedensellik hem zihni bir kategori hem de dis diinyada objektif bir ilke-
dir (Bk. Kutluer, 2000, 22/120). Bu nedenle Ibn Sina, determinizmi dis diinya-
da karsilig1 olan objektif bir realite olarak degerlendirmistir (Kutluer, 1995a,
9/217).

Kelamcilar, teorik fizikte atomculugu ve yoktan yaratmay1 savundukla-
rindan buitiin mevctdat: illet-ma‘lal seklinde tasnif etme ihtiyacini duyma-
miglardir (Bk. Aydm, 2019, 90-98). Baz1 6nemli niianslar bulunmakla birlikte
Ismaili diisiiniirler, Israki filozoflar ve Sudtrcu filozoflar ise sudtru savun-
duklarindan biittin varliklari, hey’etleri ve suretleri, illet-ma‘ltil seklinde hiye-
rarsik bir tasnife tabi tutmay1 gerekli gormiislerdir (Bk. Farabi, 1346, 17; a.mlf,,
19864, 59, 60; a.mlf., 1991, 81; a.mlf., 1995, 44, 45; Batalyevsi, 1988, 35-47; Tiir-
ker, 2019, 118, 119; Saruhan, 2017, 39, 40; Kirmani, 1984, 157-170).

Messéilerin nedensellik anlayisi, Allah’t tamamen devre disi birakan,
mekanik bir evren tasavvuruna yol agan, kati bir determinizmi iceren ve
maddi unsurlar1 adeta “tanrilastiran” materyalist nedensellikten farklidir. Nite-
kim basta Ibn Sina olmak {iizere, yalniz maddi sebeplerin bilgisini ilim sayan
fizik¢i anlayisi ile formlarin bilgisini ilim sayan Pisagorcu-Eflatuncu anlayis:
reddeden ve nedensellik anlayislarin1 zorunluluk-imkan, varlik-mahiyet ve
madde-suret ekseninde kabul eden Messai filozoflar, fiziki nedenleri yakin ve
gortuntir illet olarak kabul etmis olsalar da onlar1 nihai anlamda mecazi kabul
etmislerdir (Bk. Kutluer, 2000, 20/120, 121; a.mlf., 1995b, 11/373; Kandemir,
2021, 47, 48). Ebt’l-Berekat el-Bagdadinin (6. 547/1152) “fail” ile “illeti” bir-
birinden ayirmasinin, her failin illet oldugu; fakat her illetin fail olmadig: ve
fail nedeni Allah olarak kabul etmesinin bu amaca matuf oldugu soylenebilir
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(Bagdadi'nin nedensellikle ilgili detayli goriisleri hakkinda bk. Ozpilavey,
2010, 64-76; Bagdadi, 1415, 3/48, 49.) Bu nedenle Allah’1t tamamen devre dis1
birakan materyalist/Kat1 determinist nedensellik, Allah’t zorunlu ve ilk illet ola-
rak kabul eden, gayeci evren tasavvuruna dayanan ve evrenin tamamini hiye-
rarsik olarak illet-ma‘lal iliskisi kapsaminda aciklayan feyiz/sudiira dayali ne-
densellik, Allah’in nesnelere bir cesit nedenlilik verdigini ifade eden
esbaba/tevelliide dayali kismi/tabii nedensellik ile fiziki nesneler arasinda korelas-
yon disindaki akli nedenselligi reddeden adi nedensellik anlayislariin karisti-
rilmamasi oldukc¢a 6nemlidir.

Islam filozoflar1 ve kelamcilardan soz ederken filozof mutasavviflari da
ihmal etmemek gerekir. Nitekim onlar da nedensellik konusunda bir tutum
sergilemis ve adi nedensellige yakin bir tutum sergilemislerdir. Hatta onun
daha da otesine gecerek varlik agisindan dlemin bir hakikati bulunmadigin-
dan onun sebep olmasmin miimkiin olmadigin ileri stirmiislerdir. Boylece
gerceklik ile nedensellik arasinda zorunlu bir iliski kurmuslardir. Bu yaklasim
Stfilerin evrenle ilgili savunduklar1 “asli birlik” anlayislartyla daha uyumlu-
dur (Bk. Kutluer, 2017, 442). Bu nedenle Aynu’l-kuddt Hemedani'ye (0.
525/1131) gore Allah disinda baska bir sebebin varligin1 kabul etmek sirkle
esdegerdir (Hemedani, 2020, 201, 205). Bir biitiin olarak ifade etmek gerekirse
Safi nedensellik doktrinin “Allah-alem aynilig1” ile “atomcu zaman kavrami”
olmak tizere iki temel unsuru bulunmaktadir (Bk. Andrey, 2010, 290). Neden-
selligin adi olarak algilanmasi ise kelami ve tasavvifi gelenekleri, Messai ge-
lenekten ayiran mihenk tasi konumundadir (Bk. Ttirker, 2019, 17, 18).

2. Nedenselligin Tasnif Edilmesi

Islam diisiince tarihinde ileri siiriilen nedenlerin tasnif edilmesi ve ara-
daki farklarmn acik bir sekilde ortaya konulmas: oldukca énemlidir. Gelenekte
konu ile ilgili miistakil risalelerin yazildig: bilinmektedir. Bu konuda eser ka-
leme alanlarin basinda Ciisemi (6. 494/1101) ve Rassas (6. 584/1188) gelmek-
tedir. Onlar miessirleri fail, illet ve sebep seklinde tiglii bir taksime tabi tut-
tuktan sonra miiessirlerin yerine gecenleri ise muktadi, sart ve dai seklinde
ticlii bir tasnife tabi tutmustur. Ancak bu tasniflerin énemli bir kismi felsefe ve
kelamdaki nedenleri ilgilendirse de daha cok fikhi bir zeminde cereyan et-
mektedir (Bk. Ciissemi, 2022, 652, 600; Rassas, 2011, 1-56; a.mlf., 2022, 41-
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70). Bu ytizden daha cok felsefi ve kelami nedensellik anlayislarm ilgilendi-
ren bir tasnifin yapilmasi gereklidir.

2.1. Metafizik/AKkli Nedensellik

Bu nedensellik tiirtine gore her hadis, akli olarak varlig1 ve mahiyeti iti-
bariyle bir faili zorunlu kilmaktadir. Allah’in bir faile muhta¢ olmamasmmn
nedeni ise O'nun varliginin diger seylerin varhigindan farkli olmasidir (Razi,
2007, 131). Bu yiizden illiyet temelde zorunlu ve fitri olarak goriilmektedir.
Miiteahhir kelamcilara gore her muhdesin bir muhdise muhta¢ olmasi, istid-
lale muhta¢ olmayan bedihi bir hitkiimdiir (Bk. Tasi, 1359, 242; Razi, 2015/
1/418; a.mlf., 1987, 1/273; a.mlf., 1986a, 64, 66). Dolayisiyla metafizik/akli
nedensellik, ortaya ¢ikan her olaym bir nedene dayandigini, nedensiz hicbir
seyin meydana gelmedigini, aksi takdirde evrenin tesadiifler sahasi olacagini
icermektedir. Nedensellikle ilgili inceleme yapanlarmn genel olarak gozden
kacirdiklar: en énemli hususlardan biri, bu konuda Islam filozoflar: ile kelam-
cilarin hemfikir olduklaridir. Nitekim bu nedensellik ttirti reddedildigi tak-
dirde Allah’in varligina dair ileri siirtilen hudts, imkén ve nizam delillerin
anlamsiz olacag1 gibi tesadiif ve septik anlayislarin kabulti zorunluluk arz
edecektir. Islam filozoflar1 ve kelamcilar ise buna siddetle kars: cikmislardir.
Bu nedenle onlarin septik akimlarla yaptiklar: her ontolojik ve epistemolojik
tartisma akli nedenselligin ispatina matuftur.

Ayni zamanda Es’ari kelamcilarin bizzat ontolojik nedensellige yaptiklar:
elestiriler, onlarin akli nedenselligi bir ilke olarak kabul ettiklerini ortaya
koymaktadir. Nitekim fiziki nesneler arasindaki neden-sonug iliskisinin akli
olmadigim1  ileri stirmek, zimnen akli nedenselligin kabuliinii
gerektirmektedir. Dolayisiyla kelamcilar mutlak olarak nedenselligi
reddetmezler. Aksi takdirde Allah’mn varlig1 sadedinde ileri stirdiikleri imkéan
ve hudas delilleri akli zeminden yoksun kalacaktir. Es’ari kelamcilara gore
her fiil bir faile ve her miimkiin bir sebebe muhtactir. Muhdesin muhdisten ve
miimkiiniin miiessirden miistagni olmasi, yaraticinin inkar1 anlamina
geldigini dtistinen Razi, yaraticiya dair bilgiyi kullarmn fiillerinden
ayirmaktadir (Razi, 2004a, 84; a.mlf., ts.b, 151; a.mlf., 1987, 9/22; a.mlf., 816,
vr. 54a; a.mlf.,, 2015, 2/66). Bu durum dinin esasinu teskil eden akli bir
zorunluluktur. Bu ytizden ona gore akli delillerde hatanin olabilecegini kabul
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etmek, bizzat Kur’an ve stinnetin hatali olabilecegini kabul etme anlamina
gelmektedir (Razi, 2015, 3/173). Ibnii'r-Ravendi (6. 301/913-14) ile Stimame
b. Esres’e (6. 213/828) izafe edilen ve (muiitevellid) fiilin failsiz olabilecegini
ileri stiren (Bk. Hayyat, 2018, 2; Belhi, 2018, 361; Es’ari, 1999, 2/91; Razi, 1982,
42) Stiimmamiye istisna edilecek olursa Islam diistincesinde bunun aksini ileri
stiren yoktur. Aslinda Stimdme'nin kastinin da tam olarak ilk anlasildig:
seklinde degildir (Bk. Razi, 2004b, 143). Nitekim higbir akil sahibi mtimkiintin
nedensiz meydana gelecegini kabul etmemistir. Akli nedensellik baglaminda
Mu‘ammer (6. 215/830), Nazzam (6. 231/845), Cahiz (6. 255/869) ve
Stimame'nin yaklasimlarina temas eden Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025),
sanilanin aksine onlarin diisiincelerinde miitevellid ve benzeri fiillerin failsiz
olmadigini, bilakis onun bir sekilde sebebin veya mahallin failine dayandigini
belirtmektedir. Onun ifadesine gore her muhdesin bir muhdise muhtag
olmasi, daha dogrusu akli nedensellik ilkesi, Mutezile’yi diger biittin ilhadi
akimlardan ayiran en temel husustur. (Kadi, 2017, 362). Bu ytizden
miimkiinlerin bir nedene olan ihtiyac1 bedihi ve zorunlu olarak kabul
edilmektedir (Bk. Razi, 816, vr. 51b). Elbette bazi kelamcilarin ifadelerinden
bir mimkiiniin nedensiz ortaya ¢iktig1 anlasilabilmektedir. Ancak bir seyin
dogrudan ifade edilmesi ile bir sonucun baz1 diistincelerden ¢ikarilmasi farkl
seylerdir. Bir mtiimkiiniin miiessire olan ihtiyacini delillendirilmesi miimkiin
olmayan bedihilerden sayan Razi, (Bk. Razi, 816, vr. 51b) bu hususu “bir
kisinin kendi yaklasimindan dogan her sonucu savunuyor olmas1 gerekmez”
(Razi, ts.a, 1/128; a.mlf., 2015, 1/419) veya “ilzam ile iltizdm arasindaki fark
biliniyor” seklinde ifade etmektedir (Razi, 1987, 1/86; a.mlf., 816, vr. 51b).

2.2. Teolojik Nedensellik/Ta‘lil

[1ahi fiillerin kullarn maslahatt gibi zorlayict nedenlere dayali olup ol-
madigini inceleyen ta‘lil/ilahi nedensellik meselesi, Islam diisiince tarihinin
en onemli konular1 arasinda yer almaktadir. Bunu teolojik nedensellik seklinde
isimlendirmeyi uygun gordiik. Nitekim burada s6z konusu olan neden-
nedenli iliskisi; ihtiyar-icab ve Tanrisal bir baglamda cereyan etmektedir. Ne-
densellik ile ta’lil bir noktada birlestigi halde nedensellik daha ¢ok fiziki nes-
neler, ta’lil ise ilahi fiilleri i¢ine alacak sekilde teolojik baglamda incelenmistir.
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Teolojik nedensellik veya gelenekte yer aldig: sekilde ta’lil konusu, Al-
lah’in evrenle ilgili fiillerini ilgilendirmektedir. Bu baglamda ilahi filler mey-
dana geldiginde onlarin zorunlu bir “saik” veya “neden”e dayali olup olma-
digr tartisilmistir. Bazen bu baglamda hikmet kavrami da kullanilmaktadir.
Ancak Teftazani'nin (6.792/1390) dikkat cektigi gibi soz konusu hikmetin
ilahi fiilleri zorunlu olarak ortaya ¢ikmasini gerektiren gai illet veya zorlayici
amag (garaz-1 bais) kastediliyorsa ilahi fiiller mu‘allel degildir. Buna karsilik
s0z konusu hikmetlerin ilahi fiillere terettiip etmesi kastediliyorsa bu durum-
da onlar hikmetlerle mualleldir. Dolayisiyla kelami ta’lilde kelamcilar, ilahi
fiillerin bir takim anlam ve degerleri ihtiva ettigini kabul etmislerdir. Onlarin
asil tartismalar: ise bunlar1 ihtiva etme bi¢imi ile zorlayict olup olmadigina
dairdir (Bk. Ozdemir, 2016, 53).

Kelam ekolleri, teolojik nedenselligi keldmi sistemlerine uygun bir
sekilde incelemislerdir. Nitekim onun bir boyutu da hiisin ve kubuh
meselesini ilgilendirmektedir. Genel olarak hiistin ve kubhun zati oldugunu
kabul edenler, ta’lili de bir sekilde kabul etmislerdir. Onun nisbi oldugunu
kabul edenler ise ta’lili reddetmislerdir. Biitiin bu tartismalarin merkezinde
ise ilahi fiilleri icine alacak sekilde mutlak bir gai illetin olup olmadig:
problemi yer alir. Aslina bakilirsa hem ta’lili kabul edenler hem de onu
reddedenler, farkli agilardan ilahi kemali merkeze koymuslardir. Onu kabul
edenlerin temel saiki Allah’in amagsiz ve hikmetsiz bir sey yapmasini
reddetmektir. Onu reddedenler ise Allah’in bir seye dayali olarak eylemde
bulunmasina ve bu eylemin O'nun zatmmi harekete gecirmesine karsi
¢ikmuglardir. Sonug olarak basta Allaf (6. 235/849) ve Nazzam olmak {tizere
Mu'tezili kelamcilar ilahi fiiller dahil olmak tizere ortaya ¢ikan her fiili bir
nedene dayandirirken; Es‘ariler ise onu higbir nedene dayandirmamuslardir
(Bk. Andrey, 2010, 290-297, 279, 280).

Mu'tezile’nin teolojik nedensellik yaklasimlari, onlarin Allah tasavvuru-
na, evrensel, akli ve metafizik ahlaki anlayislarma dayanmaktadir. Nitekim
Mu'tezile’ye gore kotiilitk emre ve nehye bagli olmadan zati veya viicttha da-
yali oldugundan Allah’in kétii olarak bilinen bir seyi islemesi aklen miimkiin
degildir. Buna gore fiilde bulunan “kottiluk” ciheti, onun Allah tarafindan
yapilmasina engel teskil etmektedir. Bu konuda gaibi sahide kiyas eden
Mu'tezile, bir akilli sahitte her agidan esit olan dogru ile yalandan dogruyu
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se¢gmedigini, bunun nedeni ise dogruyu iyi, yalan1 da kot olarak bilmesi ol-
dugunu ileri stirmiislerdir (Razi, 2009, 246, 247; Urmevi, 2016, 247). Ayn1 du-
rumun gaib hakkinda da gecerli olmas: gerektigini diistinmiislerdir. Iste tim
bu 6n kabuller Allah’in iyi, fayda veya maslahattan 6tiirti eylemde bulundu-
gunu gerektirmektedir. Mu’tezile ve bircok fikihciya gore Allah'in fiilleri, kul-
larin maslahati ile muallel olup s6z konusu fiillerin ortaya ¢itkmasin saglayan
ise maslahattir. Bu nedenle “Abbad (6. 250/864) disindaki Allaf, Nazzam ve
Mu’ammer gibi bircok Mu'tezili kelamci, dlemin yaratilmasinin bir illete daya-
I1 oldugunu diisunmisttir (Bk. Es’ari, 1999, 1/318). Sozgelimi baz1 eserlerinde
bu konuda Es‘ari yaklasimi benimseyen Razi, genel olarak ildhi failiyyetin
madde, miidde, alet, malzeme, zaman, mekan, menfaatlerin celbi, hallerin ve
amaglarin degisiminden miistagni oldugunu diistinmektedir (Bk. Razi, 2011,
214).

Es‘arilerin teolojik nedenselligin reddi konusunda ileri stirdiikleri argii-
manlardan biri mutlak kemale dayalidir. Buna gore mutlak kemal sahibi Al-
lah’in, bir amaca dayal1 olarak bir fiili gerceklestirdigi takdirde iki durum s6z
konusudur. Birincisi, “bu fiilin varlik acisindan yokluktan daha evla olmama-
s1”; ikincisi ise “onun varlik acisindan yokluktan daha evla olmas1”dir. Birinci
durumda ilahi zat bakimindan bu fiilin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
Ikinci durumda ise O'nun eksik olmast ve sz konusu fiil ile tekamiile eristigi
sonucu ortaya cikacaktir ki, bu da Allah hakkinda kabul edilemez. Faydanin
kula yonelik oldugu ve Allah’'in da bundan dolayz fiili var ettigi ileri stirtilebi-
lir. Ancak Razi'ye gore kulun maslahati asil olsa da bu durum, Allah hakkin-
da ifade edilen evleviyet sorununu ortaya ¢ikaracaktir (Razi, 2009, 245; a. mlf.,
333, vr. 39a, 39b; a.mlf., 2011, 130, 131; Urmevi, 2016, 246). Belirtmek gerekir
ki, Islam filozoflar1 da ayn1 argiiman ileri stirmiislerdir (Bk. Ibnii’1-Melahimi,
2010, 9). Bir farkla ki, bu argtiman her ikisinde ta’lilin reddinde zikredildigi
halde Islam felsefinde Mcib bizzat Tanri anlayisinin temel dayanag1 olarak
kabul edilirken; Es‘ari kelamcilarda ise Fail-i muhtdr ve Kadir-i mutlak
ultthiyyet tasavvunun dayanag olarak kabul edilmektedir. Mu'tezile amacin,
(deva’i’l-hikme) faili fiile zorladigini kabul etmekle birlikte onun failin eksik-
ligine deléletini reddetmektedir (Bk. Ibnii'l-Melahimi, 2010, 9, 10). Karafi (o.
684/1285) ise ilahi fiillerin illetlere dayanmasini “tefaddiil” kapsaminda de-
gerlendirmektedir (Karafi, 2010, 348).
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Bu konuda ileri siiriilen ikinci argiiman kidem-hudésun birlikteligine
dayalidir. Soyle ki, birgok filozof ve kelamci, kidem ve hudts agisindan illet-
ma’ltlun birlikteligini sart kosmustur. Buna gore Allah, illete dayal olarak bir
tiilde bulunmus olsaydu illetin kadim olmas: gerektigi gibi fiilin de kadim ol-
mas1 gerekirdi. Buna karsilik s6z konusu illet hadis olsaydi, bu durumda da
onun meydana gelmesi icin bagka bir illete ihtiya¢ olacak ve boylece teselstil
meydana gelecekti. Buna kars1 ¢ikan Karafi bu birlikteligin tafaddiile dayali
olan “caiz illetler” hakkinda degil, “zorunlu illetler” hakkinda s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. Onun ifadesiyle “zorunlu ta’lili reddetmek ile
tafaddiile dayal ta’lili kabul etmek arasinda bir geliski bulunmamaktadir”
(Karafi, 2010, 349, 350). Razi'nin bu konuda ileri stirdugti bir kanita gore fiilin
iki temel amaci vardir. Bunlar da “lezzetin saglanmas1” ile “zararin def’i”dir.
Allah, amag gibi bir arac1 olmaksizin bunlar1 yaratabildiginden s6z konusu
araca ihtiya¢ bulunmamaktadir (Razi, 2009, 245; a.mlf., 2011, 130,131; Urmevi,
2016, 246).

Bu konuda amag-fiilin birlikteligine dayal1 bir argtiman daha ileri stirtil-
mustiir. Ta'lili reddedenlerin dayandiklar: bu delile gore fiilin ortaya ¢ikmasi
bir amaca dayal1 olsaydi amag ya “fiillden 6nce” veya “fiil ile birlikte” olacakt.
Amac fiilden o6nce olsayd: bu durumda bir fiilin yaratmadan énce meydana
gelmesi gerekirdi ki, bu da imkansizdir. Buna karsilik amag, fiil ile birlikte
olsaydi bu durumda stz konusu amacin da fiille birlikte ihdas edilmesi gere-
kirdi ki, bu durumda amacin ihdas1 da baska bir amaca dayansaydi teselsiil;
dayanmasaydi amag olmaksizin bir seyin ihdas edilmesi stz konusu olacak-
t1. Bu da zaten amag olmaksizin bir fiilin ortaya ¢ikmasi anlamima gelmekte-
dir (Rézi, 2009, 246; Urmevi, 2016, 246).

AN

Ayrica Rézi'ye gore kiifiir ve giinah dahil olmak tizere btittin fiillerin ya-
raticis1 Allah’tir. Her seyin yaraticis1 Allah olduguna gore belli bazi fiillerin
amag ve illet olmasi diistintilemez (Razi, 2009, 246; Urmevi, 2016, 246).

Ozetle hikmet kavramini Mu’tezile'nin mticib anlayisindan farkli yorum-
layan, ilahi fiillerin maslahat ve hikmetlerden yoksun olmadigini, onlarin be-
seri akil ve idrak eksenli belli bir alanla sinirlandirilamayacagini, ilahi hikme-
tin ontolojik olarak beseri hikmete kiyas edilemeyecegini, bir fiilin anlam ve
deger icermesi, dolayisiyla abes olmaktan ¢ikmasi hususunda ildhi iradenin
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yeterli oldugunu diistinen, fail-i Muhtar ve Kadir-i mutlak ulthiyyet tasav-
vurlar1 ve hiistin-kubuh konusundaki yaklasimlarindan dolay: Allah hakkin-
da tesir, ihtiyag ve etkilenmeyi iceren felsefi ve i'tizali ta'lil anlayisii redde-
den Es‘ari kelamcilar, bu konuda s6z konusu argiimanlar ileri stirmiislerdir.
Bu konuyu biiyiik bir titizlikle inceleyen Ozdemir’in dikkat gektigi gibi imam
Maturidi de 6zellikle sinirlama konusunda Eg’arilerden farkli diisinmemek-
tedir (Ta'lilin hiistin-kubuh ve ultihiyyet tasavvuru ile ilgisine dair bk. Ozde-
mir, 2016, 58-67; a.mlf., 2018, 925-934; a.mlf., 2019, 15-33). Es’arilerin bu ko-
nudaki yaklasimini en gtizel sekilde ifade eden sahsiyetlerden biri Seyyid
Serif el-Ciircani’'dir (6. 816/1413), (Bk. Ciircani, trs., 7/205). Onun tahliline
gore ilahi filler, higbir fayda ve maslahattan yoksun olmadig: halde bunlar,
Allah’1 bir fiile zorlayan nedenler degildir. 2

2.3. Ontolojik/Fiziki Nedensellik

Ontolojik nedensellikten kastimiz, fiziki fenomenlerin hakiki anlamda
miessir olmasidir. Yoksa bu ifadeyi John Stuart Mill'in (1806-1873) “fail
sebep” yerine kullanmamaktay1z (Bk. Kutluer, 2010, 22/120). Nitekim daha
once ifade ettigimiz gibi kelamcilar, ittifakla fail sebebi kabul ederler. Bu
nedensellik tiirt, fiziki nesneler arasindaki nedensellik bagini incelemektedir.
Islam diistince geleneginde en ciddi tartismalara ve fikri ayriliklara yol acan
da bu nedensellik turtdir. Nitekim Allah'in varligi konusunda en popiiler
deliller imkan ve huddstur. Bu iki delilin zemini ise bir sekilde nedensellik
anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle Es‘ari kelamcilarin bir taraftan adi
nedensellik anlayislarini savunmalari, diger taraftan da Allah’t imkén ve
hudts delilleri ile temellendirmeye calismalar1 bazi karisikliklara neden
olmustur. Bilindigi gibi Es’ari (6. 324/935-36), Bakillani (6. 403/1013), Kadi
Abdiilecebbar, Ciiveyni (6. 478/1085) ve Nisabtri tarafindan bir sekilde
savunulan, (Demir, 2021, 3/1157) Gazzali ile zirveye ¢ikan, yirminci ytizyilda
safca ve bilimdist goriinen, (Bk. Karen, 2018, 525, 526) Bati'da Malebranche
(1638-1715), Berkeley (1685-1753), Leibniz (6. 1646-1716) ve David Hume (&.
1711-1776) gibi filozoflarla farkl: sekillerde stirdiiriilen vesileci (okasyonalist)
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anlayis (Bk. Kutluer, 1995a, 9/217, 218, 219), Allah-alem iliskisi baglaminda
bircok fikri tartismanin kaynagini teskil etmektedir.

AL

Islam diistince tarihinde “Fail-i muhtar” ve “Mcib bizzat” gibi iki 6nem-
li Allah tasavvurunun merkezinde ontolojik nedensellikle ilgili tartismalar yer
almaktadir. Birinci tasavvur fiziki nesneler arasinda “adi nedensellik” anlay1-
sin1 savunurken; ikincisi ise “akli nedensellik” anlayisina dayanmaktadir.
Es’ari kelam siireci boyunca, esyanmn hakikatinin ortaya konulmasi, tanimin
imkaninin saglanmasi ve kiyasii'l-gaib ‘ala’s-sahid prensibinin geregi yerine
getirilmesi icin Imam Es‘ari tarafindan “kiilli akli ilkeler”, ibn Farek (6.
406/1015) tarafindan “tesmiye teorisi”, Bakillani ve Ciiveyni tarafindan “hal
teorisi” gibi arayislar ortaya ¢ikmis olsa da onlar higbir sekilde vesileci anla-
yistan vazge¢gmemislerdir. Bu ytizden ne filozoflar tarafindan illet-ma‘lal ilis-
kisi ekseninde ileri siiriilen “zorunlu nedensellik” ne de tab’, tevlid ve i‘timad
eksenli ileri stirtilen “kismi nedensellik” veya Kandemir'in ifadesiyle “tabii
nedensellik” anlayislarini kabul etmislerdir (Bk. Kahraman, 2017, 66-82; Kan-
demir, 2019, 16, 17; Fahri, 1958, 44-48). Vesileci anlayisin farkli versiyonlar:
diger felsefi ve kelami okullarda bulunmakla birlikte daha ¢ok Esariler onun-
la temaytiz etmislerdir. [Ik dénemden itibaren Basra Mu‘tezilesi ve Es’ariler
tarafindan savunulan, bilahare Gazzali tarafinda felsefi ve kelami esaslar:
olusturulan, esasinda imkan/ceviz kavramlarina dayanan, dolayisiyla biitiin
evreni olasiliklar sahas1 olarak goren, nesneler arasindaki illiyet iliskisini bir-
liktelik (iktiran) ve komsuluk (miicavere) olarak agiklayan bu anlays, gele-
nekte “adet” ismi ile bilinmektedir. Ozetle bu teori Fail-i muhtar ve Kadir-i
mutlak ulthiyyet tasavvuruna uygun diisecek sekilde fiziki nesneler arasinda
ilahi iradeyi asacak sekilde her tiirlii zorunlu ve akli illiyet bagini reddetmek-
tedir (Bk. Demir, 2021, 3/1152, 1153).

Buradaki temel problem ise Ibn Riigd'tin dikkat gektigi gibi nedenselligin
inkdr1 veya nesnelerdeki giictin inkar edilmesi, Allah’in varligna istidlal
edilmesini zorlagtirmasidir. (Bk. Ibn Riisd, 1986, 292; a.mlf., 1998, 166-171).3

Pekiyi gercekten Es‘arilerin fiziki nesnelerde akli nedenselligi
reddetmeleri, her tiirlti nedenselligin inkar1 anlamina gelmekte midir? Bu iki
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nedensellik arasinda boyle bir zorunlulugun olmadigini ifade etmek gerekir.
Nitekim Islam felsefesi, kelam ve felsefi tasavvufun Allah-Alem tasavvurunu
belirlemede 6nemli bir konu olan nedenselligin akli, teolojik, ontolojik ve
epistemolojik  boyutlar1 mevcuttur. Allah-dlem iliskisi baglaminda
bakildiginda nedensellik metafiziksel, tabii unsurlar arasindaki illiyet iliskisi
agisindan bakildiginda ise fizikseldir. Bu agidan denebilir ki, biitiin tabii
unsurlar arasindaki nedensellik iligkisini dogrudan metafiziksel bir ilkeye
baglayan Salih Kubbe (6. 246/860), Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi (6. 9.yy), Allaf,
Cubbai (6. 303/916) ve Es'ari kelamcilar, nedenselligi her zaman
akli/metafiziksel bir baglamda temellendirmislerdir (Bk. Belhi, 2018, 360, 477,
477, 479, 485; Eg'ari, 1999, 2/10-12, 90, 91, 243, 244). Dolayisiyla onlarin biittin
gayretleri nedenselligin mutlak reddine degil; tabii unsurlar arasindaki
nedenselligin akli olmadigina yoneliktir. Modern metafizik diliyle aktarilacak
olursa Es'ari kelamcilar, nedenselligin elemecilik teorisini degil, diizenlilik
teorisini veya basit diizenlilik gorusiinii savunmuslardir (Bu kavramlarin
agiklamasi i¢in bk. Doko, 2020, 79-83). Bu yiizden nedenle sonug arasinda bir
bagin bulundugunu kabul eden Es‘ariler, ister mutlak isterse mukayyet olsun
nesneler arasindaki akli zorunlulugu reddederken fiziki hadiseleri kaba
gerceklikler olarak degerlendirmemis, dolayisiyla evrende bir diizensizligin ve
belirsizligin oldugunu ileri stirmemislerdir (Bk. Yildiz, 2019, 549). Nitekim bu
konu ile ilgili tartismalar, modern deneycilik (empirizm) ve rasyonalizmde
gorildiigt gibi esasinda fail nedenin esyanin bir 6zelligi olmasi ile bizim
esyaya ytikledigimiz bir anlam olmasi ile ilgilidir (Bk. Cevizci, 1999, 618, 619).

Adet yaklasiminin inlii savunucusu olan Gazzali, her ne kadar bazi
calismalarda aksi iddia edilmis olsa da kuantum teorisinin Kopenhag
yorumunda oldugu gibi dogadaki diizenliligi inkar etmemektedir (Bk. Karen,
2018, 534. Ayik, Gazzali ve Nedensellik Meselesi, 20-29; Erttirk, 2021, 239,
240). Boylece Eg’ariler, fiziki alemde cereyan eden olaylari ilahi irade, ilim ve
hikmet gibi metafizik ilkelere baglamislar ve hicbir zaman metafiziksel
nedensellikten taviz vermemislerdir (Bu konuda derinlikli bir bakis igin bk.
Mubhtaroglu, 2009, 72-93).

Gazzali, fiziki nesneler arasindaki akli nedenselligi reddederken ne tabiat
kanunlarmi yok saymis ne de bilim yapmanin imkanin ortadan kaldirmustir
(Bk. Sahiner, 2014, 8-11, 25). Bu ytizden Gazzali'nin bir sofist ve septik oldugu
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imasi ile birlikte Islam Diinyasinda ilmin ve bilimin gerilemesinin bag
miisebbibi olarak ilan edenlerin aksine (Bk. Aydin, 2019, 97, 98.) S. van den
Berg onun Eg'arilerin gorustinti terk ederek Misliman filozoflarin
“rasyonalist stiper nattiralizm”i kabul ettigini; Courtenary J., onun “Allah’in
koydugu sebepliligi” ileri siirdiigiinii; Alon flai onun “felsefi ve kelami
nedensellik anlayislarimi birlestirdigini” ve Abrahamow onun “ikili sebep
teorisini”  veya  “teistik = determinizm”  teorisini ileri stirdiigtini
dustinmiislerdir (Bk. Abrahamov, 2019, 117,118, 124). Nitekim ontolojik
zorunluluga kars: ciktigr halde mantiksal zorunlulugu kabul eden Gazzali,
(Bk. Gazzali, 2006, 154-168; a.mlf., 2019, 71; a. mlf., 2010, 72, 73; Wolfson, 2001,
419) ates pamuk orneginde (a) atesin etes ve pamugun pamuk oldugunu, (b)
onlarin yan yana bulundugunu, (c) yan yana bulundugunda atesin pamugu
yaktigini, (d), bu yanma olaymmin mutlak bir nedeni bulundugunu, (e) ilahi
miidahale olmadig1 siirece bunun siinnetiillah geregi bu iliskinin devam
edecegini kabul etmektedir. Bunlar adeti savunan bir kelamciy1 sofistten
ayiran en temel kistaslardir. Bu ylizden Aydin'in Es’ari ve Gazzali nedensellik
anlayisiin bilimi gerilettigi ve onun gelismesi ¢niinde ciddi anlamda etkili
oldugu savina katilmamaktayiz. Nitekim s6z konusu nedensellik anlayisi
biitiiniiyle metafizik ve teolojik bir konu olup, o zaman bilim yapanlar1 ¢ok
fazla ilgilendirmemekteydi (Aydmn, 2019, 120, 121). Kanaatimizce bu iki
anlayisin en iyi miimessillerinden biri Ibn Haldan’dur (6. 808/1406). O bir
taraftan siyaset, sosyoloji, ekonomi basta olmak {izere hayatin icinde cereyan
eden her seyi neden-sonug iliskisi gercevesinde yorumlarken (ibn Haldn,
2003, 27)4 diger taraftan ise zorunlu nedenselligi reddetmektedir. Bu iki
anlayis arasinda iddia edilenin aksine bir geliski bulunmamaktadir (Bk. Kaya,
2020, 243, 244). Nitekim zorunlu nedenselligin reddi, her tiirlti nedenselligi
reddetmekle esdeger degildir. Dolayisiyla Gazzali ve diger Es‘ariler, neden
ile sonug arasinda bir iligskinin varligina degil, fiziki nedenin hakiki ve zorunlu
neden olusuna karst gikmglardir. Bir iligkinin hakiki, akli ve zorunlu
olmadigini reddetmek, iliskiyi mutlak olarak reddetmek degildir.

Aslinda kelamcilarin nedensellikle ilgili yaklasimlarmi en iyi sekilde
ortaya koyan mucize anlayislaridir. Soyle ki; onlara gore neden-sonug
arasindaki iliski mucizeyi imkéansiz kilacak diizeyde akli ve kesin olmadig:
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gibi bu iliskinin devami da niibiivvete delalet edecek diizeyde stireklidir. Bu
durumda iligkinin akli olmadigimi ileri stirmekle mucizeye zemin
olusturduklar1 gibi ihlalinin niibtivvete delalet edecek giicte oldugunu ifade
ederek onun gereksiz ve nedensiz bozulmadigini ifade etmislerdir. Bu
nedenle s6z konusu distiniirleri bu anlayisa sevk eden ileri stirtildtigii gibi
(Bk. Teghrarian, 2003, 199-201) sadece dini naslar1 savunmak, mucizeye yer
acmak, ilahi irade ve kudretin mutlakligini temellendirmek degildir. Nitekim
bu konuda bircok akli argiiman da ileri stirmiisler ki, modern cagda bu
arglimanlara dayanarak okasyonalizmi savunan ¢ok oOnemli dusiiniirler
ortaya ¢ikmustir. Yine fiziki nesneler arasinda akli zorunlulugun reddedilmesi,
ilahi “adete bagli olan devamin reddini de gerektirmemektedir. Ctinkii mantik
acgisindan devam, zorunluluktan farkli olup aralarinda umtm-husts iliskisi
bulunmaktadir. Buna gore zorunlu olan her seyin daimi olmasi gerektigi
halde dédimi olan her seyin zorunlu olmasi gerekmez (Rézi, 1986b, 39; a.mlf.,
1384, 1/186, 187; Urmevi, 2018, 1/191, 192). Bu acidan bakildiginda Es’arilerin
nesneler arasindaki akli zorunlulugun reddi ile onlarin nesneler arasindaki
adeti (korelasyon, miicavere, iktiran) kabul etmeleri arasmna tam bir fark
konulmadan her ikisini reddettikleri seklinde aktarilmalar1 dogru
degildir. Boyle bir ayrim yapilmadigindan Es‘arilik, adi konulmamis bir
panteizmle 6zdeslestirilmektedir (Bk. Evkuran, 2011, 21). Bu iliskiyi kuran
bazi 6nemli ve birikimli arastirmacilarin, Es’ariligin nedensellik anlayisinm
Fail-i muhtar anlayisina dayandirmasi da sorgulanmaya muhtactir. Nitekim
bir tiir nedenselligi kabul eden Mu'tezili kelamcilar da Fail-i muhtar Allah
anlayisindan vazge¢memislerdir. Ciinkti her turlii nedenselligi reddetmis
olsalardi mucize ile istidlal edemezdiler. Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar ve
Nesefi (6. 508/1115), Allah'mn gelisi gtizel adetleri nakzetmedigini ifade
etmektedirler (Abdulcebbar, ts.,, 189, 217; Nesefi, 2003, 1/550-551) Aymni
zamanda neden ve nedenlilerin siirekli yaratiliyor olmalari, mutlak olarak
nedenin inkdrini degil, onun miessir vasfim1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 Es’ari’nin fiziki nesneler arasindaki adi nedenselligi
savunusunun “nedenselligi inkar1” olarak sunulmasi dogru degildir (Bk.
Yildiz, 2019, 535).

Aslinda fiziki nesneler arasindaki nedenselligin adi olmasi ve adetlerin
bozulabilme ihtimali, dolayli olarak biittin Islami firkalarda mevcuttur. Bu
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bakis acist bir taraftan Ibn Sind'nin nedenselligi metafizigin arastirma
alanlarindan saymasi ile ortiistirken; diger taraftan da bazi arastirmacilarin
hakli olarak dikkat cektikleri gibi Gazzali tarafindan ileri siirtilen
nedenselligin bir benzeri Ibn Sind'nin bazi metinlerinde de mevcuttur. (Bk.
Macit, 2012, 46, 47; Ozpilava, 2010, 62; ibn Sina, 2012, 257) Bu nedenle Farabi
(6. 339/950) Ibn Sina'min bu tiir ifadeleri bir bakimdan Gazzali ile zirveye
¢ikan vesileci anlayisa felsefi zemin olusturmustur (Bk. Ayik, 2011, 17-20).

Es’ari kelamcailarin kars: giktiklarr mesele, fiziki nesneler arasinda neden-
nedenli, illet-ma‘lal iliskisinin zorunlu oldugunun kabultidiir. Onlara gore
meydana gelen her olaym mutlaka bir faili vardir. Bu akli bir zorunluluktur.
Ancak ates ve pamuk gibi fiziki nesneler arasindaki beraberlikten yola ¢ikila-
rak birisinin digerinin hakiki nedeni oldugu stylenemez. Dolayisiyla pamuk
yaniyorsa mutlaka onun bir nedeni vardir. Ancak bu nedenin ates oldugunu
soylemenin akli bir zorunluluk olmadigini diistinmiislerdir (Bk. Gazzali, 2006,
8-11). Bagdadi'nin kandil 6rneginde ifade ettigi gibi bir kandil vasitasiyla bas-
ka bir kandil tutusturuldugunda ikinci kandilin nedenli oldugu ve onun bir
nedeninin bulundugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak birinci
kandilin illet olup olmadig1 konusunda ise ihtilaf vardir (Bagdadi, 1415, 3/48,
49)5 Razi'nin Metalib’te yer verdigi ve kelamcilara atfettigi bir ifadesi tam ola-
rak da buna isaret etmektedir. Bu konuda soyle soylemektedir:

“Sayet deseler: “Her muhdesin bir failinin olmasina dair aklin hiikmii, her muh-
desin bir madde ve miiddetinin olduguna dair hiikiimden daha giicliidiir” deseler
soyle deriz: Akil sahiplerinin kahir ekseriyetini goriiriiz ki, akillarimin hiikmii bu su-
rette farklilasmaz. Ancak kelamcilara gelince bir faile duyulan ihtiyag konusunda bu-
nu dogrularlar. Bir madde ve miiddete duyulan ihtiyag konusunda ise bunu gegersiz
kilarlar” (Razi, 1987, 1/88, 89, 208, 209).

Imam’dan farkli olarak bu aktarimda yer alan ayrimmn dogru oldugu-
nu, dolayisiyla bir muhdesin faile olan ihtiyacinin madde ve miiddete olan
ihtiyacindan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bir muhdesin faile
ihtiyact akli nedensellik kismina girerken; onun madde ve miiddete ihtiyac
duymasi ise ontolojik/tabii nedensellik kisminda yer almaktadir. Bu ytizden
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Razi gibi biiytik diistintirlerin bile bazen nedensellikle ilgili konular: karistir-
diklar1 goriilmektedir.

2.4. Epistemolojik/Manevi Nedensellik

Buraya kadar ifade ettigimiz hususlarin, ayni zamanda epistemolojik
nedensellikle de dogrudan bir iligskisi bulunmaktadir. Bundan kastimiz ise
onctillerden sonra elde edilen bilginin zorunlu olup olmadig1 ve onciillerden
sonra sonucun elde edilmesinin mahiyeti ile ilgilidir. ifade ettigimiz tizere
Es’ariler akli/metafiziksel nedensellikten vazge¢memisler; ancak fiziki neden-
selligi adete dayal1 olarak kabul etmislerdir. Bu iki temel 6n kabulden yola
cikarak onlardaki epistemolojik nedenselligin yeniden formiile edilmesi ge-
rektigini ifade etmek gerekir. $oyle ki; zorunlu bilginin akli olarak meydana
geldigine dair bir ihtilafin olmadig1 bilinmektedir. Ancak nazari bilginin zo-
runlu 6nermelere terettiip etmesi konusunda ihtilaf mevcuttur. Bakillani, Cii-
veyni ve Razi farkl bir tutuma sahip olsalar da genel kani bu sekildedir (Bk.
Turgut, 2021, 67, 68).

Aslinda Es‘ari’ye izafe edilen goriislere bakildiginda onun da epistemolo-
jik nedenselligi buittintiyle imkan kategorisinde degerlendirmedigi anlasil-
maktadir. Nitekim Es’ari, bir engel olmadig1 takdirde yaratilistan gelen zorun-
lu bilgiler (shi) && Al <l »all) ile duyu verilerinin sagladigi(alsll <G5 )
bilgilerin herkeste ortak oldugunu dustinmektedir. Aksi takdirde hakikatler
ile bilgiyi elde etme yollar1 iptal olacaktir (Ibn Farek, 1986, 16,17). Kuskusuz
ortakligin asil dayanagi zorunluluktur. Ciinkii onsuz ortakligin meydana
gelmesi mimkiin degildir. Bu da onun diistincesinde bir tiir zorunlulugun
oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce bu tartismanin devaminda yer
alan nazar sonucunda elde edilen bilginin Allah tarafindan yaratildig: seklin-
deki Es’ari’ye nispet edilen goriis, sonucun epistemolojik olarak akliligi ve
kesinligi ile ilgili olmayip, onun kudrete konu olmast ile ilgilidir (Ibn Farek,
1986, 16,17). Bir seyin hem akli ve zorunlu olmasi hem de Allah tarafindan
yaratilmasi miimkiindiir. Burada ¢nemli olan husus ise sartlar saglandiktan
sonra ilahi iradenin sonucun aksini yaratmasidir ki, Es’ari, adet anlayisindan
bunun bilfiil meydana geldigini kastetmemistir. Her haliikdrda onun bu ko-
nudaki yaklasimi farkli yorumlara kabildir.
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Kelamcilarin karsi giktiklar1 nedenselligin fiziki nedensellik oldugunu,
onlarin akli ve metafiziksel nesneleri kabul ettiklerini ifade ettikten sonra
onemli bir hususu daha belirtmek gerekir: Hangi ttirti olursa olsun nedensel-
lik, neden-sonug arasindaki iliskiye dayalidir. Nedenselligi akli/metafiziksel,
teolojik, ontolojik veya epistemolojik yapan da bu iliskidir. Baz1 kelamcilar
onciillerden cikarilan sonucun akli/zorunlu degil; yaratmaya dayal1 “adi ne-
densellik oldugunu ifade etmislerdir. Oysa boyle diistintildiigiinde Allah'm
varligina dair higbir akli delil kalmamaktadir. Peki, bu yaklasim imkan ve
hudts delilleri ile Allah'in varligini akli olarak ispat ettiklerini ileri siiren ke-
lamcilarin tutumu ile nasil bagdasacaktir? Bu konuda Razi'nin yaratma konu-
sunda Mutezile'ye izafe ettigi su ifadeler oldukga nemlidir:

“Allah’in, (zorunlu bilgiler dahil olmak tizere) kullara ait biitiin fiillerin yarati-
cist oldugu soylemi bes muhale yol agmaktadir. Bu soylem (1) Yaratici'ya dair bilgi-
nin temellendirilmesine, (2) niibiibbetin sihhati ile ilgili istidlale, (3) Allah'in haber
verdiklerinde dogru olduguna ve (4) seriatin sithhatine dair kapilar: kapatmakta ve (5)
limmetin icmasin ihlal edilmesi soylemine yol agmaktadir” (Razi, 2015, 2/34).

Yukarida verdigimiz bilgiler ve bir biittin olarak keldmi miiktesebat dik-
kate alindiginda soyle sdylenebilir: Nazari bilgide onctiller zorunlu oldugun-
da sonug ya zorunludur ya da degildir. Sonucun zorunlu olmadigini sdyle-
mek nihai olarak septik anlayislara yol agmaktadir. Bu ytizden nazar1 esas
alan kelamin, kesin onctillerden hasil olan sonucun zorunlu olmadigmn ileri
stirmesi tutarli degildir. Sonug, zorunlu olarak kabul edildigi takdirde bu zo-
runluluk, ya ilahi yaratmaya tabi adi bir zorunluluktur ya da ister ilahi yarat-
maya tabi olsun ister olmasin apriori olarak meydana gelen akli bir zorunlu-
luktur. Es’ari kelamcilarin asil tartisma noktalari, onctillerin sonucu zorunlu
olarak dogurmas1 degil; onun adi veya akli bir zorunluluk olup olmadigina
dairdir. Es’ari’ye gore bunun adi bir zorunluluk oldugunu, baz1 yerlerdeki
tutumu (Bk. Razi, 2007, 65) istisna edilecek olursa genel olarak Razi, (Bk. Razi,
1984, 42; a.mlf., 2004a, 21) Bakillani ve Ciiveyni'ye gore bunun akli bir zorun-
luk oldugu ileri stirtilmiistiir (Bk. Ciiveyni, 1950, 6). Ancak Rézi, bu konuda
onciillerin sonucta miiessir olmasi ile onlarin kesin bilgiyi dogurmas: arasinda fark
gozetmektedir. Ona gore sahih bir nazar olduktan sonra sonucun meydana
gelmemesi imkansiz olmakla birlikte sonucun meydana gelmesinde miiessir
olan Allah’tir (Bk. Razi, 2004a, 21). Dolayistyla ilahi irade ve tesir akli zorunlu-
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luga tabidir. Allaf'in da bu konuda Eg’ariler gibi diistindtigii aktarilsa da onun
diistince sisteminde bu durum ciddi bir sorun tegkil etmemektedir. Ciinkii
onun Allah’a dair bilginin nazari ve istidlali olmadigmni, Allah’a dair biitiin
bilgilerin ayn: anda meydana geldigini diistindtigti soylenmektedir (Bk. Razi,
2004b, 215). Ancak baz1 Es’arilerde oldugu gibi bir taraftan Allah’a dair bilgi-
nin nazari ve istidlali oldugunu ileri stirme, diger taraftan da sonuclarin adi
oldugunu ileri stirmenin celigkili bir soylem oldugu goriinmektedir.

Bir biitiin olarak Es’ari kelam miiktesebati dikkate alinacak ve bu konuda

daha derinlemesine bir analiz yapilacaksa soyle bir ayrimin yapilmasi gere-
kir:

4.1. Sekil ile Muhteva Ayrimi

Mantik ilkeleri matematik gibi akla dayali oldugundan 6nermeler dogru
oldugunda onlarin, sonuglar: seklen dogurmasi akli bir zorunluluktur. Nite-
kim onctillerin sekil bakimindan sonucu dogurmas: matematik gibi zorunlu
bir durumdur ki, bunun aksini ileri stirmek biittin akli bilgileri inkar etmektir.
Bu ytizden olacak ki Gazzali, Tehifiit'te fiziki nedensellige kars: ¢iktig1 ve ne-
denselligin empirik oldugunu dile getirdigi halde (Bk. Gazzali, 2006, 154-168)¢
Mi'yir ve Miinkiz’da burhani savunmustur ( Gazzali, 2019, 71,7 a.mlf., 2010,
72, 73)8. Kanaatimizce bu durum, Shanab’in ileri stirdtigti gibi onun Aristote-
les nedensellik anlayisini kabul etmesine degil, sekil bakimmdan dogru 6nctil-
lerin sonucu kesin olarak dogurduguna dayanmaktadir (Bk. Shanab, 2013,
210-212). Onciiller dogru oldugu takdirde sonucu sekil bakimindan kesin ola-
rak dogurdugunu savunmak i¢in Aristotelesci nedensellik anlayisini kabul
etmek degil, akli ve rasyonel bilgileri kabul etmek yeterlidir. Bu ayrim yapil-
madig takdirde nedenselligi inkar eden her diistintirin kagimilmaz olarak
sofist olmasi gerekir. Nedensellik konusu tam olarak igerikle ilgili ortaya ¢ik-
maktadir.
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4.2, Kiilli Nedensellik ile Ciiz'i Nedensellik Ayrimi

Bu ayrimin yapilmasi, basta Gazzali olmak {izere tabii nedenselligi red-
deden kelamailarin anlasilmalar agisindan zorunluluk arz etmektedir. Nite-
kim Gazzali'ye gore iki nesne arasinda gozlemlenen ardasikliktan dolay1 biri-
sine kesin olarak neden, digerine nedenli séylenemez. Dolayisiyla bu konuda
tek basina rasyonel bilgi saglayamaz. Ancak kimileri bu iliskiden yola ¢ikarak
onun epistemolojik nedenselligi reddettigini diistinebilir. Oysa epistemolojik
nedensellik reddedildigi takdirde basta burhana dayali mantik olmak tizere
Gazzali'nin akli kabul ettigi matematik gibi ilimlerin bir zemini kalmayacak-
tir. Buna dayali olarak Gazzali ne Ibn Riisd’tin (6. 595/1198) dile getirdigi gibi
akli ortadan kaldirmis ne de Marmura'nin (1929-2009) dile getirdigi gibi bir
tir agnostik tavir sergilemistir (Bk. Sekerci, 2015, 63-66). Nitekim basta
Gazzalil olmak tizere Es‘arilerin kars: ¢iktiklar: ve reddettikleri bir epistemolo-
jik nedensellik oldugu stylense de bu reddin biitiin epistemolojik baglar hak-
kinda degil, ctiz'i diizeyde iki nesne arasindaki epistemolojik nedensellikle
ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla Gazzali'nin neden ile sonug
arasindaki iliskinin zorunlu olmadig: seklindeki ifadeleri ciiz’i nedensellik,
nedenselligi zorunlu gormesi ve her miisebbebin mutlaka bir sebebinin bu-
lundugu seklindeki ifadeleri ise kiilli nedensellikle ilgilidir. Bu ytizden epis-
temolojik nedensellikle ilgili baz1 6nemli noktalar1 gézden kagirmis olsa da
Sekerci’'nin “epistemolojik nedensellik meselesinde diistiniiriin fiziki alemdeki
nedensellik iliskisine toptan bir yadsima getirdigi soylenemez” ifadesinin isa-
betli oldugu belirtilmelidir (Bk. Sekerci, 2015, 62).

4.3. I¢erik Bakiminda Akli ve Adi Ayrim1

Varliksal olarak onciillerin sonucu dogurmasina, daha dogrusu kiyasin
birinci seklindeki orta terimin neticeyi zorunlu olarak dogurmasina gelince,
her iki onctil arasindaki iliski veya onlarin igerigi fiziki bir seyse -bu onerme-
lerin sonucu seklen akli bir zorunluluk olarak dogurmussa da- icerik baki-
minda adidir. Buna soyle bir 6rnek verebiliriz: “Her ates yakicidir”, “kibrit bir
atestir”, dolayisiyla “kibrit yakicidir”. Burada yer alan her iki onciilden
mezkar sonucun seklen ¢ikmast matematik gibi akli bir zorunluluktur. Aksi
takdirde hicbir akli ve nazari bilgi temellendirilemez. Ancak bu 6nermenin
muhtevasinda yer alan her atesin yakicilig1 ayn1 zorunlulukla kabul edilme-
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yebilir, hatta yalan bir 6nerme de olabilir. Dolayisiyla icerigi ne olursa olsun
mantik kurallarima gore kurulan onctillerin sonuglarmi seklen dogurmalar:
akli bir zorunluluktur. Bu akli zorunluluk da o 6nermenin yalan olmas: veya
onda yer alan nedenselligi adi olmasi ile celismemektedir. Bununla birlikte
soz konusu iligki ve igerik akli bir zorunluluk ise sonucun hem seklen hem de
igeriksel olarak zorunlu olmasi gerekir. Buna sdyle bir 6rnek verebiliriz: “her
hadisin bir muhdisi vardir”, “insan da bir hadistir”, dolayisiyla “insanin bir
muhdisi vardir”. Bu 6nerme mantik kurallarina gore kuruldugundan sekil
bakimindan sonucu zorunlu kildig: gibi icerik bakimindan akli bir zorunlu-
luktur. Bu ytizden birinci 6rnekte onctillerin her zaman sonucun hakiki illeti
oldugunu ileri stirmek yanlis oldugu gibi ikinci 6rnekte de sonucun her za-
man adi oldugunu soylemek, Islam filozoflar1 ve kelamcilarin ittifakla kabul
ettikleri akli nedensellikle celismektedir.

Yaptigimiz bu ayrim, biiytik olctide Farabi'nin dile getirdigi kiyds? zorun-
luluk ile akli zorunluluga da benzemektedir (Bk. Farabi, 1986b, 90). Aksi takdir-
de Eg’arilerin Allah’mn varligina dair ileri stirdiikleri imkan ve hudas delili akli
bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis olacaktir. Bundan olacak ki, Razi zorunlu 6n-
ctiller (akli ilkelerin gerektirdigi sekilde) Allah tarafindan yaratildiktan sonra
(Bk. Razi, 2015, 1/196) sonucu akli bir zorunluluk olmasini Es’arilerin cumhu-
runa izafe etmektedir (Bk. Razi, 2015, 1/188).

Sonug¢

Nedensellik, ulthiyyet anlayislarinin dogal bir sonucudur. Bu ytizden
diistince sistemlerinin Allah ve adlem anlayisi, onun nedensellik anlayisini da
sekillendirmektedir. Nedensellikle ilgili en 6nemli problem akli ve metafizik-
sel nedensellik ile fiziki nedenselligin karistirlmasidir. Nedensellikle ilgili
yaklasimlar dikkate alindiginda materyalistler, Messailer, Mu'tezile ve
Es’arilerin nedensellik anlayislar1 hakkinda nihai bir ¢ikarim olarak soyle soy-
lenebilir: Nedensellik ya hakiki ya da stridir. Hakiki nedensellik de ya mutlak
ya da mukayyettir. Mukayyet olan ise ya ilk illet gibi ge¢mis bir ilkeyle ya da
ilahi irade gibi hali hazirdaki bir ilke ile sinirlandirilir. Es’ariler akli ilkelerde
degil; fiziki nesnelerde stiri nedenselligi savunmuslardir. Allah’in varligini
inkar eden materyalistler mutlak ontolojik nedenselligi ileri stirmiislerdir.
Nesneler arasinda nedensellik bagini kurmakla birlikte onu hiyerarsik olarak
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ilk illete gotiiren Messailer, ge¢mis zamanla mukayyet nedensellikten yana
olmuslardir. Son olarak nesneler arasinda hakiki bir nedensellik bagin kur-
makla birlikte onu Allah’in nesnelere koydugu kuvvelere veya nesnelere bag-
layan Mu'tezile ve Ibn Haldtin gibi alimler ise mevcut zamanla siirl hakiki
nedensellik anlayisini savunmuslardir.

Sofistlere gore tecriibe nedensellige delalet etmedigi halde Islam filozof-
larina gore onun akli olusuna delalet etmektedir. Kelamcilara gore ise neden-
sonug arasindaki iliski sadece bir nedenin varligin ortaya koymaktadir. Onun
akli veya adi olusu ise tecriibeden elde edilemez. Bir cesit nedenliligi kabul
eden Mu'tezili diistintirlere gore ise bu iliski, 4di de olsa bir nedenin varligina
delalet etmektedir.

Tesir ve nedensellik temelde metafizikseldir. Fiziki olarak gortilen ise ne-
denle sonug¢ arasindaki korelal iliskidir. Kelamcilarin bazi ifadelerinden onla-
rin nedenselligi inkar ettikleri anlasilsa da bu dogru degildir. Bu ytizden baz1
akademik calismalarda Es’ariligin nesneler arasindaki akli nesneleri reddet-
mesinin mutlak olarak nedenselligin inkar1 veya reddi olarak sunulmasi eksik
bir degerlendirmedir. Es’ari metinlerin bu konuda bazen muglak olmas: bu
sonucun dogmasina neden olmustur. Nitekim “lazimii’l-mezhep leyse mezheb”
ilkesinin igerdigi gibi bir mezhebe ait bir goriistin dogurdugu bir sonug, bizzat
o mezhebin goriisii olmak zorunda degildir.

Es’ariligin nedensellik anlayisinin anlasilmasinda sadece akli ve fiziki
nedensellik ayrimi yetmiyor. Ayn1 zamanda onciillerin sonucu dogurmasinda
sekil ve muhteva ayrimi da yapilmalidir. Es’ariler ne sofisttiler ne de panteist-
tirler. Onlar sadece nedenselligi metafizik bir baglamda degerlendirmislerdir.
Adet anlayis1 diizensizlik ve tesadiif olsaydi, Esariler ne mucizeyi temellendi-
rebilirlerdi ne de onunla istidlal ederlerdi. Adet anlayis: iyice temellendirile-
cek olursa kat1 nedensellik yerine farkli ve ¢ok gesitli adetlerin varliginin aras-
tirilmasi kaginilmazdir. Burada iki yanhsin giderilmesi gerekmektedir. Birin-
cisi: Islam filozoflarmin mekanik/materyalist olmadiklary; ikincisi ise Es’ari
kelamcilarin da sofist olmadiklaridir. Nitekim materyalistlerde Allah’tan ba-
g1msiz bir zorunluluk, Messai filozoflarda Allah’tan sadir olan bir zorunluluk,
Mu'tezile ve Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in verdigi bir zorunluluk s6z konusu
iken; Es’arilere gore ise Allah’in yarattig1 sadece bir adettir. Ancak Es‘ariligin
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tabii nesneler arasindaki nedenselligi aklin zorunlu bir hitkmti olarak gérme-
meleri kanaati isabetli olmakla birlikte d4detin devamina yeteri kadar vurgu-
nun yapilmamis olmasi, onlarin mutlak ve akli nedensellige kars: ciktiklar:
seklinde algilanmalarma neden olmustur. Yine temelde metafiziksel ve teolo-
jik bir konu olan neden ile nedenli arasindaki iliskinin akli veya adi olmasi
bilimsel bilgilerin gelismesine engel teskil etmedigi halde bu iliskinin adete
dayali oldugunun siirekli vurgulanmasi, ilahi iradeye bagli olarak devam
eden adetin golgelenmesine neden olmaktadir. Bu acgidan bakildiginda Es‘ari
kelamcilarin yan etkileri oldugu gortilmektedir. Buna benzer bir hususun ka-
za ve kaderde de meydana geldigini ifade etmek gerekir. Es’ariler Kadir-i
mutlak ve Fail-i muhtar ulthiyyet tasavvurlarini temellendirmek ve mucize-
nin imkanina akli bir zemin olusturmak adina siirekli, zorunlu ve kesintisiz
illiyet yerine Allah tarafindan esyaya verilmis, ancak ilahi irade istedigi tak-
dirde ortadan kaldirabilecegi bir kuvvet anlayisin1 savunmus olsalardi hem
zorunlu nedenselligin ulthiyyet acisindan risklerinden hem de dogal giictin
biitintiyle inkariin yol agtigini sorunlardan uzak durabilirlerdi. Bu da ashn-
da kismi/ tabii nedensellik anlayisidir.
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