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) Haklar1 Hukuku,

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun uyarinca mahpuslarin nakil Kamu Yonetimi,
islemlerinin gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir. Mahpuslar, kendi talepleri veya toplu sevk, disiplin, Ceza Infaz Kurumu,
asayis ve gilivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma Mahpuslarin Nakil
nakledilebilirler. Diger taraftan, nakil taleplerinin sayica ¢oklugu ve ceza infaz kurumlarindaki doluluk Hakki,
oranlari, kamu yonetimi agisindan taleplerin karsilanmasini zorlagtiran engellerdir. Nakil talebinin insan Haklar1
reddine karar verildigi ve uyusmazlik olustugu durumlarda, Anayasa Mahkemesi ile Kamu Denetgiligi Mekanizmalari

Kurumu ve Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun konuya nasil bir yaklagim sergiledigi, ceza
infaz kurumu idaresi agisindan yol gésterici olacaktir. Bu galisma, ceza infaz kurumlarinda dzgiirligi  Makale Hakkinda
hilafina tutulan mahpuslarin nakil taleplerinin hukuki ¢ercevesini ortaya koyma, nakil konusundaki
uluslararasi standartlar1 ve uyulmasi gereken insan haklar1 ve hukuk ilkelerini belirleme, bir yargi
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organi olarak Anayasa Mahkemesi’nin ve hak arama mekanizmalari olarak Kamu Denetgiligi Kurumu 28.08.2023
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amaci tasimaktadir. Nakil talebi, mahpusun en temel insan haklarindan biridir. Idare acisindan 15.09.2023

bakildiginda ise, s6z konusu talebi degerlendirerek en uygun ¢dziimii hayata gegirmeye ¢aligmak kamu
yonetimi anlayisinin bir parcasidir. Bu bakis acisiyla ¢alismada, karar alic1 ve uygulayicilara yonelik
somut Oneriler paylagilmaya ¢alisilmistir.
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It’s regulated that prisoners can be transferred under Law No. 5275 on the Punishment and Security
Measures, for reasons of mass referral, discipline, order and security, illness, education, training, crime,
and trial place or at their request. Conversely, transfer requests multitude and occupancy rates in
penitentiary institutions are obstacles for the public administration meeting demands. The approach of
the Constitutional Court, Ombudsman Institution, Human Rights-Equality Institution of Turkiye will
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guide penitentiary institution administration, when the transfer request is rejected and, a dispute has Human Rights
arisen. The study aims to reveal the transfer requests legal framework of prisoners held against their Mechanisms
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Giris

Mahpusun (hiikiimlii ve tutuklu) en temel insan haklarindan biri olan nakil, ulusal ve uluslararasi
mevzuatta genis bir bicimde ele alinmaktadir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun (infaz Kanunu) kapsaminda mahpuslarin nakil islemlerinin gerceklestirilebilecegi
diizenlenmistir. Uluslararas: standartlarda da nakil konusu detaylica ele alinmis, insan haklar1 merkezli
standartlar getirilmis ve uygulamada yasanan sorunlarin oniine ge¢ilmesi amaglanmistir. Ulusal ve
uluslararast standartlar c¢ercevesinde pratikte yasanan sorunlarin insan haklari ihlali dogurup
dogurmadigr konusunda ise yargi organlar1 ya da alternatif hak arama mekanizmalar1 gorev
ustlenmektedir.

Mahpuslarin nakil hakkinin detaylica ele alindig1 bu calisma, ii¢c ana béliime ayrilmustir. ilk
boliimde, i¢ hukukta mahpuslarin nakil hakki; nakil sebepleri ve nakilde alimmas1 gereken tedbirler
iizerinden irdelenmistir. ikinci béliimde, uluslararasi standartlar gergevesinde mahpuslarin nakil hakki
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi belgeleri iizerinden ele alinmistir. Bu kapsamda; Birlesmis
Milletler’in Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar1) ile Herhangi
Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iligkin Prensipler Biitiinii ve Avrupa
Konseyi’nin Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi Standartlari ile Avrupa Cezaevi Kurallar1 temel
metinler olarak incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde nakil konusunda pratikte yasanan sorunlarin ve bireysel sikayetlere
konu olan uyusmazliklarin Tiirkiye’de bulunan kurumlarca nasil degerlendirildigi arastirilmistir. Bu
cercevede, Tirkiye’de bulunan kurumlarin kararlariyla sinirli bir yaklasim benimsenmis ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi uluslararasi kuruluslarin kararlari irdelenmemistir. Dolayisiyla,
bir yargi organi olarak Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 ve hak arama mekanizmasi olarak Kamu
Denetgciligi Kurumu (KDK) ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kararlar1 son bdliimiin
aragtirma alanidir. Calisma, kurumlarin ulusal mevzuatin uygulanmasindan kaynakli uyusmazliklarin
¢Oziimiinde uluslararasi standartlardan nasil istifade ettigini ve konuya nasil yaklastiklarini ortaya
koymaya calisilmistir. Nitekim mahpuslarin nakli konusunda hak temelli bir yaklasim izleyebilmek
amaciyla uluslararasi standartlarda hiikiimlii ve tutuklularin nakline iligskin kurallar1 ve bunlarin yerelde
uygulanma ve hak arama mekanizmalarn tarafindan degerlendirilme durumunu ortaya koymak
onemlidir.

Kurumlar nakil konusunun degerlendirilmesi siirecinde; mahpusun rehabilitasyonuna destek
olunmasi ve aile baglarinin korunup gelistirilmesi gibi ¢ok sayida degiskeni g6z Oniinde
bulundurmalidir. infaz Kanunu uyarinca infazda hedeflenen temel amaglar arasinda, toplumu suca karst
koruma, mahpusun yeniden sosyallesmesini tesvik etme, toplumsal kurallara saygili ve sorumluluk
tagityan bir yasam bigimine uyumu kolaylastirma bulunmaktadir. Cezaevi hizmetindeki kamusal amag
dikkate alindiginda, s6z konusu amacin pratige doniisebilmesi i¢in mahpusun nakil taleplerinin 6ncelikli
ele alinmasimin uygun olacag1 degerlendirilmektedir. Aksi takdirde mahpus ve mahpusun aile ve yakin
akrabalart i¢in olumsuz sonuglar dogabilecek, ceza infaz kurumlart iyi yonetim ilkelerinden
uzaklasabilecektir. S6z konusu endiselerin, detaylica ele alinmasi planlanan kurum kararlarinda da yer
buldugu ve bu durumun insan haklar1 agisindan olumlu bir gelisme oldugu ifade edilmelidir.

1. Kavramsal Cerceve

Tirkiye’de mahpuslarin nakil hakkinin ulusal ve uluslararasi standartlar ¢ergevesinde ele
almacagi ¢alismanin bu kisminda tutuklu, hiikiimlii, mahpus gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmeye
calisilacaktir. Caligma, insan haklar1 perspektifinden ele alinacagindan insan haklarindan ne anlagilmasi
gerektigi lizerinde de ayrica durulacaktir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) tutuklu kavraminin tanimini icermemekte ancak
Kanun’un 100%incti maddesinde “Tutuklama” tedbiri diizenlenmektedir (CMK, m. 100). Adalet
Bakanligi’nin ¢evrimici Hukuk Sozliigiine gore tutuklu, “mevkuf, tutuklama karari verilen” anlamlarina
gelmektedir (Adalet Bakanligi, t.y.). Doktrinde ise “sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan siipheli
veya sami@in kisi hiirriyetinin, heniiz kesin hiikiim olmadan dnce hakim veya mahkeme karariyla
kisitlanmasina ve kisinin tutukevi denilen yere konulmasina” tutuklama, “hakkinda tutuklama karari
verilen ve tutma islemi gerceklestirilen kisiye” ise tutuklu denilmektedir (Ozen Inci, 2014, 104).
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CMK’nin “Tanimlar” baglikli 2’nci maddesine gore siipheli; “Sorusturma evresinde, sug
siiphesi altinda bulunan kisiyi” tanimlarken, sanik; “Kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi” tanimlamaktadir (CMK, m. 2). Dolayisiyla
mahk(m veya hiikiimlii, Adalet Bakanligi’nin Hukuk Soézliigiinde de yer aldig1 iizere ancak hakkinda
verilen mahkimiyet hitkmii kesinlesmis kigileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Adalet Bakanhigi,

ty.).

“Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina iliskin Birlesmis
Milletler Prensipler Biitiinii”’niin “Tanimlar” baghigi altinda yer alan tanimlara gore; “tutulan kimse” “bir
su¢ nedeniyle mahkim edilme durumu harig, kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimseyi” ve
“hapsedilen kimse” “bir su¢tan mahk(im edilmesi nedeniyle kisi 6zgiirliiglinden yoksun birakilan bir
kimseyi” ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasina Iligkin Birlesmis Milletler Prensipler Biitiinii, Tanimlar).

Mahpus, Adalet Bakanligi’nin Hukuk Sozliigiine gére “iradesi disinda, bir mekanda tutulan,
hapsedilen” anlamlarna gelmektedir (Adalet Bakanligi, t.y.). Esasen “mahpus” kavrami kanuni bir
kavram olmay1p kanunda tanimlanmis bir anlama da sahip degildir. Ancak genel olarak mahpus; tutuklu,
hilkkmen tutuklu ve hiikkiimli anlamlarinin tamamini birden barindiran “gati bir kavram” olarak
kullanilmaktadir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Insan Haklarim inceleme Komisyonu 2015:
3). Dolayistyla tutuklu ve hiikiimlii kavramlarindan ¢ok daha genis bir anlama sahip mahpus kavrami,
ceza infaz kurumlarinda Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin tiimiinii i¢ine alacak sekilde
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da mahpus kavramindan tutuklu ve hiikiimli anlagilmaktadir.

Dogal hukukun bir iiriinii kabul edilen insan haklari, “pozitif hukuk tarafindan taninmis olsun
olmasin, belli bir tarihsel agamada insanlarin sahip olmalar1 gereken biitiin hak ve ozgiirliikleri” ifade
etmektedir (Tandr: 1994: 13-14). foanna Kuguradi’ye gére insan haklar; modern ¢agm evrensellik
diistincesinin iriinii olarak hem bir “ide-gereklilik”, hem de akil ve vicdan sahibi olan insanlarin
birbirine kardesce davranma yiikiimliiliigii baglaminda “eylem ilkeleri”dir (Kuguradi, 2016: 71).

Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 10). Insan haklari da
higbir ayrim gozetilmeksizin herkesi resme dahil eden ve geride hi¢ kimseyi birakmayan bir rehberdir.
Insan haklarinin evrenselligi diisiincesinin bir iiriinii olarak dzgiirliigiinden yoksun birakilanlar veya
mahpuslar da bu evrenin ayrilmaz bir pargasidir. Mahpuslar da dahil olmak iizere insan haklarinin ihlal
edilmemesi ve insan onuruna zarar verilmemesi i¢in kisinin nasil davranmasi gerektigi ya da hangi
davranislardan kaginilmasi gerektigini sdyleyen etik normlar “insan haklari normlari”dir. Bu normlar,
kimi zaman neyin yapilmasi gerektigini belirten “pozitif normlar” olarak islev tistlenirken, kimi zaman
da kisi ne gibi bir davranisa maruz kalirsa insan haklari ihlali olacagini belirten “negatif normlar” olarak
anlasilmalidir. Insan haklar1 normlarinin korumak istedigi degerler ise; insan olma, insamin degeri ve
insan onurudur (Tepe, 2019: 69). Insan haklari; bu yéniiyle devletlerin hayata gegirmesi gereken en
temel amag oldugu gibi, adalet, barig, huzur gibi amaglarin ger¢eklesmesi igin de uyulmasi gereken
standartlar biitiinii ve aragtir (Giingér, 2018).

2. ic Hukukta Mahpuslarin Nakil Hakki

Nakil talebi, Infaz Kanunu’nda “Hapis Cezalar1 ve Giivenlik Tedbirleri” bashigi altinda ikinci
kisimda diizenlenmektedir. Kanunun 53’{incii maddesinden 58’inci maddesine kadar nakil konusu
detaylica ele alinmaktadir (Infaz Kanunu, m. 53-58). ilk olarak kanunilik ilkesi agisindan nakil
konusunun detaylica diizenlenmis olmasmin dogru bir yontem oldugu ifade edilmelidir. Nitekim
hukukun stiinliigii ilkesinin temel bir gerekliligi olan “kanunilik ilkesi”, kanunlarin agik, anlagilir ve
belirli olmasi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ve sinirlama gerekgelerinin ancak kanunda olmast,
kanunun da 6ngoriilebilir ve agikga erisilebilir olmasit gerektigini ifade eden temel bir ilkedir (Aygiin
Esitli, 2013: 226).

Ikinci olarak nakil konusunun mahpusun en temel haklarindan biri oldugu dikkate alinmalidr.
Konuyu salt giivenlik tedbirlerine indirgeyerek yaklasmak uygulamada bazi sorunlar1 da beraberinde
getirebilecektir. Bu nedenle “Hiikiimliilerin Nakilleri” konusunun mahpuslarin diger haklarimin i¢inde
bulundugu “Ceza infaz Kurumunda Hiikiimliiniin Haklar1, Giivenceleri ve Kisitlamalar” baslikl1 {igiincii
kisimda diizenlenmesinin insan haklari agisindan daha uygun olacag: ifade edilmelidir.
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2.1. Nakil Sebepleri

Infaz Kanun’unun 53’iincii maddesinin ilk fikras1 uyarinca nakil sebepleri; mahpusun kendi
isteg, toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleri
olarak belirlenmistir (Infaz Kanunu, m. 53).

2.1.1. Kendi Istekleri fle Nakil

Hiikiimliiniin kendi istegi ile nakli Infaz Kanunu’nun 54’iincii maddesinde diizenlenmistir.
Hiikiimliiniin kendi istegi ile bulundugu kurumdan bagka kurumlara nakledilebilmesi i¢in; a) Gitmek
istedigi ceza infaz kurumlarindan durumuna uygun en az ti¢ yeri belirten bir talep dilekgesi vermesi, b)
Nakil kapsaminda ortaya ¢ikacak giderleri pesin bir bi¢imde 6demeyi kabul etmesi c¢) Ceza infaz
kurumlarinda bulunmas: gereken siirenin {i¢ aydan fazla olmasi, d) Iyi halli olmasi, disiplin cezasi
almamis veya aldig1 cezanin kaldirilmis olmasi, e) Istekte bulundugu kurumda kapsama giicii, yer,
sinifinin uygun bulunmasi ve tutukevi olmamasi, f) Mahkimiyet siiresine uygun hiikiimliilerin
barindirildigi bir kurum olmasi, g) Daha 6nce isledigi disiplin su¢u nedeniyle ayrilmak zorunda kaldigi
kurum olmamasi gerekmektedir (Infaz Kanunu, m. 54).

Insan Haklar1 Eylem Plani’nda (IHEP) “cezalarm infazinda bireylerin onur ve haysiyetleri ile
ozel hayatlarinin korunmas1” amaciyla birtakim faaliyetler dngoriilmiistiir (Adalet Bakanligi, IHEP,
2021). Faaliyet 6.5.b. uyarinca; “Maddi durumunun yetersiz oldugunu belgelendiren hiikiimliilerin
talebe bagli nakillerine iliskin ticret ve masraflarin odenmesi konusunda kolayliklar saglanacagt”
hiikiim altina almmustir (IHEP, 2021: 58). Infaz Kanunu’nun “kendi istekleri ile nakil” baslikl1 54 iincii
maddesinde yapilan degisiklikle beraber ¢ocuk hiikiimliilerin yani sira maddi durumunun yetersiz
oldugunu belgelendiren hiikiimliiler bakimindan nakil giderlerinin pesin olarak Gdenmesi sartinin
uygulanmayacag: hiikiim altina alinmistir (infaz Kanunu, m. 54).

Son olarak Infaz Kanunu’nun 54’{incii maddesinin son fikrasi uyarinca; mahpuslarin
nakledildigi ceza infaz kurumunda, egitim 6gretim veya hastalik nedeniyle nakil hari¢ olmak {izere, bir
yil kalmak zorunda olduklari; cocuklar acisindan bu siirenin altt ay seklinde uygulanacagi
belirtilmektedir (Infaz Kanunu, m. 54).

2.1.2. Disiplin Nedeniyle Nakil

Hiikiimliiniin disiplin nedeniyle nakli Infaz Kanunu’nun 55’inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore hiikiimlii, hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerde bulunmasi durumunda kurum
yonetimince hakkinda disiplin islemi yapilir ve akabinde kurum en iist amirinin istemi iizerine
Bakanlikca bagka kurumlara nakledilebilir. Disiplin cezalar1 yeni kurumlarda cektirilir. Disiplin
nedeniyle sevk edilen mahpuslar nakledildikleri ceza infaz kurumlarinda, kurum giivenligi, mahkeme
karar1, can giivenligi velveya hastalik nedenleriyle nakil istisna olmak ftizere, alti ay kalmakla
yiikiimliidiirler (infaz Kanunu, m. 55).

2.1.3. Zorunlu Nedenlerle Nakil

Hiikiimliiniin zorunlu nedenlerle nakli Infaz Kanunu’nun 56°nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, ceza infaz kurumlarinin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kurumun kullanilamaz héle gelmesi,
kurum kapsama giicliniin asilmasi, asayis, giivenlik, yangin, deprem gibi dogal afet ve biiylik ¢aptaki
onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen mahpuslar, yargi gevresi
disinda Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen ve konumlarina uygun olan diger ceza infaz kurumlarina
nakledilebilecektir (infaz Kanunu, m. 56).

Kahramanmaras merkezli 11 ilde etkili olan 7.7 ve 7.6’lik depremlerin ardindan Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigli tarafindan alman tedbirler dogrultusunda bazi ceza infaz kurumlar
bosaltilmas1 ve mahpuslarin yakin bolgelerdeki ceza infaz kurumlarina nakillerinin gerceklestirilmesi
zorunlu nedenlerle yapilan naklin en yakin 6rneklerindedir. Deprem kusaginda yer alan ve deprem
acisindan riskli oldugu tespit edilen Bingdl M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu (Habertiirk, 2023) ve
depreme dayaniksiz oldugu tespit edilen Cankir1 E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu (NTV, 2023) 6rnek
mahiyette verilebilir.
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2.1.4. Hastalik Nedeniyle Nakil

Mahpusun hastalik nedeniyle nakli Infaz Kanunu’nun 57°nci maddesinde hiikiim altina
almmugtir. Bu kapsamda, hastaneye sevkinin zorunluluk arz ettigi anlasilan mahpus, bulundugu yere en
yakin tam tesekkiillii Devlet veya iiniversite hastanesinin “hiikiimlii kogusu”na yatirilir. Bu
hastanelerden birine génderilen mahpusun baska yerlerdeki hastanelere sevki, saglik kurulu raporunda
belirlenen acil ve yasamsal tehlikesi bulunmasi halinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak tizere iki
uzman hekim tarafindan verilmesine ve baghekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin
hangi gerekgelerle bulundugu hastanede gergeklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi
sunulmasi gerektigini agikca belirten bir raporun varligina baglidir. Bu durumda en yakin ve hiikiimlii
kogusu bulunan Devlet veya liniversite hastanelerinin tercih edilmesi esastir. Mahpusun bu hastanelerde
kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde mahpusa ait oldugu kuruma iade edilir. Mahpus, acil haller disinda 6zel
saglik kuruluslarinda tedavi edilemez. Acil hallerin varligmin Adalet Bakanligina bildirilmesi
gerekmektedir. Mahpus, saglik sebebiyle bulundugu ceza infaz kurumunda kalmasinin uygun olmadigi,
kurum hekiminin Onerisi ve en iist amirinin istegi {izerine alinacak saglik kurulu raporuyla belirlendigi
durumda da, baska kurumlara nakledilebilir (Infaz Kanunu, m. 57).

2.2. Nakilde Alinmast Gereken Tedbirler

Nakilde alinmasi gereken tedbirler, Infaz Kanun’unun 58’inci maddesinde diizenlenmektedir
(infaz Kanunu, m. 58). Ancak 6ncesinde Infaz Kanun’unun 53’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, nakil
oncesi alinmasi gereken giivenlik tedbirlerinin agiklanmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Buna
gore; mahpus nakil igsleminden 6nce aranmakta ve kurum hekimine, yoksa diger bir resmi hekime
muayene ettirilmektedir. Muayene sonucu yola ¢ikarilamayacagi saptanan mahpuslar, kurumun en st
amirince derhal resmi bir saglik kurulusuna sevk edilmektedir. Mazeretinin ciddiyeti, biri hastaligin
uzmani olmak sartiyla en az iki uzman hekimin imzaladig1 ve hastane baghekiminin de onayladigi resmi
rapor ile belgelenirse nakil, mazeret ortadan kalkincaya kadar geri birakilabilmektedir. Bu durumun
Adalet Bakanligia bildirilmesi gerekmektedir (Infaz Kanunu, m. 53).

Nakilde alinmasi gereken tedbirler bashkli Infaz Kanun’unun 58’inci maddesine géreyse;
mahpuslarin kuruma veya baska bir yere sevk isleminin yapilmasi esnasinda, halkla bir araya
gelmelerine ve bagkalari tarafindan goriilmelerine engel olabilecek tiim onlemlerin dikkate alinacag
hiikiim altina alinmistir. Mahpusun, havalandirma ve 1s1k durumu yetersiz olan araglarla, eziyet verici
veya onur kirict sekilde nakledilmesi yasaktir. Nakil sirasinda alinacak tedbirler, mahpusun firarini
engelleyici ve yukaridaki fikrada yazili engelleri gergeklestirici sinirlar1 asamaz. Ayrica mahpuslarin
hem birbirleriyle hem de yetkililerle herhangi bir tartismaya girmelerini engelleyici boyutlari gegemez.
Cocuk egitim evlerine yapilacak nakiller kurum gorevlisinin nezaretinde ifa olunur. Agik ceza infaz
kurumlarima nakiller ise, kurum gorevlisi olmaksizin ifa olunur. Bu durumda mahpusun, ayni il sinirlari
icinde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki nakilleri ayni giin iginde; farkli illerde bulunan ceza infaz
kurumlar1 arasindaki nakilleri ise kurum amirinin kirk sekiz saati gegmeyecek sekilde belirleyecegi siire
iginde ifa olunur ve bu siirelerde nakledildigi a¢ik ceza infaz kurumuna giris yapmasi gerekmektedir.
Belirlenen siirelerde agik ceza infaz kurumuna giris yapmayan mahpuslar hakkinda “izinden donmeme,
ge¢ donme” basliklt 97°nci madde hiikiimleri uygulanir. Maddenin son fikrasinda ise, gorevli
nezaretinde yapilan nakiller esnasinda mahpusun iase ve bedensel ihtiyaglarinin giderilecegi hiikiim
altina almmustir (Infaz Kanunu, m. 58).

3. Uluslararasi Standartlar Cercevesinde Mahpuslarin Nakil Hakki

Mahpuslarin nakli konusunda hak temelli bir yaklagim izleyebilmek amaciyla uluslararasi
standartlarda hiikiimlii ve tutuklularin nakline iliskin kurallari ortaya koymak énemlidir. Birgok belgede
mahpuslarin nakli konusunun ele alinmasi diinya genelinde biiyiik bir soruna ve mahpuslarin bu yondeki
taleplerinin varligina isaret etmektedir.

3.1. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islaht I¢in Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela
Kurallary)

Nelson Mandela Kurallari’nda “mahpuslarin nakli” 73’ncii kuralda diizenlenmistir. Bu kurallara
gore; mahpuslarin kurumdan gotiiriilmesi veya kuruma getirilmesi sirasinda, miimkiin oldugu kadar
halkin kendilerini gérmesinden sakinilmasi ve mahpuslarin bir saldiritya, merak uyandirmaya ve
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herhangi bir bi¢imde ifsa edilmeye karsi korunmalari igin gerekli tedbirler alinmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak, mahpuslarin yeterli hava ve 1siklandirmasi olmayan bir aragla veya kendilerini fiziksel
sikint1 i¢inde birakacak her hangi bir tarzda nakledilmeleri yasaktir. Son olarak mahpuslarin nakilleri,
masraflart ilgili cezaevi idaresi tarafindan karsilanmak suretiyle ve hepsine esit kosullar uygulanacak
sekilde gerceklestirilmelidir (Nelson Mandela Kurallari, 2015, m. 73).

3.2. Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin Birlesmis
Milletler Prensipler Biitiinii

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili karariyla kabul
edilen, “Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasma Iliskin Prensipler
Biitiinii”niin 16 No.lu prensibine gore; tutuklandiktan hemen sonra ve bir tutukluluk veya tutukluluk
yerinden digerine her nakilden sonra, alikonulan veya hapsedilen bir kisi, yakalanmasini,
alikonulmasini, hapsedilmesini veya naklini ve gozaltinda tutuldugu yeri aile iiyelerine veya diger uygun
kisilere bildirme veya yetkili makamdan bildirmesini isteme hakkina sahip olmalidir. Ikinci olarak,
gbzaltina alinan veya hapsedilen bir kisi bir yabanci ise, uyrugunda oldugu veya baska bir sekilde bu tiir
bir bildirimi almaya yetkili oldugu devletin bir konsoloslugu veya diplomatik misyonu ile ve kiginin
miilteci olmas1 veya bagka bir sekilde hiikiimetler arasi bir orgiitiin korumasi altinda olmas1 halinde,
uluslararast hukuka uygun olarak veya yetkili uluslararasi kurulusun temsilcisi ile uygun yollarla
iletisim kurma hakkia sahip oldugu konusunda da derhal bilgilendirilmesi esastir. Ugiincii olarak,
gbzaltina alinan veya hapsedilen bir kisi resit degilse veya bu kisinin haklarimi anlamayacak
durumdaysa, yetkili makam resen bu ilkede atifta bulunulan bildirimi yapmalidir. Ebeveynlere veya
velilere bildirimde bulunulmasina 6zel dikkat gdsterilmelidir. Son olarak, bu ilkede atifta bulunulan
herhangi bir bildirim gecikmeksizin yapilir veya yapilmasina izin verilir. Bununla birlikte, yetkili
makam, sorusturmanin istisnai ihtiyaclarinin gerektirdigi durumlarda, bildirimi makul bir siire igin
erteleyebilmektedir (Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasma Iliskin
Birlesmis Milletler Prensipler Biitiinii, m. 16).

S6z konusu belgenin, “aile mensuplar1 ve dis diinya ile iletisim kurma hakki” baslikli 19’uncu
maddesinde; “Tutulan veya hapsedilen bir kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede
belirtilen makul sartlara ve sutmrlamalara tabi olarak, ozellikle aile tiyeleri tarafindan ziyaret edilebilme
ve onlarla haberlesme gibi, dis diinya ile iletisim kurabilmesi icin kendisine yeterli imkan verilir.”
hiikmii yer almaktadir. Mezk{r belgenin “Ikametgahina yakin bir yerde tutulma hakk1” baslikl1 20°nci
maddesinde ise “Tutulan veya hapsedilen kisi talep ettigi takdirde, miimkiin oldugu 6l¢iide ikamet ettigi
yere makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulmalidir.” hitkmii yer almaktadir (Herhangi
Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Prensipler
Biitiinii, m. 19-20). Goriilecegi lizere dis diinya ile anlamli bir iligkinin varligi mahpusun tutulmakta
oldugu ceza infaz kurumunun konumuna baglidir. Ayrica 6zglirliigii hilafina tutulan bir mahpusun en
temel insan haklarindan biri, ikametgahina yakin bir yerde tutulma hakkidir.

3.3. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi Standartlar

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT), sorun yaratan mahk(mlarin nakledilmesinin
kendilerini ilgilendiren bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Bazi mahkimlar 6zellikle ¢cok sorun
¢ikarabildiginden bazen bu tiir mahkimlarin bir bagka kuruma nakledilmesi gerekebilmektedir. Ancak
bir mahk{imun siirekli bir kurumdan bagkasina taginmasinin, psikolojik ve fiziksel durumu iizerinde ¢ok
zararli etkilere sahip olabilecegi ve ayrica bu durumdaki mahkimun ailesi ve avukatiyla gerekli temasi
devam ettirmekte zorlanabilecegi hatirlatilmaktadir. CPT, art arda gergeklesen nakillerin mahkim
iizerindeki genel etkisinin, bazi durumlarda insanlik disi ve asagilayici muamele olabilecegini
belirtmektedir (CPT, 1992, m. 57).

Ozellikle cinsel suglardan hiikiimlii ya da zanli tutuklularm, diger tutuklularm saldirisina
ugrama riskinin daha fazla oldugunu ifade eden CPT, avantajlari oldugu gibi dezavantajlar1 da
bulunmakla birlikte, tutuklularin suglarinin ne oldugunu gizlemeye yonelik 6nlemlerle birlikte bagka bir
merkeze nakledilmelerinin uygun bir se¢enek olabilecegini belirtmektedir (CPT, 2001, m. 27).

CPT’nin tutuklularin nakli konusundaki bilgi notu, uluslararasi standartlarin yer aldigi temel
metinlerden biridir. Buna gore CPT, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin bir tutukluluk yerinden
baska bir yere naklinin her zaman insancil, giivenli ve emniyetli bir sekilde yapilmas1 gerektigini
diistinmektedir. Tutuklularin tagimmasina yonelik araclar1 birkag kez denetleyen CPT heyetleri, karayolu
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ve demiryolu araglarmin kosullarmin siklikla standartlarin altinda oldugunu veya temel giivenlik
gereksinimlerinin karsilanmadigini; ayrica mahpus nakil araglarinda gereksiz yere uzun siire hapsedilme
gibi elestiri gerektiren uygulamalarla karsilastiklarini ifade etmektedir (CPT, 2018, m. 1).

Tutuklularin nakli konusunda maddi/fiziksel kosullar CPT’nin {izerinde durdugu alanlardan
biridir. CPT, araglar giivenli bolmelerle donatildiginda, siiresi ne kadar kisa olursa olsun, insan tagimak
icin 0,6 m*den kiiciik bireysel kabinler kullanilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Kisa
yolculuklar/mesafeler i¢in yaklasik 0,6 m?’lik bireysel kabinlerin kabul edilebilecegini ancak daha uzun
yolculuklar/mesafeler i¢in kullanilan kabinlerin ¢ok daha biiyiik olmasini belirtmektedir (CPT, 2009, m.
44). Kisa yolculuklar/mesafeler i¢in birden fazla tutukluyu tasimaya yonelik bolmeler, kisi basina en az
0,4 m? ve tercihen daha fazla alan sunmali; daha uzun yolculuklar/mesafeler s6z konusu oldugunda ise,
kompartimanlarda en az 0,6 m? kisisel alan sunulmalidir (CPT, 2005, m. 134). Tutuklular1 tagimak igin
kullanilan bolmelerin makul yiikseklikte olmasi (CPT, 2007, m. 73-76), tiim ulagim araglarinin temiz
olmas1 (CPT, 2008, m. 111), yeterli diizeyde aydinlatma, havalandirma ve uygun sekilde 1sinmaya 6zen
gosterilmesi (CPT, 2012, m. 72), uygun dinlenme araglariyla (uygun banklar veya koltuklar gibi)
donatilmas1 (CPT, 2006, m. 41), trenli yolculuklarda gece ulasimi i¢in kompartimanlarda yataklar veya
uyku platformlart bulunmasi ve mahktimlara yolculuk sirasinda silte ve carsaf/battaniye saglanmasi
(CPT, 2002, m. 154) gerekmektedir. Ayrica tutuklulara; gerektigi kadar igme suyu ve uzun
yolculuklar/mesafeler i¢in uygun araliklarla yiyecek saglanmali (CPT, 2013, m. 150), yeterli
mahremiyet, hijyen ve haysiyet sunan kosullarda sihhi tesislere erismelerine izin verilmeli ve diizenli
araliklarla dinlenme imkani saglanmali (CPT, 2005 m. 23), uzun bir yolculuktan sonra mahkeme 6niine
¢ikarilan tutuklularin onurlarina saygi gosterilmesini garanti eden kosullar diizenlenmeli ve uygun
dinlenme, yikanma ve kiyafetlerini degistirme firsati sunulmalidir (CPT, 2000, m. 17-118).

Giivenlik o6nlemleri, tutuklularin nakli konusunda CPT’nin bir bagka ilgi alanidir. Gézaltina
alman tutuklular1 korumak i¢in ilgili tiim giivenlik gereklilikleriyle uygun sekilde tasarlanmis araglarin
tercih edilmesi (CPT, 2000, m. 17-118), tasinan tutuklu sayisinin, bu amagla kullanilan araglarin
kapasitesini agmamasi (CPT, 2006, m. 151), tutuklularin yolculuk sirasinda oturma yeri saglanmasi ve
tutuklularin ayaga kalkmak zorunda kalmamasi (CPT, 2013, m. 150), araglarin emniyet kemerleri gibi
uygun giivenlik cihazlariyla donatilmasi (CPT, 2016, m. 29), tutuklulara yolculuk ne kadar uzun olursa
olsun ve hangi ulasim yéntemi kullanilirsa kullanilsin her kosulda refakat edilmesi (CPT, 1996, m. 116-
117), araglarin tutuklularin eskort personeli ile iletisim kurmasini saglayacak cihazlarla donatilmasi
(CPT, 2015, m. 53), giivenli odalarin/bdlmelerin kapilarinin acil bir durumda kapilarin kilidini otomatik
acacak bir cihazla donatilmasi (CPT, 1995, m. 176-177), gozaltindaki kisilerin arkadaslarina karsi
siddet, gozdag1 veya hirsizlik uygulamalarini onlemek icin tedbir alinmasi (CPT, 2004, m. 44-45)
gerekmektedir.

Tutuklulara nakil sirasinda kelepce veya viicut kemeri takilmasina, yalnizca her somut vakada
uygun bir risk degerlendirmesi yapilmasini miiteakip agikg¢a gereklilik arz ediyorsa bagvurulmalidir. Bu
tir araglarin kullamlmas1 kesinlikle gerekliyse, tutuklu kisinin yaralanma riskini en aza indirecek
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (CPT, 2014, m. 85). Bu tarz 6nleyici araclarin, tutuklularin giivenli
odalara veya kompartimanlara kapatilmasindan sonra kullanilmamasi gerekmektedir (CPT, 2006, m.
101). Tutulan kisiye rahatsizlik verme ve kaza durumunda yaralanma riski dikkate alinarak, nakil
sirasinda tutuklular arkadan kelepceleme uygulamasindan kagimilmalidir (CPT, 2015, m. 53). Sok
kemerleri asla kullanilmamalidir; alternatif zapt etme yontemleri tutuklularin hareketleri baglaminda
bulunabilir ve bulunmalidir (CPT, 2009, m. 120). Tutuklularin bir yerden baska bir yere gotiiriiliirken
ornegin, gozlerini kapatan gozliikler veya gozlerini baglama suretiyle gérmelerini engelleyecek
cihazlarin kullanilmasi tercih edilmemelidir (CPT, 2017, m. 19-20).

Nakil konusunda CPT nin standart gelistirdigi bir diger alan saglik konusudur. Tutuklulari bir
hastaneye gotiirmek ve hastaneden getirmek i¢in kullanilan ulagim araglari, tibbi durumlarini dikkate
alacak tasarimda tercih edilmelidir (CPT, 1991, m. 150). Tutuklularin nakli sirasinda tibbi verilerin
gizliligine saygi gosterilmesi esastir. Ornegin, HIV pozitif tutuklular1 ayirmaya yonelik her tiirlii
uygulama durdurulmalidir (CPT, 2004, m. 46).
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3.4. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devietlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda (2006) 2 Sayith Tavsiye Karari (Avrupa Cezaevi Kurallar)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda
(2006) 2 Sayili Tavsiye Karari’nin (Avrupa Cezaevi Kurallar1) 17°nci maddesi; “Yerlestirme ve
Barindirma” bashigin1 tasimakta olup mahpuslarin, miimkiin olabildigince evlerine veya sosyal
rehabilitasyon ortamlarina yakin cezaevlerine yerlestirilmesi gerektigini diizenlemektedir. 17.3
numarali standart ise, dogrudan nakil konusuna atifta bulunmakta ve ilk yerlestirme ve sonrasinda
yapilacak nakiller sirasinda, miimkiin olabildigince mahpuslara danisilmasinin uygun olacagin
belirtmektedir (Avrupa Cezaevi Kurallari, 2006, m. 17). Bu hiikiim, mahpuslarin nakli konusunda
uluslararast standardin ceza infaz kurumu idaresine diyalog c¢agrisinda bulunmasi seklinde
yorumlanabilir. Ayni zamanda mahpusun nakil talebinin ancak mahpusla iletisim kurularak
bireysellestirilmis bir yaklagim sergilenmesi sonucu karar baglandiginda infazdan beklenen sonuglarin
elde edilebilecegi belirtilmektedir (Aras, 2022: 228).

Avrupa Cezaevi Kurallarmin “Dis Diinya ile iliski” bashikli 24.4. ile 24.5. maddelerinde;
ziyaretler igin yapilan diizenlemelerin, mahpuslara aile iligkilerini miimkiin oldugunca “normal bir
diizeyde” siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda olmasi; ceza infaz kurumu
yetkililerinin, “dis diinyayla yeterli bir iletisim” siirdiirmelerinde mahpuslara yardim etmesi ve bunun
icin onlara “uygun destek ve yardim saglamasi” gerektigi diizenlemelerine yer verilmistir (Avrupa
Cezaevi Kurallari, 2006, m. 24). Goriilecegi lizere dis diinya ile anlamli ve yeterli bir iliski mahpuslarin
aile iligkilerini siirdiirmelerine baglidir. Bu konuda idare makamlart uygun destek ve yardim saglama
konusunda yiikiimliiliik altindadir.

4. Nakle Konu Uyusmazlhiklarda Yargi Yolu ve Alternatif Hak Arama Mekanizmalari

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
m. 125). Ceza infaz kurumu idaresinin mahpusun nakil talebini reddettigi durumlarda da idari ve yargisal
denetim mevcuttur. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu uyarinca, nakil talebi reddedilen mahpus infaz
hakimligine sikdyet yoluna basvurulabilir (infaz Hakimligi Kanunu, 2001, m. 4-5).

Infaz Hakimligi ve devamindaki yargi yolunu takip eden bir mahpusun AIHM &ncesi tiiketmesi
gereken bagvuru yolu AYM’dir. Diger taraftan nakil talebi farkli gerekgelerle reddedilen veya talebi
disinda nakli gerceklesen bir mahpus yargi yoluna hi¢ bagvurmadan alternatif hak arama
mekanizmalarina bireysel basvuru yapabilir. Bu kurumlarin basinda ise, KDK ve TIHEK gelmektedir.

Ulusal mevzuat ve uluslararasi standartlarin yani sira nakil konusunda pratikte yasanan
sorunlarin ve bireysel sikayetlerin insan haklart mekanizmalarinca nasil degerlendirildigi 6nem arz eden
bir konudur. Bu kurumlardan biri olan AYM kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, m. 153). Diger taraftan KDK ve TIHEK kararlar ise, tavsiye niteligindedir.

4.1. Anayasa Mahkemesi

AYM, mahpuslarin naklinde yasanan uyusmazliklari, somut olayin kosullarina gore degismesi
miimkiin olmakla birlikte, genellikle AIHS’nin 8’inci maddesinde (AIHS, 1950, m. 8) ve Anayasa’nin
20°nci maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi kapsaminda degerlendirmektedir
(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 8, 20). Bazi durumlarda uyusmazliklarin, iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlaliyle sonuglanabilecegi de goriilmektedir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun i¢ hukuka yansimasi, uyusmazliklarin giderilmesi,
haksizliklarin 6niine gegilerek adaletin tesis edilmesi, ilkemize ve yargiya olan giivenin artmasi, etkili
degerlendirme ve resen arastirma konusunda ilk derece mahkemelerine yol gosterilmesi, yasama
organina yapilmasi gereken norm diizenlemeler agisindan rehberlik saglanmasi gibi bircok alanda
AYM’nin 6nemli bir rolii ve islevi bulunmaktadir (Yazar, 2022: 314).

AYM’nin Ahmet Kiligelli kararina konu basvuru, tutuklunun ceza infaz kurumundan ailesinin
yasadig1 yere yakin bir infaz kurumuna nakli ile bu konu hakkinda bilgi talebine iliskin dilekgesinin
nakil sartlarin1 tasimadig1 degerlendirilerek isleme konulmamasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Mahpuslarin nakil talebi dahil hak arama 6zgiirliiklerinde en 6nemli
araclarindan biri hi¢ siiphesiz kisilerin kamu makamlarina seslerini duyurabilmeleri amacina hizmet
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eden dilek¢e hakkidir. AYM, kisilerin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizligi giderme
yollarindan biri olarak hak arama Ozgiirligiiniin islerlik kazanmasi, korunmasi ve saglanmasi
bakimindan dilekgenin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmistir (AYM, 2020, para. 43). Kararda
ayrica, aile hayatina saygi hakki kapsaminda, mahpuslarin aile hayatini siirdiirmesini saglamaya yonelik
olarak devletin iistlenmesi gereken birtakim yiikiimliiliikklerin dogabilecegi vurgulanmaktadir (AYM,
2020, para. 47-48). Somut olayda; mevzuat uyarinca hiikiimliilere yonelik olan istege bagl nakil
diizenlemesinin tutuklular yoniinden kapsam dis1 birakilmasi, ailesiyle goriisme hakkindan yararlanan
ve yakinlartyla olan iligkisinin siirdiiriilmesi engellenmeyen basvurucunun ileri stirdiigii hususlarin idari
ve yargisal siireclerde kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif yiikiimliiliiglin gerektirdigi
sartlarin gerisinde kalmamasi ve dilekgesinin igleme konulmamasimin nedeninin ilgili ve yeterli
gerekgelerle agiklanarak bagvurucunun bilgilendirilmesi gerekge gosterilerek s6z konusu uygulamanin
adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda acik bir keyfilik igermedigi anlasilmis, agik ve goriiniir bir ihlal
bulunmadigi sonucuna varilmigtir (AYM, 2020, para. 52-54).

Devletin mahpuslarin ailesi ve yakinlariyla iletisimini devam ettirecek Onlemleri almasi
konusunda pozitif yiikiimliiliikleri bulunsa da hukuka uygun bir tutulmadan kaynaklanan kacinilmaz
sonuclar nedeniyle aile hayati1 kapsamindaki temasin sinirlandirilmasinin dogal oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte Mehmet Zahit Sahin kararinda, ceza infaz kurumunda tutulmanin dogal sonuglarini
gozeterek mahpuslarin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin, ceza infaz kurumu
idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek dnlemleri almasin
zorunlu kildigr ifade edilmektedir (AYM, 2016, para. 36). Ozel hayat, 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi
yani kiginin sosyal kimligini gelistirme hakki anlaminda bir “6zel hayat1” giivence altina almaktadir. Bu
yonil ile birlikte 6zel hayatin korunmasi hakki, iliski kurmak ve gelistirmek f{izere g¢evresinde
bulunanlarla temas kurma hakkinmi da icermektedir. Somut olayda, basgvuranin ziyaretci listesine
eklenmesi yolundaki isteminin reddedilmesi nedeniyle goriisme hakkinin kisitlandigi ve bu suretle dis
diinya ile saglikli bir iliski kurmasmin engellendigi yolundaki iddiasi 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda incelenmis ve bagvurucunun ii¢ kisilik ziyaretci listesinde degisiklik yapilmasi talebinin
reddedilmesi suretiyle 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandirilmadigi anlagilarak miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna
vartmistir (AYM, 2016, para. 28, 68).

Mabhpuslarin naklinde yasanan uyusmazliklarin, 6zel hayata ve aile hayatina sayginin yani sira
bazi durumlarda iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaliyle sonuglanabilecegine iliskin AYM’nin
Mete Dursun karar1 6rnek verilebilir. Somut bagvuruda mahpus, ceza infaz kurumunda hastaligina
ragmen maruz birakildig1 kosullardan ve adli makamlarca kosullarin diizeltilmesine iligkin taleplerde
bulunulmasina karsin Kurum yetkililerince yeterli 6nlemlerin alinmamasindan sikayet etmektedir.
AYM, hapsedilmenin pratik gereklerini dikkate alinarak ve o6zellikle gerekli tedavilerin uygulanmasi
yoluyla bir mahkiimun saghigt ve rahathigi icin uygun tedbirler almanin devletin gorev ve
sorumlulugunda oldugunu belirtmistir. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun kendisinin ileri diizeyde
astim hastas1 oldugunu beyan etmesi ve doktorlar tarafindan “Tek basina kalmamasi, tozlu, nemli,
rutubetli ortam ve polenlerden uzak durmasi gerekir.” seklinde rapor verildigi dikkate alinarak hasta
bir kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda tutulmasi, iskence ve kotii muamele yasagi igin
gerekli olan asgari esigin asildig1 ve insan onurunu zedeleyecek diizeyde aci gekmesine yol agildigindan
basvurucunun maruz kaldigi sartlar insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak degerlendirilmistir
(AYM, 2015, para. 88-99).

4.2. Kamu Denetciligi Kurumu

Basvuranlarin nakil talebi hak temelli bakis acisiyla inceleyen hak arama mekanizmalarindan
biri KDK’dir. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu uyarinca; “Kurum, idarenin isleyisiyle
ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina
dayal1 adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve
idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.” (KDK Kanunu, 2012, m. 5). KDK, nakil konulu sikayetleri
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoniinden ve iyi yonetim ilkeleri yoniinden degerlendirmektedir.

KDK’nin benimsedigi iyi yonetim ilkeleri ise; “adalet, esitlik, diirtistliik, aciklik, tarafsizlik,
sorumluluk, insan haklari, hiimanizm, bagllik, hukukun tstiinliigii, sevgi, hosgdrii, hesap verebilirlik,
saygl, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iliskileri, hak ve oOzgiirliikkler, emegin hakkini verme,
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yasadis1 emirlere karsi direnme” olarak siralanmaktadir. KDK kararlariyla Tiirkiye’de kamu y6netimi
sistemine iyi yonetim ve etik ilkelerin yerlesmesine katki sunmaktadir (C1lgin ve Ozkaral, 2020: 135).

KDK’nin 2022/17637 sayili dosyasindaki tavsiye kararina konu bagvuru, bagvuranin, esinin de
barmdirilmakta oldugu cezaevine nakil talebi hakkindadir. Kararda; mahkimun yakinlari ile baglantida
kalmasinin, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin esasl unsurlarindan oldugu ve cezaevi idaresinin bu
konuda gerekli yardimi saglamasi gerektigi, anne ve babadan ayrilmanin ¢ocuk tizerinde agir etkilerinin
bulundugu ve ¢ocuk ebeveyn baginin devaminin saglanmasinin gerekliligi, farkli illerde bulunan ceza
infaz kurumlarinda kalan eslerin, hem birbirleri ile iletisim yoniinden hem de aileleri ile iletisim
yoniinden, diger mahpuslara oranla son derece dezavantajli olduklar1 ve bu dezavantajli durumlarinin
giderilmesinin insan haklar1 agisindan 6nemine vurgu yapilmistir (KDK, 2020, para. 16, 25). S6z konusu
amaglarla bagvuranin, nakil kosullarin1 tagimasi kaydiyla esi ile ayni ceza infaz kurumuna nakli
yoniindeki talebinin idarece oncelikle degerlendirilerek magduriyetinin giderilmesi hususunda Adalet
Bakanligina tavsiyede bulunulmasina karar (tavsiye karari) verilmistir (KDK, 2020, para. 25).

Aile bireyleri arasinda dezavantajli durumun ele alindig1 bir baska karar, KDK’nin 2017/12517
sayil1 dosyasindaki kismen tavsiye kararidir. Kararda, bagvuranin nakil talebinin, ailesinin ikamet ettigi
il, babasinin hiikiimlii oldugu il ve kendisinin hiikiimlii oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, ailenin
ziyaretinin oldukga gii¢ oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda ziyaret gibi, hiikkiimliiniin dis diinya ile
baginin yegane unsurunun zedelendigi ve bu durumun infazin amaclar1 dikkate alindiginda, amaca
uymadig1 degerlendirilerek hiikiimliiniin nakil talebinin reddedilmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun
olmadigi kanaatine varilmistir (KDK, 2020, para. 13).

KDK’nin 2022/4210 sayili dosyasindaki tavsiye kararina konu bagvuru, bedensel ve psikolojik
siddetin arastirilmas1 ve can giivenliginin saglanabilmesi i¢in nakil talebi hakkindadir. Karar, Infaz
Kanunu’nun 56’nc1 maddesinde diizenlenen “zorunlu nedenlerle nakil” kapsaminda ornek teskil
etmektedir. Basvuran ayrica somut vakada, hasimlarinin bulundugu gerekgesiyle itiraz ettiginde
midirle goristiirilmeden darp ve iskence yapilarak kogusa naklinin yapildigi ve hasimlari tarafindan
iizerine kaynar su dokiildiigii iddiasinda bulunmaktadir (KDK, 2022, para. 1). Oncelikle, basvuru
konusu olayin iskence ve kotii muamele ile can giivenliginin olmadigi iddialarini igerdiginden idari
bagvuru yollarimin tiiketilmesi sartt aranmaksizin KDK’nin dogrudan inceleme ve arastirmaya
gecmesinin iyi bir yonetim yaklasimi oldugu ifade edilmelidir. Sikayet¢inin oglunun can ve mal
giivenliginin olmadigina yonelik iddiasinin, adi gecen hiikiimliiniin hasimli olarak gdstermis oldugu
mahpuslarin birbirleri ile karsilagtirrlmamalart i¢in gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi yoniindeki
yazisi ve sorusturma konusu yapilan hususlar ile baridirildigi mevcut cezaevindeki sartlar gozetilerek
talebin mevcudiyeti halinde ailesine yakin bagka bir cezaevine naklinin degerlendirilmesi hususlarinda
Adalet Bakanligina tavsiyede bulunulmasina karar (tavsiye karari) verilmistir (KDK, 2022, para. 17).

KDK’nin 2023/3438 say1li dosyasindaki kararina konu bagvuru, doluluk nedeni ile nakledilen
basvuranin 3 ¢ocuk babasi olmasi, 2 ¢cocugunun egitim gérmesi, yakin zamanda kayinvalidesinin 4’ ncii
evre kolon kanseri oldugunun Ogrenilmesi ve mesafe uzakligindan dolay1 ziyaretine gelemedigi
iddialariyla ailesinin yasadig1 yere yakin olan ceza infaz kurumlarindan birisine nakil talebine iligkindir.
Kararin degerlendirme kisminda; hiikiimliilerin dig diinyayla temaslarinin makul diizeyde devam
ettirilmesi, aileleriyle etkin bir iletisim kurmalarina yardimci olunmasi, kisilerin rehabilitasyonuna
destek olunmasi, aile baglarmin korunup gelistirilmesinin hiikiimliilerin psikolojisi agisindan olumlu
sonucglar dogurmasi, yeniden sosyallesmeleri ve tekrar sug islemelerinin Gnlenmesi, hiikiimliilerin
yakinlariyla olan iligkilerinin devaminin saglanmasinin infaz rejiminin 1slah edici roliiniin bir parcasi
olmasi hususlarma dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ercevede; bagvuranin talep ettigi kurumlara nakledilmesi
talebinin reddine, diger taraftan bagvuranin talep ettigi ceza infaz kurumlarinda bosalma olmasi veya
ailesine daha yakin illerde kapasitesi miisait ve durumuna uygun infaz kurumlariin olmasi1 durumunda
nakil talebinin yeniden degerlendirilmesi hususunda Adalet Bakanligina tavsiyede bulunulmasina karar
(kismen tavsiye kismen ret karar1) verilmistir (KDK, 2023, para. 18).

Bagvuranin nakil talebinde bulundugu ceza infaz kurumlarma iligkin idarenin cevabi
incelendiginde; Denizli T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun doluluk oraninin %157, Dinar T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu doluluk oranmin %139, Burdur E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun
doluluk oraninin %140 oldugu, dolayisiyla kapasitelerinin {izerinde mahkim barindirildigi gériilmiistiir
(KDK, 2023, para. 20). Ceza infaz kurumlarinda barinma ve nakil kosullarini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri, kalabaliklasma sorunudur. 1 Haziran 2023 tarihi itibariyle iilkemizde 296.202
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kapasiteli toplam 407 ceza infaz kurumu bulunmaktadir (CTE, t.y.: 1). Ulkemiz ceza infaz kurumlarinda
31 Mart 2022 tarihli veriler itibariyle, 314.502 mahpus bulunmakta (CTE, t.y.: 1) olup Haziran 2023
tarihi itibariyle bu rakamin 350.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Sozcii, 2023: 1). Dolayisiyla
ceza infaz kurumlarinda fazladan 50 bin kisinin tutuldugu ve ceza infaz kurumlarinda “kalabaliklagma
sorunu” oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda kapasite yogunlugunu gerekge gostererek bir
mahpusun nakil talebini reddetmek kamu yonetimi baglaminda iyi yonetim ilkelerine, hakkaniyete ve
infazin temel amaclarina aykir1 olacaktir.

KDK’nin yukarida yer verilen kararlarinda; ilgili mevzuat basligi ve degerlendirme
kisimlarinda; Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasima Iliskin Prensipler
Biitiiniine, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda
REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina, Ingiltere ve Galler Bolgesi Ceza Infaz Kurumlar1 Denetgiligi,
Yetiskin Mahk@imlarin Rehabilitasyonu konulu Raporuna, AIHM kararlarina ve i¢ mevzuata yer
verilmistir. Bu ¢ergevede, KDK’nin iyi yonetim ve iyi uygulama 6rnegi olarak gordiigii uluslararasi
insan haklari standartlarini i¢ hukuka kazandirmada 6nemli bir mekanizma olarak islev ustlendigi ifade
edilmelidir.

4.3. Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu

Bagvuranlarin nakil talebini inceleyen hak arama mekanizmalarindan bir digeri TIHEK tir. 6701
sayillh TIHEK Kanunu uyarinca; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” TIHEK ’in gorev ve yetkilerinden biridir (TIHEK Kanunu, 2016,
m. 9).

TIHEK’in yapmis oldugu incelemeler, vermis oldugu ihlal kararlari, sagladigi uzlasmalar
dikkate alindiginda, Tiirkiye’de insan haklarinin korunmasinda ve insan haklari ihlallerinin
onlenmesinde TIHEK’in (her ne kadar Tiirk kamu y&netimi i¢in yeni bir kurum olsa da) énemli bir rol
istlendigi ifade edilmelidir (Albayrak, 2020: 150).

TIHEK e yapilan sikdyet bagvurularinda, nakil talebinin kabul edilmemesi sonucu &zel ve aile
hayatina saygi hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialar1 yer almaktadir. TIHEK in
2022/1212 bagvuru numarali dosyasindaki kararmma konu bagvuru, bagvuranin baska ceza infaz
kurumuna nakil edilme talebine iligskindir. Basvuran; 4 yildir ailesiyle goriisemedigi, kendisinin
dogustan duyma ve konusma engeli olmasi nedeniyle ailesi ile uzaktan iletisim kuramadigi, nakil
taleplerinin kabul edilmemesi sebebiyle ailesinin ve kendisinin psikolojik olarak yiprandigi, bir¢ok kez
nakil talebinde bulunmasina ve taleplerinin gerceklesmemesi iizerine KDK’ya bagvurarak Adalet
Bakanligina yonelik tavsiye karar1 almasina ragmen nakil talebinin hala kabul edilmedigi iddialarinda
bulunmus, s6z konusu iddialar insan haklari agisindan incelenmistir (TIHEK, 2023, para. 2). TIHEK
kararinda; mahpuslarin miimkiin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon ortamlarina yakin
cezaevlerine yerlestirilmesi, ilk yerlestirme ve sonradan yapilacak bir cezaevinden digerine nakil
konusunda mahpusa danigilmasi ve hiikiimliilerin yasam haklar1 ile beden ve ruh biitiinlikklerini
korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi gibi ulusal mevzuat ve uluslararasi standartlar yer
almistir. TIHEK’in Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ile yiiriittiigii yazismalar sonucunda
bagvuranin dilek¢esinde gitmek istedigi ceza infaz kurumlarindan birine (Tekirdag 2 No.lu F Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumu) nakli saglanarak “uzlasma” karari verilmistir (TIHEK, 2023, para. 12).

TIHEKin 2019/1289 basvuru numaral dosyasindaki kararina konu bagvuru, 29 aydir ceza infaz
kurumunda tutuklu oldugu, ¢ocugunun farkli bir ilde ikamet ettigi, esinin de ¢ocugunun bulundugu
ildeki bir ceza infaz kurumunda tutuldugu, uzun siiredir esi ve ¢ocugu ile goriisemedigi iddialar ile
esinin bulundugu ceza infaz kurumuna nakil talebini icermektedir (TIHEK, 2020, para. 1). TIHEK
kararinda; ziyaretler i¢in yapilan diizenlemelerin mahpuslara aile iliskilerini miimkiin oldugunca normal
bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda olmasi, hapsolmanin getirdigi
zarar verici etkilere karsi koyma, mahkimlarin basarili bir sekilde toplumla biitiinlesmelerini saglama
ve tahliyelerinden sonra yasalara uyarak yasama olasiliklarini artirma ve gelistirme, mahpuslarin
ailelerine veya yakin akrabalarina en yakin cezaevlerine yerlestirilmesi gibi uluslararasi standartlar yer
almistir. TIHEK in Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ile yiiriittiigii yazismalar sonucunda nakil
islemi gerceklesmis ve basvuru konusu nakil talebinin, muhatap tarafca yerine getirildiginin anlagilmasi
iizerine “uzlasma” karari verilmistir (TIHEK, 2020, para. 28).
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TIHEK’in 2021/545 basvuru numarali dosyasindaki kararina konu basvuru, nakil esnasinda
havalandirma saglanmadigi, nakil siiresince 6gle yemegi verilmedigi ve diger bedensel ihtiyaglarn
karsilanmadig1 iddialar1 bakimindan incelenmistir (TIHEK, 2022, para. 1). Karar, Infaz Kanunu’nun
58’inci maddesinde diizenlenen “nakilde alinmasi gereken tedbirler” kapsaminda &rnek teskil
etmektedir. Idarenin cevabi ve TIHEK degerlendirmesi kapsaminda; mahpuslarin kisa siireli bir
yolculuk yaptiklari, saat 13:21°de ceza infaz kurumuna teslim edildikleri ve bagvurana ve birlikte
nakledildigi diger mahpuslara Kuruma geldikten sonra 6gle yemegi verildigi, kahvalt1 ile 6gle yemegi
arasinda gecen siirenin kotii muamele diizeyine varan bir magduriyete neden oldugunu
degerlendirmenin miimkiin olmadig1, nakil aracinin havalandirma sistemi ve klimalarinin basvuranin
nakli esnasinda ¢aligtirilip calistirilmadiginin tespitinin miimkiin olmadig1 ancak kisa siireli ve arada bir
yapilan nakillerde, yetersiz alan gibi fiziksel kosullar nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine
dair bir varsayimin kabuliiniin zor oldugu tespit ve sonuglarina yer verilerek kotii muamele yasaginin
ihlali olmadig1 kanaatine varilmistir (TIHEK, 2022, para. 34).

TIHEK in yukarida yer verilen kararlarinda; uluslararasi hukuk ve degerlendirme kisimlarinda;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin ilgili maddelerine,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina, Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart
Kurallarma (Nelson Mandela Kurallar1), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Omiir
Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli Cezalara Mahkim Olanlarin Cezaevi Idaresince Yonetimi Hakkinda
R (2003) 23 Sayili Tavsiye Kararina, Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da
Cezay1 Onlenme Komitesi Standartlarina, AIHM ve AYM Kkararlarina ve i¢ mevzuata yer verilmistir.
Dolayistyla, TIHEK tarafindan alnan kararlarm uluslararasi standartlar nezdinde degerlendirildigi
vurgulanmalidir.

Tavsiye niteliginde olsa da TIHEK, kararlarinda ve yayimladig1 raporlarda insan haklarryla ilgili
sikintilart gidermek ve iskence ve kotii muamele teskil edebilecek hususlarin 6niine gegmek {izere
calismalar yiriitmektedir. Nakil konusu dahil uluslararas1 standartlara referansla verilen kararlarin
hayata gegmesi hem TIHEK ’in karari takip etmesine hem de muhatap kamu kurumlarinin karari hayata
gecirme konusunda azami hassasiyetle konuya yaklagmasina baglidir (Yazar, 2023: 230).

Sonuc ve Oneriler

Infaz Kanunu uyarinca mahpuslarin, kendi talebinin yani sira; toplu sevk, asayis ve giivenlik,
disiplin, hastalik, sug ve yargilama yeri, egitim, 6gretim nedenleriyle baska bir kuruma nakil islemlerinin
gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Nakilde alinmas1 gereken tedbirler kapsaminda ise; mahpuslarin
kuruma veya baska bir yere sevki sirasinda, halkla bir araya gelmelerine ve baskalari tarafindan
goriilmelerine engel olacak mahiyette tiim tedbirlerin alinmasi ve ayrica havalandirma ve 11k durumu
yetersiz araglarda naklin yapilmasi gibi eziyet verici veya onur kirici sekilde naklin yasak oldugu hiikiim
altina alinmaktadir.

Uluslararasi standartlar ¢er¢evesinde mahpuslarin nakil hakki, Nelson Mandela Kurallari ile
Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin Prensipler Biitiinii ve
Avrupa Konseyi’nin Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi Standartlar1 ile Avrupa Cezaevi Kurallari
gercevesinde incelenmigstir. S6z konusu metinlerde yer alan standartlar ¢ergevesinde dikkat edilmesi
gereken insan haklari standartlar1 belirlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak bir mahpus miimkiin oldugu
olciide ikamet ettigi yere makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulmalidir. Ikinci olarak,
ilk yerlestirme ve sonrasinda yapilacak nakiller sirasinda, miimkiin olabildigince mahpuslara
danisilmasi uygun olacaktir. Ugiincii olarak, nakil ve ziyaretlerin mahpuslara aile iliskilerini miimkiin
oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda olmasina 6zen
gosterilmelidir. Dordiincii olarak cezaevi yetkililerinin mahpuslara dis diinyayla yeterli ve anlamli bir
iletisim stirdiirmelerinde yardimci olmasi ve gerekli destegi sunmasi gerekmektedir. Besinci olarak,
gerceklesecek bir naklin her zaman insancil, giivenli ve emniyetli bir sekilde yapilmasina 6zen
gosterilmelidir. Altinc1 olarak siirekli gerceklesecek nakillerde mahpusun psikolojik ve fiziksel
durumunun zarar gorebilecegi ve ailesi ve avukatiyla gerekli temasi devam ettirmekte zorlanabilecegi
hususlarina dikkat edilmelidir.

Yedinci olarak, mahpuslarin nakli konusunda maddi/fiziksel kosullara, giivenlik 6nlemlerinin
alinmis olmasina ve saglik/hijyen konusuna 6zel dnem verilmelidir. Fiziksel kosullar kapsaminda;
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aracin giivenligi, kabinlerin biiyiikliigi, yeterli diizeyde aydinlatma, havalandirma ve uygun sekilde
1sinmaya Ozen gosterilmesi, uygun dinlenme araglariyla donatilmasi, uygun araliklarla yiyecek ve
gerektigi kadar igme suyu saglanmasi, diizenli araliklarla dinlenme imkéani saglanmasi drnek verilebilir.
Giivenlik onlemleri kapsaminda; aracin gilivenlik gereklilikleriyle donatilmasi, kapasiteye dikkat
edilmesi, yolculuk sirasinda mahpuslara oturma yeri saglanmasi, kelepce veya viicut kemeri
takilmasindan miimkiin oldugunca kaginilmasi ve saglik konusunda da ulagim araglarinin mahpuslarin
tibbi durumlarini dikkate alacak tasarimda tercih edilmesi, mahpuslarin tibbi verilerinin gizliligine saygi
gosterilmesi, HIV pozitif tutuklular1 ayirmaya yonelik her tiirlii uygulamanin durdurulmas: 6rnek
verilebilir.

Mahpusun talep etmesi ve idarenin talebi reddetmesi durumunda dogan uyusmazliklarda,
mahpuslarin konuyu insan haklar1 acisindan degerlendirmek {izere iletebilecegi kurumlar arasinda;
AYM, KDK ve TIHEK gelmektedir. Bu kurumlardan AYM ’nin kararlar1 kesin ve baglayici bir mahiyet
tasirken diger iki hak arama mekanizmasinin karari tavsiye niteligindedir. Kurumlar kararlarinda,
devletin pozitif yiikiimliiliikklerine atifta bulunmakta ve uluslararasi standartlardan yararlanmaktadir.
Ornegin AYM, hukuka uygun bir tutulmadan kaynaklanan kaginilmaz sonuglar nedeniyle aile hayati
kapsamindaki temasin sinirlandirilmasinin dogal oldugunu, ancak ceza infaz kurumu ydnetiminin
mahpuslarin ailesi ve yakinlartyla temasin1 devam ettirecek nitelikteki tedbirleri almasi konusunda
pozitif yiikiimliiliikleri bulunduguna isaret etmektedir. Nakle iliskin uyusmazlik muhatabinin hasta bir
mahpus olmasi AYM’nin tutumunu etkilemekte ve gerekli tedavilerin uygulanmasi yoluyla bir
mahkimun saglig1 ve rahatlig1 i¢in uygun tedbirler almanin devletin gérev ve sorumlulugunda oldugu
hatirlatilmaktadir.

Naklin Adalet Bakanligi tarafindan reddedilmesi durumunda hak arama mekanizmalari;
mahpusun ailesi tarafindan ziyaretinin giiglesmesi durumunda dis diinya ile bagmin yegane unsurunun
zedelenmesine, mahpusun es ve cocuguna iligkin durumunu dikkate alarak ¢ocuk ebeveyn baginin
devaminin 6nemine vurgu yapilmistir. Kurumlar nakil konusunun degerlendirilmesi siirecinde;
mahpusun rehabilitasyonuna destek olunmasi, aile baglarmin korunup gelistirilmesi, naklin
hiikiimliilerin psikolojisi agisindan olumlu sonuglar dogurmasi, yeniden sosyallesmeleri ve tekrar sug
islemelerinin 6nlenmesi konularinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Infaz Kanunu uyarinca infazdan ongoriilen temel amag, genel ve 6zel dnlemeyi saglama,
mahpusun yeniden sug islemesini engelleyici faktorleri giiclendirme, toplumu suca karsit koruma,
mahpusun yeniden sosyallesmesini tesvik etme, hukuk ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tagiyan bir yasam bi¢cimine mahpusun uyumunu kolaylastirmadir. S6z konusu amacin pratige
doniigmesinde, mahpusun nakil taleplerinin O6ncelikli ele almmasmin uygun olacag
degerlendirilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda fazladan 50 bin kisinin tutuldugu ve ceza infaz
kurumlarinda “kalabaliklasma sorunu” oldugu dikkate alindiginda, kapasite yogunlugu nedeniyle bir
mahpusun nakil talebini reddetmenin iyi yonetim ilkeleri, hakkaniyet ve infazin temel amaglarina uygun
olmadigi ifade edilmelidir.

Mahpusun nakil talebinin degerlendirilmesi siirecinde insan haklari merkezli bir bakis agisinin
olmasi ve kamusal faydayla beraber mahpus haklari arasinda iyi bir denge kurulmast mahpusun sosyal
ve psikolojik olarak iyilik halinin temel bir bileseni olarak islev gorebilecektir. Igermeci bir bicimde
taleplerinin dikkate alindigin1 hisseden mahpus yeniden sosyallesme konularina daha fazla
yonelebilecektir. Ornegin, aile baglarini siirdiirmek istedigi icin ailesinin bulundugu ile nakli
gerceklesen bir mahpus agik ve kapali goriisler sayesinde ailesiyle daha sik bir araya gelebilecek, ceza
infaz kurumundan sonraki hayatina daha kolay uyum saglayabilecektir. Bu sayede suga karismamas aile
bireyleri de, sorunlarin bir pargasi olmaktan bir nebze olsun uzaklagabilecektir. Dahasi, nakil konusunun
degerlendirilmesi siirecinde mahpusla beraber aile unsurunun da dikkate alinarak sosyal bir politika
benimsenmesinde yarar goriilmektedir.
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