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Karaz Kiltird, yayilim cografyasi icinde kendine 6zgl ozellikleriyle
tanimlanabilen ve iyi bilinen bir kiiltir olmasina karsin bazi agiklanamayan
durumlarda bulunmaktadir. Bunlardan biri, belki en énemlisi kiltlrin Erken
Tung Cagl sonunda birden ortadan kaybolmasidir. Cogunlukla Kafkasya
topraklarinda bulunan yerlesimlerle bu sorun aciklanmaya calisilmis ancak
yeterli olmamistir. Anadolu topraklarinda ise bu durumu aciklayacak
materyaller eksik ya da hi¢ yoktur. Ancak Tepekdy Hoyik kazilarinda elde edilen
veriler bu duruma kismen agiklik getirmeye, Karaz Kiiltlri’nin sonu, kiltarel
devamlilik ve diger bazi degisimlere cevap vermeye baslamistir. Bu baglamda
Karaz KaltiirG’nin genel 6zellikleri ile Tepekdy Hoyilk’te ortaya gikarilan Karaz
Kaltara verileri karsilastirilmistir. Ayrica hoyikte Erken Tung Cagi’nin orta
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evresinde kendini gosteren ve Karaz Kultird ile birlikte ortak yasayan farkli bir
kiltirin ayrintilari da ele alinmigtir. Bu yeni ikincil kiltir ile Karaz Kaltiird
arasindaki iliskiler ele alinarak donemin sonlarinda ortaya c¢ikan koklu
degisimlere deginilmektedir. Genel olarak bu ¢alismada bahsi gegen eksiklikler
Gzerinde durularak, Tepekdy Hoyuk verileri Gzerinden cevaplar ve 6neriler
olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karaz Kiiltiirii sonu, Erken Tung Cagl, Kiltiirel Devamlilik,
Tepekoy Hoylk, Erken Transkafkasya.

The End of the Caraz Culture in the Light of the Finds from the
Mus/Tepekoy H6yiik

Abstract

Although the Karaz Culture is a well-known culture that can be defined with
its unique characteristics within its geography of distribution, there are some
unexplained circumstances. One of these, perhaps the most important one, is
the sudden disappearance of the culture at the end of the Early Bronze Age.
Attempts have been made to explain this problem with the settlements found
mostly in the Caucasus, but they have not been sufficient. In Anatolia, on the
other hand, there is little or no material to explain this situation. However, the
data obtained during the excavations at Tepekdy Hoylk have begun to partially
clarify this situation and to provide answers to the end of the Karaz Culture,
cultural continuity and some other changes. In this context, the general
characteristics of the Karaz Culture are compared with the Karaz Culture data
unearthed at Tepekoy Hoyik. In addition, the details of a different culture,
which emerged in the middle phase of the Early Bronze Age at the mound and
coexisted with the Karaz Culture, are also discussed. The relations between this
new secondary culture and the Caraz Culture are discussed and the radical
changes that occurred at the end of the period are emphasised. In general, the
deficiencies mentioned in this study are emphasised and answers and
suggestions are formulated based on the Tepekoy HOylk data.

Keywords: End of Karaz Culture, Early Bronze Age, Cultural Continuity,
Tepekdy Hoyuk, Early Transcaucasia.

Giris
Karaz Kiiltiirli, Kafkasya Ulkelerine ve Dogu Anadolu Bélgesine bin
yildan fazla (MO 3600-2300/2000) hakim olan, Kuzey Mezopotamya’da
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(Guneydogu Anadolu Bolgesi dahil), Dogu Akdeniz kiyilarinda Filistin ve
israil topraklarina kadar yayilim gésteren bir kiiltiirdir. Oldukga uzun bir
zaman araligina ve yayllim cografyasina sahip olan kiltdr, 19. Yuzyilda
yapilan c¢alismalarla gin ylzine ¢ikarilmaya baslanmistir. Ancak
kiltirin bu genis cografyasindan dolayi farkli adlandirmalari ve kendine
0zgl  bulgularin  farkh tanimlanmasina neden olmustur. Bu
adlandirmalar; “Kura-Aras Kiltiiri”!, “Kafkasya’nin Eneolotik Kiltiirii”?,
“Yanik Kultiria”3, “Dogu Anadolu Erken Tung¢ Cagi Kiltari”®, “Khirbet
Kerak Kiltiri”®, “Erken Transkafkasya Kiltiri”® ve “Karaz Kiltiri”’

diird.

Karaz Kiltiiri’niin cogunlukla ¢ikis noktasi olarak Kafkasya Ulkeleri
gosterilmesine ragmen son donem calismalari ile Kura ve Aras Nehirleri
arasindaki bolge ve Dogu Anadolu Bolgesi’de kiltlrin ¢ikis noktasi
olarak gosterilmeye baslanmistir. Kiltlriin ortaya cikis noktasindaki
bilinmezler ayni sekilde kaybolusunda da devam etmektedir. Genel
olarak Dogu Anadolu Bolgesi’'nde ve hatta Filistin ve israil Ulkelerine
degin yayilimi birbiri ardina gelen goglerle aciklanmis ve goglerin cikis
noktasi, kiltire ait erken kanitlar sunan Kafkasya dlkeleri olarak
gosterilmistir. Bu baglamda bazi arastirmacilar, kiltlr ve kaltlriin gog
nedenleri lzerine birtakim c¢ikarimlarda bulunmustur. C. A. Burney,
kiltirin Dogu Anadolu Kokenli oldugunu ve cevreye bu alandan
dagildigini 6ne sirerek kiltlri “Dogu Anadolu Erken Tung Cagi Kalttrd”

1 Boris Alekseyevig Kuftin, “The Urartian “Columbarium” on the Slopes of the Ararat and
Copper Age of the Kura — Araxes Basin”, Vestnik Gosudarstvennogo Muzeia Gevzii 13B,
(1943), 92-123.

2 Glven, Arseblik, Altinova’da Koyu Yiizlii Agkili ve Karaz Tiirii Canak ¢émlek Arasindaki
iliskiler Sorunu: Kalkolitik Devir ile ilk Tun¢ Cad I'e Gegis Evresinde Elazi§g Altinova
Bélgesinden Ele Gegen Koyu Yiizlii A¢kili Mallar ile Karaz Tiirti Canak ¢émlek Grubu
iliskileri Sorunu Uzerine Bir Arastirma, (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi), [stanbul, 1974, 146.

3 Charles Allen Burney-David Marshall Lang ,The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and
Caucasus, London, 1971, 44.

4Burney, a.g.e., 1971, 158.

5 Ruth Amiran, “Connections Between Anatolia and Palestine in the Early Bronze Age”,
israel Exploration Journal 2, (1952), 89 — 103.

6 Burney, a.g.e., 1971, 45.: Harry F. Russel, Pre-Classical of Eastern Anatolia, 1980.

7 Hamit Zibeyr Kosay-Kemal Turfan, “Erzurum — Karaz Kazisi Raporu”, Belleten 23,
(1959), 359.

8 Bu calismada “Karaz Kultiri” olarak ele alinmaktadir.
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olarak adlandirmistir. Ancak daha sonra bu kuiltird yine farkh
adlandirmalarla nitelendirmistir’. M. Rothman, kiltiriin anavatani
olarak Kura ve Aras nehirlerinin arasinda kalan bolge olarak géstermis
ve etki alaninin Giney Kafkasya ile Dogu Anadolu Boélgesi’nin kuzeyini
gostererek kiltirin bu alanlardan yayildigl ileri sirmektedir. Kiltlr(,
yaklasik olarak MO 3500-2500 yillari arasinda ele alan Rothman, daglara
uyum saglayan, ortak kdltiirel (canak-¢émlek, mimari, sembolik arag
gere¢ gibi) ve yasam bigimleri olan bir dizi topluluk olarak
nitelemektedir’®. G. Palumbi, kiiltiiriin ortaya cikis noktasi ile ilgili kesin
bilgi vermezken, kiltiriin Dogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunma
sebebinin, go¢ nedenlerinin Arslantepe, Tepecik ve Norsuntepe gibi
Uruk ticaret agi Gzerinde bulunan Yukari Firat Bolgesi yerlesimlerini
ornek gostererek sosyal ve ekonomik nedenlere bagh oldugunu ileri
stirmistr. Kaltirin ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi'ne go¢ etmesinin
nedeni Yukari Firat Bolgesi vyerlesimlerinin etkisi Uzerinde
durmaktadir!®. C. Marro, tipki Palumbi gibi, kiltirin Arslantepe
merkezli olusturulan Yukari Firat Bolgesi yerlesimlerinden dolayl Dogu
Anadolu Bolgesi’ni tercih ettigini ileri slirerek ¢ikis noktasi olarak Giiney
Kafkasya ve Dogu Anadolu Bélgesi’nin kuzey kesimini géstermektedir®?.
Bunlar disinda benzer fikirler sunan bircok arastirmaci da vardir,
cogunlukla ortak fikir, kalttran ilk ¢ikis noktasi Kafkasya (lkeleri ve Dogu
Anadolu Bolgesi’nin kuzeyi olarak gérilmektedir®. Karaz Kiltiri’niin
ortaya cikis noktasi kismen muallak iken, yayilim alani icinde kaltlrin
neredeyse tiim 6zellikleri kazilarla agiga ¢ikarilmistir. Ancak bu 6zellikler
genellikle maddi kultlr tzerine yapilmis ve tipki yukarida da ele alindig

9 Burney, a.g.e.

10 Mitchell Rothman, “The Changing Organisation of Kura Araxes Culture”, Uluslararasi
Dodgu Anadolu Giiney Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumu, Bildiriler I, (2015), 121-132.

11 Gjulio Palumbi, “The Role of Pastoral Communities of the Upper Euphrates Region in
the Expansion of the Kura-Araxes Culture”, Uluslararasi Dogu Anadolu Giiney Kafkasya
Kiiltiirleri Sempozyumu, Bildiriler I, (2015), 78-89.

12 Catherine Marro, “Eastern Anatolia in the Early Bronze Age”, Archeorient:
Environnements et Societes du Proche-Orient Ancient, Lyon, (2011), 1-18.

13 Burney, a.g.e., 44-45.; Kuftin, a.g.m., 92-93.; Arseblik, a.g.e.; Hamit Zibeyr Kosay-
Kemal Turfan, “Erzurum — Karaz Kazisi Raporu”, Belleten 23, (1959), 359; Mehmet Isikli,
Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Geliskin Bir Kiiltiriin Analizi,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2011, 256-275.
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gibi kdltGrin ortaya cikisi, yasam bicimi, inangsal sistemleri ve
konumuzu ilgilendiren “kiltirin yok olusu” ile calismalar oldukca azdir.

Bu calismada Karaz Kiltlrd’nin genel 6zellikleri verilerek, Mus ilinin
Varto ilgesi sinirlarinda bulunan Tepekéy Hoyilk’te ortaya cikarilan
Erken Tung Cagi bulgulariyla karsilastirma yapilmistir. Ozellikle Tepekdy
Hoyulk’te Erken Tung Cagi sonunda ortaya cikarilan veriler kiltiiriin son
zamanlari hakkinda bilgi vermekte ve bu bilgiler kullanilarak kiltiriin
son donemlerindeki degisimleri, yeni olusumlari ve kiltlriin sonu ile
ilgili fikirler olusturulmustur. Yukarida sunuldugu Uzere kiltlrin ortaya
cikisi ile ilgili ortak fikirler bulunurken kiltiiriin ortadan kaybolmasi ve
ya yok olmasi ile ilgili veriler oldukca azdir. Ozellikle Anadolu
topraklarinda bunun Gzerine gok kisitli calismalar olmakla birlikte somut
verilerde yok denecek kadar azdir. Cogunlukla Kafkasya Ulkeleri’'nde
kiiltire yonelik yapilan arkeolojik kazilar ve diger ¢alismalar Gizerinden
oneriler olusturulmustur. Bu calismada bu onerilere de yer verilerek,
Tepekoy Hoylik bulgulariyla benzerlikler ele alinmistir.

Karaz Kiiltiiri’ niin Genel Ozellikleri

Karaz Kaltlrd, yukarida da ele alindigi Gizere oldukga genis bir zaman
ve cografyaya yayilmis kadim bir kiltiirdir. Ozellikle erken dénem
kanitlarinin ele gectigi Kafkasya Ulkeleri ve Dogu Anadolu Bolgesi’nin
kuzeyi ana topraklari olarak kabul gérmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi
sinirlarinda Karaz Hoyuk!* Glzelova®®, Pulur®, Sos HéykY, Blyiktepel®

14 Kosay-Turfan, a.g.m., 352

15 Hamit Zubeyr Kosay-Hermann Vary, Giizelova Kazisi, Ankara, TTK Basimevi, 1967.

16 Hamit Zubeyr Kosay-Hermann Vary, Pulur Kazisi 1960 Mevsimi Calismalari Raporu,
Ankara, TTK Basimevi, 1964.

17 Antonio Sagona, “Sos Hoylik and the Erzurum Region in late Prehistory: A Provisional
Chronology for Northeastern Anatolia”, Chronologies des Pays du Caucase et de
LEuphrate aux IV8 - lll- e Millenaires (ed. par. C. Marro et H. Hauptmann), Paris, (2000),
329-373.

18 Antonio Sagona, “Blyuktepe Hoylk, 1990”, XIll. Kazi Sonuglari Toplantisi, Ankara,
(1992), 305 - 311.
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(Erzurum-Kars Boélgesi), Arslantepe®®, Semsiyetepe?’, imikusagi®?,
imamoglu??, Degirmentepe/Malatya?, Késkerbaba?* ve Pirot Hoyiik?,
Norsuntepe®, Pulur/Sakyol”’, Korucutepe®, Tillintepe?®, Tepecik
Hoyik3, Han ibrahim Sah3!, Yenikdy Hoyiigii®?, Pagnik®?, Agin-Kalaycik®*,
Kalecik Hoylk* (Malatya-Elazig Bolgesi), Dilkaya®®, Karagiindiiz®” ve Van

19 Marcella Frangipane, “Excavations at Arslantepe-Malatya, 1992”, Kazi Sonuglari
Toplantisi, 1/XV, Ankara, (1994), 211-228.

20 Muhibe Darga, “Asagl Firat Havzasi Semsiyetepe Kazilar 1978 — 1989”, Tiirkiye
Arkeolojisi ve istanbul Universitesi (Ed. O. Belli) istanbul Universitesi Yayinlari 4242,
istanbul, (2000) 140 - 146.

21 \elj Sevin, “imikusagi Kazilari, 1983”, VI. Kazi Sonuglari Toplantisi, Ankara, (1984), 93-
102.

22Edibe Uzunoglu, “Malatya-imamoglu 1987 Yili Kazi Calismalari”, X. Kazi Sonuglan
Toplantisi |, Ankara, (1988), 71 —93.

23 Ufuk Esin-Giiven Arsebiik-Mehmet Ozdogan, “Degirmentepe Kazilari, 1978”, Asadi
Firat 1987, Ankara, (1987), 77- 87.

24 Onder Bilgi, “Kdskerbaba Kazilar\”, Tiirkiye Arkeolojisi ve istanbul Universitesi (1932-
1999) (Ed. O. Belli), istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, (2000), 133 — 139.

25 Ozgen Karaca, “Pirot Héyiik 1983 Kazilar”, VI. Kazi Sonuglan Toplantisi, Ankara, (1985),
37 -48.

26 Herald Hauptmann, “Norsuntepe 1968 Kazilari On Raporu", Keban 1970, Ankara,
(1970), 103 - 113.

27 Hamit Ziibeyr Kosay, Keban Projesi, Pulur Kazisi 1968- 1970. 0.D.T.U. Keban Projesi
Yayinlari Seri lll, No: 1, Ankara, 1976.

28 Maurits N. van Loon- Hans G. Guterbock, “Korucutepe Kazisi, 1970”, Keban Projesi
1970 Calismalari, ODTU Keban Projesi Yayinlari Seri: 1, No: 3, Ankara, (1972),79 — 81.

29 Ufuk Esin- Guven Arsebik, “Tulintepe Kazisi 1971”, Keban 1974, Ankara, (1974), 137 -
143.

30 Ufuk Esin, “Tulintepe Kurtarma Kazilari”, Tiirkiye Arkeolojisi ve istanbul Universitesi
(1932 1999) (Ed. O. Belli) istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, (2000), 87 — 90.

31 Hayri Ertem, Keban Projesi Han ibrahim Sah Kazisi 1970-1971, Ankara, TTK, Basimevi,
1982.

32 Kosay, a.g.e.

33 Richard P. Harper, “1968 Pagnik Oreni, Kaspinar Kazis\”, 1968 Yaz Calismalari, ODTU
Keban Projesi Yayinlari, Seri:1, Yayin: I, (1970), 131-134.

34 Umit Serdaroglu, “Agin ve Kalaycik Kazilari, 1969”, Keban Projesi 1969 Calismalari,
ODTU Keban Projesi Yayinlari, Seri: I,No: 2, (1971), 23-26.

35 Robert Whallon-Henry T Wright, “1968 yili Fatmali- Kalecik Kazisi On Raporu”, Keban
Projesi 1968 yili Calismalari, TTK Basimevi, Ankara, (1970), 61-70.

36Altan Cilingiroglu, “Van-Dilkaya HoyUgl Kazilari Kapanis”, XIV. Kazi Sonuglan Toplantisi
I, Ankara, (1993), 469 —491.

37 Veli Sevin- Aynur Ozfirat- Ersin Kavakli, “Van-Karagiindiiz H8y(igi Kazilar (1997 Yili
Calismalan)”, Belleten LXI11/238, (2000), 847-881.
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Kalesi Hoyiik’te®® (Van G&li Havzasi) kiiltiire ait tabaka ya da izler ele
gecmisti. Son ddnemlerde Mus/Tepekdy Hoyik®®, Bingél/Murat
Hoyiik* ve Van/iremir Hoyiik’te** yapilan ¢alismalarda yine kiiltiire ait
onemli bilgiler elde edilmistir. Anadolu disinda (Kafkasya, Kuzey iran,
Ermenistan, Nahgivan) ise; Sengavit Il, Sres-Blur, Kiiltepe I, Amiranis
Gora, Khizanaat-Gora, Kvatshelebi, Garni, Yaniktepe, Geoytepe,
Sachkere Kurgan Alani, Telman Kurganlari, Baba Dervis, Urnbnisi
Mezarlik Alani, Elar Mezarlari, Mokhra-Blur, Kiketi, Didube,
Mingechevur, Velikent, Ortachala, Martkopi. Bestaseni, Alikemek ve
Kosi-Coter gibi cok onemli yerlesimler bulunmaktadir®?. Kafkasya
topraklarinda bulunan yerlesimler ile birlikte Sos Hoyik, Karaz Hoylk ve
Malatya-Elazig Bolgesi’'nde bulunan bazi yerlesimler kuiltliriin erken
doénemlerine ait dnemli bilgiler sunmaktadir. Cogu arastirmaci bu erken
veriler dogrultusunda kiltirin ortaya cikis alani olarak bu bolgeleri
sunmaktadir®,

Kalttrin yukarida sayilan yerlesimlerde ve ylizey arastirmalarinda
elde edilen verileri birbirine oldukca benzer 6zellikler gbstermektedir.
Bolgesel ya da yerel bazi farkliliklar olmasina karsin kiltiiriin ortak bir
yasam biciminin oldugu ve temelden gelerek kiltliriin sonuna kadar
fazla bir degisim gecirmeden devam ettigi gérilmektedir. Bu baglamda
kiltirin ¢anak-comlekleri, kiltird tanimlayan ve tanitan en belirgin
Ozellikler arasinda yer almaktadir. Oldukga iyi ackili, ¢ogunlukla el

38 Muharrem Taner Tarhan-Veli Sevin, “Van Kalesi ve Eski Van Sehri Kazilari 1990 Yili
Calismalar”, Belleten 57/220, (1993), 843 - 861.

39 Sabahattin Erdogan, “Tepekdy Hoyiik Kurtarma Kazilar\”. iginde: S. Erdogan, Y. Ciftgi,
M. Ercek (Eds.), Tepekdy Héyiik I: Erken Tung¢ Cadi, Bilgin Kiiltlr Sanat Yayinlari, Ankara,
(2023), 53-80.; Sabahattin Erdogan-Mikail Ercek-Yunus Ciftci-Hanifi Biber-Hakan Yilmaz-
Gulan Ayaz, “Mus/Varto Tepekoy HOyUgu Tung Caglar”, Anadolu Arastirmalari Dergisi
(AnAr), 25, (2021), 61-86.; Yunus Ciftci, “Tepekdy HOylk Erken Tung Cagi Mimarisi:
Kronolojik Gelisim ve Degisimleri”, icinde: S. Erdogan, Y. Ciftci, M. Ercek (Eds.), Tepekdy
Hoylik I: Erken Tung Cadi, Bilgin Kultir Sanat Yayinlari, Ankara, (2023), 81-110.

40 Abdulkadir Ozdemir, “Murat Héyiik Erken Tung Cagi lll: Yerlesim Yapisi, Mimari ve
Seramik”, in: A. Ozdemir, Z. Kiling, E. Demir (Eds.), Erken Tung Cadi’'nda Murat Héyiik, Ege
Yayinlari, istanbul, (2021), 45-72.

41Erol Uslu-Hanifi Biber-Rafet Cavusoglu-Hakan Yilmaz-Sabahattin Erdogan-Sinan Kilig,
“Iremir Hoyiik 2020 Yili Kurtarma Kazisi”, Tiirk Etnografya ve Arkeoloji Dergisi, 85/1,
(2023), 43-57.

42 1sikli, a.g.e., 43-58.

43 Dipnot 8-13.
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Uretimi olan canak ¢omleklerde en belirgin mal grubunu disi siyah-igi
kahverengi olan grup olusturmaktadir. Bunun disinda yine benzer
ozellikler gosteren dis-i¢ kahverenginde, krem ya da gri renkte olan mal
gruplari da bulunmaktadir. Oldukga genis bir tipoloji repertuvari olan
¢anak-comleklerde giunlik kullanim igin Uretilmis &rneklerde
bulunmaktadir. Karaz ganak-¢émleklerinin en 6nemli 6zelligi, oldukga iyi
ackili, iyi pisirilmis ve oldukga kaliteli olmalarinin yani sira boya
kullanilmadan pisirme sirasinda dis ylzeylerin siyaha
dénistirilmesidir®®. Diger bir dnemli ézellik ise bezeme unsurlaridir.
Genelde kabartma, oluk ve kazima bezeme unsurlarinin kullanildigi,
geometrik motiflerin yani sira az O6rnekte insan ve hayvan
betimlemelerine yer verildigi gorilmektedir. Ayrica bezeme unsuru
olarak gorilmemesine karsin parmak baski seklinde bezemelerde
yaygin olarak kullaniimaktadir.

Kaltirin mimari o6zellikleri, genis yayihm cografyasindan dolayi
kiicik farkhhklar gbostermesine karsin temelde birbirine benzerdir. Bu
farkhliklar ise bolgelere gore degisen hammadde kaynaklarindan ve
cevre etkenlerden kaynaklanmaktadir (yagis-nem gibi). Cogunlukla
Kafkasya topraklarinda bulunan yerlesimlerde, az da olsa Anadolu
yerlesimlerinde kiltirin en erken mimari kalintilarini takip etmek
mimkindir. Bunlar genellikle basit yapili, yuvarlak cadir ya da kullbe
olarak goriilmektedir. Basit tas ya da toprak temel lizerine ahsap gévde
ve ihtimalle yine ahsap-organik malzemelerle st 6rti olusturulmustur.
Bu erken yuvarlak yapilar sonrasinda daha geliserek, yine tas ya da
toprak temelli ve tas ya da toprak (kerpig) govde olarak ortaya
cikmaktadir®. Kiiltiiriin orta ve ge¢ evrelerinde dikdértgen planli yapilar
kullanilmaya baslanmistir. Cogunlukla tas temel lizerine kerpi¢ beden
yikseltilirken bazi yerlesimlerde (Karaglindiiz, Dilkaya gibi) tas temel

44 Kazi ve ylzey aragtirmalarinda dis kahverengi ig siyah ya da i¢-dis siyah olan 6rneklerde
bulunmaktadir.; Isikli, a.g.e. 67-75.

45 1sikli, a.g.e.; Mehmet Isikli, “The Development of The Kura-Araxes Culture in Eastern
Anatolia: Problems, Determinations and Suggestions”, Mehmet Isikli, Birol Can (eds.),
intenational Symposiumon East Anatolia South Caucasus Culture Proceedings
I/Uluslararasi Dodu Anadolu Giiney Kafkasya Sempozyumu Bildiriler I, (2015), 241-249.;
Mehmet Isikl-Hatice Erglirer, “Erken Tun¢ Cagi Dogu Anadolu Bolgesi Kura-Aras
Kultird’'nde Mekan ve Mekan Kullanimina Dair Gozlemler”, In: G. Coskun (Ed), Anadolu,
Arkeoloji, Zaman ve Mekan (Dumlupinar Universitesi V. Arkeoloji Sempozyumu, Kiitahya
10-12 Ekim 2016), Ankara, (2017), 45.
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kullanilmamis, sadece kerpig ylikseltme yapiimistir. Bu dikdortgen plan
geleneginde yuvarlak yapilardan da vazgecilmemis, dikdértgen yapilara
bitisik ya da ek olarak yuvarlak planli, kiiciik ebath 6rneklerde ortaya
cikarilmistir (Norsuntepe, Tepecik gibi). Dikdortgen planli yapilar
kiltirin ortaya cikarildigi tim yerlesimlerde belgelenmistir. Cogunlukla
cok odali/hticreli olan yapilarda depolama birimleri, ana oda/mekan gibi
unsurlara yer verilmistir. Bazi 6rneklerde tek odali dikdoértgen yapilarda
bulunmaktadir. Yapi iclerinde, banket/seki, sabit ya da seyyar ocaklar,
inangsal objeler ve ¢ok sayida ¢anak-¢comlekler bulunmaktadir. Kiiltiire
ait dini ya da yonetim yapisina benzer 6zellikler gosteren 6zel yapi heniiz
net olarak belgelenmemistir.

Kidltdre ait kiicik buluntular, inangsal bulgular ya da giinlik kullanim
esyalari pismis topraktan ve bakirdan olmak (izere olduk¢a genis bir
cesitlilige sahiptir. Kiiltlrin tasinabilir ocaklari ya da andironlari kendiyle
Ozlesmis oldugu gibi cesitlilik gdstermektedir. Boynuzlu ve boynuzsuz,
makara tipli ve prizma bicimli andironlarin yani sira kutsal ocak olarak
nitelendirilen, ¢ogunlukla antropomorfik bicimli ya da stilize insan
ylziine sahip at nali “n” bigimli ocaklari bulunmaktadir. Ocaklar disinda
inangla ilgili diger bir buluntu grubu pismis topraktan yapilan ¢cogunlukla
hayvan, az sayida insan bicimli figiirinleri bulunmaktadir.

Karaz Kalttird’ntin yukarida ele alinan genel 6zellikleri Tepekoy Hoylk
ornekleriile karsilastirilacagindan ¢ok fazla ayrintiya girilmemis ve sinirh
olarak ele ahinmistir.

Tepekoy Hoyiik Erken Tung Cagi Tabakasi ve Karaz Kiiltiiri

Tepekoy HoOyik, Mus’un Varto ilcesinde, Mus Ovasi’'na kuzeyden
acilan vadi icinde bulunan ayni isimdeki kdyde yer almaktadir (Harita
1)%. Hoylk, Murat Nehri ve mevsimlik su yataklari ile cevrili olup, nehir
havzasi icinde yer almaktadir. Bulundugu konumda, tarima elverisli sulak
arazilerine hakim konumdadir®’. H8yiik, bahsi gecen bélgede insa edilen
Alparslan 1l Baraji (HES Projesi) kapsaminda, 2014, 2017 ve 2018
yillarinda Ahlat Mizesi tarafindan kurtarma kazilari yapilarak arkeoloji

46 Erdogan vd, a.g.m. 2021; Erdogan a.g.m., 2023

47 [rfan Baytar, “Tepekdy’iin (Mus) Beseri Cografya Ozellikleri”, icinde: S. Erdogan, V.
Ciftci, M. Ercek (Eds.), Tepek6y Hoyiik I: Erken Tung Cagdi, Bilgin Kiltlr Sanat Yayinlari,
Ankara, (2023), 3.
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bilimine tanitilmistir. Son dénem kazilarinda hoyugin tabakalanmasina
yonelik calismalar yapilarak hem héyigin hem de bulundugu bdlgenin
erken donemlerine dair kesin kanitlar sunmustur. Bu baglamda Tepekoy
Hoylk kazilari sonucunda bes tabaka ve tabakalara ait evreler
belirlenmistir’®. Hoylgin en erken tabakasi Erken Tun¢ Cagr’'na (MO
3000/2900-2000) tarihlenirken bu tabaka li¢ evre (erken, orta ve geg) ile
temsil edilmektedir. Sonraki tabaka ise kronolojik olarak Orta Tung Cagi
tabakasidir (MO 2000/1900-1250) ve bu tabaka da tice (erken, orta ve
gec) ayrihr. Bu iki tabaka konumuzu ilgilendirmesine karsin asil izerinde
duracagimiz evre, Karaz Kiltliri’niin son donemleri ile Orta Tung
Cag’nin erken dénemleri kapsayan Gegcis Evresi’dir (MO 2200-1900,
Transition Phase)®.

Erken Evre (MO 2900-2600):

Tepekdy Hoyilk kazilarinda bu evre sadece Sondaj 1 olarak
adlandirilan alanda ortaya ¢ikariimistir. Ozellikle C.A. Burney tarafindan
kronolojik olarak Karaz Kdiltliri’nlin erken evresine atfedilen yuvarlak
planli, ¢adir gorlinimli yapilara benzer yapilar bu evrede ortaya
cikarilmistir. Tepekdy yuvarlak planli, tek odali yapilari, tas duvar org ile
insa edilmis ve kubbeli bir bicime sahiptir (Res.1). Birbirine bitisik insa
edilen (¢ yap! ve bunlarin 6nlinde dar bir koridor bulunmaktadir.
Yapilarin girisleri ile ilgili veri yoktur. Yapilarin icinde ele gecen
orneklerden alinan analiz sonuglari (C14) MO 2850 yillarini vermektedir.
Kronolojik olarak diger Karaz Kiltiiri yerlesimleri ile paralellik gosteren
Tepekdy Hoylk mimarisi, canak-¢omlek ve diger buluntulari ile ayni
sekilde oldukca benzerlik géstermektedir®. Dis siyah, i¢ kahverenginde,
oldukga iyi agkih, iyi pisirilmis ve genis bir tipolojiye sahip ¢canak-¢omlek
bulgulari yani sira gunlik kullanim kaplari da ele ge¢mistir (Res. 3-5).
Bunun yani sira boynuzlu andiron ornekleri (kirik), bronz igne ve
objelerle birlikte, hayvan bicimli pismis toprak figlrinler bulunmaktadir

48 Erdogan, a.g.m., 2023

49 Ciftci, a.g.m. 2023

50 Ciftci, a.g.m., 2023; Bilcan Gokge- ilhan Kilig, “Tepekdy Héyiik Erken Tung Cag Canak-
Coémlekleri”. iginde: S. Erdogan, Y. Ciftci, M. Ercek (Eds.), Tepekdy Héyiik I: Erken Tung
Cadi, Bilgin Kiltir Sanat Yayinlari, Ankara, (2023), 111-132.
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(Res. 6)°%. Erken Tung Gag’'nin Erken Evresi tamamen Karaz Kiiltiiri
ozellikleri gostermektedir.

Orta Evre (MO 2600-2400):

Tepekoy HOylk'lGin Sondaj 1 ve Kuzey Alan kisminda yapilan kazilarda
bu evreye ait ¢cok iyi durumda mimari ve buluntu gruplari ele gegcmistir.
Yuvarlak planli yapi bu evrede tercih edilmemis gibi gériilmektedir, daha
cok icten bolmelere/hiicrelere ayrilan (ekleme 6rneklerde mevcut)
dikdortgen planl yapilar ortaya ¢ikarilmistir (Res 7). Sondaj 1 iginde ve
Uzerinde yuvarlak yapilarin hemen Uzerinde bu dikdortgen planli yapi
kalintilari agiga cikarilmissa da bu yapilar Erken Tung Cagi, Geg Evre ve
Orta Tun¢ Cagi tabakasi tarafindan oldukca tahrip edilmistir. Kuzey
Alan’da ortaya ¢ikarilan bliylk yapidan elde edilen verilere bakildiginda
ise, 0.50-0.80 m arasinda degisen tas temelli ve (izeri kerpi¢c bedenle
tamamlanmis bir yapi geleneginin varligi anlasiimaktadir. Yapinin Geg
Evre’de yenileme gormesinden dolayr tahrip oldugu be degistigi
anlasilmaktadir. Ortada biyiik bir oda-avlu ve ¢evresinde kigik odalar
(ekleme ya da icten bdlme ile olusturulmus hicreler) olan bu yapinin
girisi kuzeyde 1.00 genislige varan bir alandan yapilmaktadir. Giris,
kuzeyde, nehir ve sulak dizliiklere bakan bir avluya acilmaktadir®2.

Yeni bir olusum ve ortak yasam alani: Tepekoy Hoyik, Erken Tung
Cagi kazilan sirasinda, Orta Evre’de Karaz Kiltlirii’ne ait mimarilerde ve
alanlarda ¢ok miktarda kdltiire ait canak-comlek ve diger bulgular ele
gecerken bunlarla birlikte cok daha farkl 6zelliklere sahip mal gruplari
da ele gegmistir. Orta Evre kazilarinda Karaz Kiltlr( malzemesi kadar
fazla ele gegmeyen bu yeni mal grubu, ilk calismalarda Karaz Kiiltlr{i’ niin
gunlik kullanim malzemeleri olabilecegi dusinulmistiir. Ancak
calismalar ilerledikge durumun ¢ok farkh oldugu ve Karaz Kiltiri ile
birlikte Erken Tung Cagi, Orta Evresi’'nde hoylgiu farkli kiltir ya da
kiltirlerin de kullanildigi anlasiimistir. Bir baska disiinde ise Karaz
Kaltird toplulugunun 6zelliklerini kaybetmeye baslamis olmasidir. Bahsi
gecen bu kiltiirin mal grubu o6zellik ve kalite bakimindan Karaz Kiltiri
ile nerdeyse hicbir benzerlik gostermemektedir. Canak ¢dmlek

51 Umut Parhit, “Tepekoy Hoyukte Ele Gegen Tung Cagina ait Bir Grup Pismis Toprak, Tas
Figiirin ve idoller”, iginde: S. Erdogan, Y. Ciftci, M. Ercek (Eds.), Tepekdy Héyiik I: Erken
Tung Cadi, Bilgin Kiltir Sanat Yayinlari, Ankara, (2023), 169-188.

52 Ciftci, a.g.m.
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bakimindan Karaz Kiltliri 6rneklerine gére biraz daha kaba, ackili ve
ackisiz, el yapimi, az ornekte iyi pisirilme izi varken ¢ogunlukla kot
pisirilme gorilmektedir (Res. 8). Tipoloji olarak ¢omleklerde genis agiz
ve bodur govde agirliktayken, canaklar ¢ok az tercih edilmistir (ele gecen
orneklerden yola gikilarak séylenmektedir). Karaz Kiltlri érneklerinden
farkh olarak diz boyunlu ¢omlekler yaygin kullanilmaktadir. Bazi
ornekler ¢ok kotu sekillendirildigi icin ¢ganak ya da kase grubuna ait gibi
gorulmektedir. Cogunlukla kahverenginde (7,5YR 5/5) hamurlu, kot
pisirilmeden dolayi renk degisimleri s6z konusudur. Hoylkte yeni bir
olusumu (ortak kullanimi) ya da bir degisimi simgeleyen bu ¢anak-
¢omlek orneklerine ek olarak yine ayni ozelliklere sahip (kil, katki,
pisirme ve Ozensizlik) stilize insan figlrinleri, makara bigimli
andironlar/kaideler ve pismis toprak buluntular (agirsak, agirlik gibi) ele
gecmistir.

Geg Evre (MO 2400-2200):

Kronolojik olarak Erken Tun¢ Cagi’nin son evresi olan bu donem ayni
zamanda Tepekoy Hoylik’te Gegis Evresi olarak ele alinan dénemi de
kismen kapsamaktadir. Bu evre hoyiikte Orta Alan (Sondaj 1 (zeri ve
cevresi) ve Kuzey Alan’da tespit edilmistir. Orta Alan’da Karaz Kiltiri'ne
ait mimari kalinti ortaya cikarilmazken, kiltire ait kirik halde boynuzlu
andiron, hayvan bicimli pismis toprak figlrinler, dokim kaliplari gibi
bulgularin yani sira az sayida Karaz Kiltliri’ne ait c¢anak-¢comlek
buluntusu ele gecmistir. Benzer bir durum Kuzey Alan’da da
gorilmektedir. Bu alanda bulunan ve Orta Evre’de insa edilen
dikdortgen planli yapi degisimler gegirerek kullanilmaya devam
edilmistir. Orta Evre’de goriilmeye baslayan ikincil bir kiiltlire ait oldugu
diisinilen ya da degisimin izleri olan kaba mal grubu 6rneklerinin ve
tipolojide c¢esitliligin (kase, minyatir kaplar, dar agizli ¢omlekler ve
depolama kaplari gibi) arthigi goriilmektedir.

Gegis Evresi (MO 2200-1900):

Tepekoy Hoylk kazilari sonucunda ele alinan bu evre, Erken Tung Cagi
sonu ile Orta Tun¢ Cagi basini kapsayan ve her iki donem kiiltirlerinden
farkl izler sunan bir ara/gecis evresidir. Ge¢ Evre’de ¢ok az miktarda
goriilen Karaz Kultliri bu evrede tamamen yok olmus, sadece bazi
kiltlrel ve maddi kalintilarin izleri gorilmektedir. Bu evrede tamamen
ikincil kdltir ya da degisim ornekleri olarak kabul edilen kaba
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malzemeler ele gecmektedir. Ozellikle evrenin erken dénemlerinde
kendini cok iyi gbsteren bu ikincil kiiltir, mimari, canak-¢comlek ve diger
bulgularda tam olarak kendi 6zelliklerini yansitmaktadir. Hoylglin orta
alaninda, Karaz Kalttra kerpi¢ 6rneklerine benzer bir yigin (yikilmis ya
da bilingli olusturulmus) Uzerine oturtulmus bir at nali bigimli ocak
ortaya cikarilmistir®®. Bu ocagin benzerleri Erken Tun¢ Cag’nda Karaz
Kiltiri 6rnekleri olarak Arslantepe®, Norsuntepe®, ibrahim Sah®°,
Tepecik®, Pulur/Sakyol’®, Pulur/Erzurum®, Cinis H&yuk®® ve
Korucutepe’de®® ele gecmistir. Bu sayilan érneklerden farkli olarak
Tepekoy Hoylik 6rnegi, daha basit ve kalitesiz yapilmis gibi durmaktadir.
Tepekoy Hoylk 6rneginin 6n yuzinde (koruna gelen kissimda) yatay-
paralel iki delik ve hemen iki deligin altinda, tam ortaya denk gelecek
sekilde Gglincu bir delik islenerek stilize insan ylzi verilmeye ¢alisiimis
gibi gérinmektedir (Res. 9). Bu ocagin etrafinda yapilan calismalarda
sadece bahsi gecen ikincil kiltlire ait bulgular ele gegmistir. Ayni
zamanda bu ocagin ortaya ¢iktigl seviyede tahrip halde bircok depolama
alani da bulunmustur. Bu depolama yapilarindan ve ocaktan alinan
analiz (C14) érnekleri yaklasik olarak MO 2100 yillarini vermistir®.

Hoyugin Kuzey Alani’nda, Orta Evre’de insa edilen, Geg Evre’de de
kullanilan yapi bu evrede kokli degisimlere maruz kalmis ve yapinin
cogu alani iptal edilerek farkl sekillerde kullanilmistir. Yapinin ortasinda

53 Bu at nall ocagin daha kaliteli ve saglam ornegi yine Tepekdy Hoyiik’te ortaya
¢ikarilmistir ancak bu 6érnek Orta Tung Cagina tarihlendirilmistir. Hem ocagin etrafindan
alinan analizler hem de ele gegen ¢anak-comlekler bakimindan bu tarihleme kesindir.
54Marcella Frangipane, “The Results of the 1991 Campaign At Arslantepe-Malatya”, XIV.
Kazi Sonuglari Toplantisi |, Ankara, (1993), fig.1.

55 Hauptmann, Herald. “Norsuntepe Kazisi, 1970, Keban Projesi 1970 Calismalari”,
Ankara, ODTU Yayinevi, (1972), s. Lev. 65.

56 Ertem, a.g.e., fig. 11-12.

57 Ufuk Esin, “Tepecik Kazisi, 1970, Keban Projesi 1970 Calismalari”, Ankara, ODTU
yayinevi, (1972), Lev. 109.

58 Kosay a.g.e. 1976: Lev.11,14.

59 Kosay-Vary a..g.e., 1964: Lev. XXI-XXIV.

60 Turan Takaoglu, “Hearth Structures in the Religious Pattern of Early Bronze Age
Northeast Anatolia”, Anatolian Studies vol. 50, (2000), fig. 3.

61 Maurits N. van Loon, “The Excavations at Korucutepe, Turkey, 1968-70: Preliminary
Report. Part I: Architecture and General Finds”, Journal of Near Eastern Studies, S.32,
No. 4, (1973), P.6-b.

62 Ciftci, a.g.m.
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bulunan blyilik oda, icten kiiclik hiicrelere ayrilmis, erken evrelerde
kaliteli duvar isciligi varken gecis evresinde duvarlar gelisi glizel bir
sekilde, bir ya da iki sira yikselecek sekilde 6zensiz insa edilmistir. Tas
sirasinin dizilimine bakildiginda Ustline ylk bindirilmeyecek (kerpic ya
da tas beden) kadar kalitesiz oldugu anlasilmaktadir. Yapinin
kuzeybatisinda bulunan oda dar bir koridor seklinde hiicrelere ayriimis,
ana duvar arasinda kalan koridor tahil depolama alani olarak
kullanilmistir. Ayrica bu alanda bulunan baska bir at nali bigimli ocak
(ihtimalle orta evreye ait) bilingli bir sekilde tahrip edilmistir. Bunun
disinda Erken ve Orta evrelerde kullanilan, Karaz Kdaltird
malzemelerinin Gegcis evresinde kullanilmadigi ya kirihp atildigi ya da
mimaride (yenileme ve ana girisleri kapatmada) kullanildiklari
gorilmektedir. Ayrica mimaride daha 6nce gorilmeyen yeni olgularin
kanitlari da bu evrede ele ge¢mistir. Onceki evrelerde ¢cati/dam yapisina
ait kalintilar yokken bu evrede yapi icinde, bir tarafi dizeltilmis diger
tarafinda ise agag, dal ve cali-cirpi izleri gorilen kerpic malzeme
kalintilari ele gegmistir. ihtimalle kerpic malzeme islak iken Gst 6rtiiye
serilen organik malzemelerin (agag, dal ve cali-cirpi gibi) seklini almistir.
ikincil kiiltir izleri Orta Tung Cag’’nin baslarina kadar gelmeye devam
etmis ancak (MO 1900) birden kesilmis ve Orta Tung Cagi’nin kaliteli
canak comlekleri ile buluntu gruplari ortaya ¢cikmaya baslamistir.

ikincil kiltirin Gegis Evresi canak-comlek ve diger buluntu
gruplarinda sayica ve kalite bakimindan artis gozlemlenirken kismen
Kafkasya Martkopi Kultlri oOzellikleri ve gogunlukta Orta Tung Cagl
kalitesi ve tipolojisi gériilmeye baslamistir (Res. 10-12). Bu durum Erken
Tung Cagi ortalarinda yerlesime gelen kiltlriin aslinda Kafkasya kokenli
(Martkopi Kiltiri oldugu belirsizdir) ve Orta Tung Gagi topluluklarinin
atasi oldugunu gostermektedir.

Tartisma: Tepekdy Hoyik’te Karaz Kiiltiiri’'niin Son Bulmasi,
Ayrilig/Degisim ve “Martkopi Kiltiirii” izleri

Tepekoy Hoyuk’te yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucu en erken
tabakanin Erken Tung¢ Caginda tarihlendigi ve bu tarihinde Karaz Kiltiri
ile birlikte basladig kesinlesmistir. Keza en erken tabakanin ilk evresinde
yapilan calismalar steril bir Karaz Kiltirl yerlesimini gostermektedir.
Ancak Erken Tung Cagr’nin Orta Evresi'nde (MO 2600-2400) Karaz
malzemelerinin cogunlukta oldugu ancak ikincil bir kiltiir ya da degisim
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izleri gbsteren malzemelerinde ortaya c¢iktigi dénem olarak
gorilmektedir. Bahsi gecen bu ikincil kiiltir malzemeleri Ge¢ Evre daha
¢ogalmis ve Karaz malzemeleri yok denilecek kadar azalmistir. Gegis
Evresi’'nde ise Karaz Kiltliri malzemelerinin hi¢ 6rnegi ele gegmezken
steril bir sekilde ikincil Kiltir malzemeleri ele ge¢mistir ve bu
malzemeler daha cesitlenmistir. ikincil kiltirin Karaz 6rneklerine
benzer Uretimleri akla Karaz Kdltirld topluluklarinin  degisim
gecirdiklerini getirmektedir. Ancak birkag (at anli bigimli ocak, makara
bicimli andiron, bazi ¢anak-¢comlek tipolojisi) 6rnek bu fikri tam olarak
desteklememektedir. Bundan dolayi Erken Tung Cagi’nin Orta Evresi’nde
Tepekoy Hoyik’te farkh bir kaltlrin ortaya ¢iktigi daha kabul edilebilir
bir dislincedir.

Kiltlrin yayim alani iginde yapilan kazilarda Karaz Kiltiiri’niin
cogunlukla Erken Tung¢ Cagi sonunda birden yok oldugunu gosterse de
Kafkasya topraklarinda bulunan birkag¢ yerlesim yeri Tepekéy Hoyuk
verileri ile benzerlik gostermektedir. Kafkasya Arkeolojisinde Erken Tung
Cagi sonu ya da Karaz Kiltlrd’nin son donemleri “Erken Kurgan Evresi”
olarak tanimlanmaktadir®®. Cogunlukla 3.bin yil ortalarinda basladig
disinilen, Karaz Kiltard ile birlikte ortak yasam silirdirmis farkl
kiltirel ozellikleri olan topluluklari niteleyen bir dénem olarak

63 Viktor. A. Trifonov, “The Caucasus and the Near East in the Early Bronze Age (Fourth
and Third Millennia B.C), Oxford Journal of Archaeology 13/3, (1994), 157 - 160.;
Kugnareva, Kariné Christoforovna, The Southern Caucasus in Prehistory: Stages of
Cultural and Socioeconomic Development from the Eighth to the Second Millennium B.C.
(Translated by. H.N. Michael), Philadelphia, 1997.;, Giorgi Leon Kavtaradze “The
Importance of Metallurgical Data for the Formation of a Central Tran- caucasian
Chronology”, The Beginnings of Metallurgy: Proceedings of the International Conference
“The Beginnings of Metallurgy" (Ed. A.Hauptmann, E.Pernicka, Th. Rehren and U.Yalgin),
Bochum, (1999), 67 - 101.; Ruben Badalyan-Adam T. Smith-Pavel Avetisyan, “The
Emergence of Sociopolitical Complexity in Southern Caucasia: An Interim Report on the
Research of Project ArAGATS” Archaeology m the Borderlands: Investigations in
Caucasia and Beyond (Ed. AT. Smith and K.S. Rubinson) Los Angeles (2003), 144 — 166.;
Bertille Lyonnet, “La Mesopotamie Et Le Caucase du Nord au IVe et au Debut du llle
Millenaires Av. N. E.: Leurs Rapports et les Problemes Chrono-logiques de la Culture de
Majkop. Etat de la Question et Nouvelles Propositions”, Chronologies des Pays du
Caucase et de L’Eup- hrate aux IW - IIP Millenaires (ed. par. C. Marro et H. Hauptmann),
Paris, (2000), 299-320.; Marina Puturidze, “Social and Economic Shifts in the South
Caucasian Middle Bronze Age”, Archaeology in the Borderlands: Investigations in
Caucasia and Beyond (Ed. AT. Smith and K.S. Rubinson), Los Angeles, (2003), 111.
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gorilmektedir. Ozellikle Orta Tung Cagi kiiltiirlerinin erken dénemleri
olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda Kafkasya topraklarinda bu
evreye denk gelen kiltirler Orta Tung Cagi’'nin yaylaci kiltirlerinin
on/hazirlayict  kilturleri olan  “Martkopi  Kiiltiirii” ve “Bedeni
Kdltirid”dur®®. Bahsi gecen Kafkasya ozellikli iki kiltir cogunlukla
“kurgan” tipi mezarlar ve farkh 6zelliklere sahip ¢anak-¢omlek gibi
bulgulari ile tanimlanmaktadir. Tepekdy Hoylk’te Erken Tung Cagi’na ait
hicbir mezar (hoylk ici veya disi) ortaya c¢ikarilmamistir, bundan dolayi
bahsi gecen iki Kafkasya kdltird ile iliskisi bu anlamda belirsizdir. Ancak
Martkopi Kiltird canak-comlek ve diger buluntularinin Tepekéy Hoylik
ikincil Kiltir buluntulariyla benzerlikler sergilemektedir. Tepekoy
orneklerinin bu kiiltir malzemelerine gore biraz daha kaba, 6zensiz
yapilmasina karsin tipoloji olarak kismen benzerlikler vardir®>. Martkopi
kiltlrin canak-comleklerinde acki, astar gibi dis Ozelliklerin yani sira
boya ve kazima bezeme 6rnekleri varken Tepekoy 6rneklerinde az sayida
acki, astar ve kazima-parmak baski bezeme oOrnekleri bulunmaktadir.
Katki malzemesi ve dis gorliniis yoninden, Tepekoy Hoyuk ikincil kiiltar
buluntulari daha c¢cok Kafkasya’nin Kalkolitik Cag buluntu grubunu
andirmaktadir®®.

Erken Tung Cagi ortasinda Tepekdy Hoylik’e go¢ eden kiltiir ya da
kiltirlerin Kafkasya kokenli olduklari belirgindir ancak Kafkasya
topraklarinda bulunan Martkopi ve Beden Kiiltirleri ile benzerlikler
olmasina karsin tam olarak bu kdiltirlerin Tepekéy HOyilk’'te var
olduklarini  sdylemek zorlamabir fikir olmaktadir. Ancak ortak
benzerlikleri, iki alanda (Tepekdy ve Kafkasya) ortaya ¢ikarilan bulgular
sonucunda, Karaz Kdltiirii ile birlikte yasamis ve Karaz Kiltliri’niin
sonunu hazirlamislardir. Ayrica Orta Tung Cagi Kiltirlerinin erken
donemlerini olusturmuslardir. Bu baglamda Tepekdy Hoyik ikincil
kiltird, Kafkasya kokenli bir topluluk olmakla birlikte yerel ya da kendi
kiiltirel 6zelliklerini yansitan farkli bir kiltGrdir. Ancak bu ¢ikarim su an

64 Dipnot 63.

65 Bertille Lyonnet, “Mentesh Tepe 2012-2014. The Pottery”, The Kura Projects: New
Research on the Later Prehistory of the Southern Caucasus, Eurasien-Abteilung, (2017),
145-146, fig. 9-10.

66 Lyonnet, a.g.m. s. 150; Karim Alizadeh-Sepideh Maziar-M. Rouhollah Mohammadi,
“The End of the Kura-Araxes Culture as Seen from Nadir Tepesi in Iranian Azerbaijan”,
American Journal of Archaeology, 122/3, (2018), 463-477.
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icin sadece Tepekdy Hoylk verileriyle ileri surilmustir, sonraki
zamanlarda ortaya cikacak yeni veriler bu c¢ikarimi destekler ya da
clrGtar nitelikte olacaktr.

Sonug

Karaz Kultlrt oldukga genis bir zamana ve cografyaya hakim olan,
kendi kiltiirel 6zellikleri ¢ok iyi yansitan ve kendinden sonraki kiltirlere
etki eden 6nemli bir kiltirdlr. Yayilim cografyasi boyunca kiltirle
O0zdeslesmis buluntu gruplari ve ozellikler her ne kadar c¢ogunlukta
olursa olsun vyerel bazi kiltlrel 6zellikler ve degisimler mutlaka
olmaktadir. Tepekoy Hoylk'te bu yerel kiltirel 6zelliklerin yansitildig
yerlesimlerden biri olmasinin yani sira ayni donemde farkl kiltirlere ev
sahipligi yapmis ve bunu somut verilerle de sunmus o6nemli bir
yerlesimdir. Tepekoy Hoyuk kazilarinda ortaya cikarilan stratigrafi hem il
bazinda hem de Dogu Anadolu Boélgesi icin ¢ok 6nemli sonuglar
vermektedir. Bunlardan biri konumuz dahilinde olan Karaz Kiltiri'dir.
Diger 6nemli sonuglar ise birbiriyle oldukca baglantili olan Karaz
Kaltlrd'nln sonu, farkli bir kiltdrel olusum ya da degisim, Kilttrel
devamhlik ve Orta Tun¢ Cag kultlrleri gibi bircok soruya cevap
olusturmaktadir. Bu ¢alismada kisa da olsa bu verilere deginilmis ve
oneriler olusturulmustur. Bu 6nerilerden en énemlisi Karaz Kultlrd, tipki
Arslantepe’de® (ya da Malatya-Elazig Bélgesi’nde) oldugu gibi farkl bir
(Uruk) kalttrle birlikte yasamis ve sonra tamamen yerlesime entegre
olmustur. Benzer durum Tepekdy Hoylk’te de yasanmis ancak bu sefer
farkh olarak yerlesimde bulunan Karaz Kdltiria iken disardan (ihtimalle
Kafkasya’dan) goglerle farkl kdltir ya da kiltlrler gelerek Karaz ile
birlikte yasamig ve bir siire sonra tamamen hoyige hakim olarak Karaz
Kiltiri’na bitirmislerdir. Ozellikle Erken Tung Cagi sonlarinda (Gegis
Evresi) Karaz Kiltlri'ne ait herhangi bir olgu ele ge¢cmezken ikincil
kiiltirin tamamen bu dénemde hoyugi kullandigi ele gegen
buluntularla kesinlik kazanmistir. Kafkasya topraklarinda gorilen benzer
bir durum Martkopi ve Beden kiiltiirlerinin Karaz Kiltlra yerlesimlerine

67 Arslantepe’de Geg Kalkoliitk Cag ve kismen Erken Tung Cagi tabakasinda Karaz Kilturd,
Uruk Kiltira ile kisa strelide olsa birlikte yasam stirmiis ancak bir siire sonra sadece
Karaz Kultiria hakim konuma gelerek Uruk Kiltlrd yerlesimde son bulmustur, bakiniz;
Marcella Frangipane, “The Transition Between Two Opposing Forms of Power at
Arslantepe (Malatya) at the Beginning of the 3rd Millenium”, Tiiba-Ar 4, (2001), 1-24.
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hakim olmasiyla acgiklanmaktadir. Bu iki kdltlriin ¢ogunlukla mezar
gelenekleri ve c¢anak-comlek bulgulari ile acgiklandigr gorilirken,
Tepekoy Hoylk’'te mezar bulgusu olmamasina ragmen diger buluntu
gruplarindan dolayl ayni kiltirel (Karaz Kaltiiri’niin son bulmasi)
sirecin yasandigl goérilmektedir. Tepekdy HOyik ikincil kiltar ile
Martkopi Kiltirl arasinda canak-comlek ve diger bulgular bakimindan
benzerlikler olmasi Tepekody Hoyulk ikincil kiltiriiniin Kafkasya kokenli
oldugunu akla getirmektedir.

Tepekdy Hoylk ikincil kiltir buluntulart Dogu Anadolu genelinde
diger vyerlesimlerde bulunmazken®® Mus ilinde yapilan yizey
arastirmalarinda Karaz Kiltliri’nln izlerini barindiran yerlesimlerde ¢ok
miktarda ele gecmistir®®. Bu arastirmalari yapan kisilerce bu farkli
malzeme, kalitesinden dolayi Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmistir. Ancak
Tepekoy bulgularindan yola ¢ikilarak bu malzemelerin aslinda Erken
Tung Cagi’'nin sonuna tarihlenmesi gerekmektedir. Tabi bu durum
arastirmalarin  yapildigi donemde bolgede kazi c¢alismalarinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tepekoy Hoyilk ikincil kaltir izleri Orta Tung tabakasi (erken
dénemlerde, MO 1900) igine kadar yayilmis bundan dolayi Gegis Evresi
MO 1900’li yillardan son bulmaktadir. Ancak bahsi gecen bu ikincil
kiltir'in ¢anak-comlek ve diger bulgulari Orta Tung¢ Cagi topluluklari
tarafindan kullanilmaya devam edilmistir. Ozellikle canak-¢cémlek
bakimindan oldukca benzerlikler gorilmektedir. Orta Tung Cagi
malzemeleri daha kaliteli ve daha cesitlilik gostermektedir. Bu yonlyle
aslinda bu ikincil kiltir, Martkopi Kiltirli ile yine benzerlikler
tasimaktadir. Martkopi ve Beden Kiiltirleri, Kafkasya topraklarinda Karaz
Kiltlrd’'nlin orta evrelerinde birlikte yasamis ve dénem sonunda Karaz
Kiltird’'ne baskin gikarak kiiltirin tarih sahnesinden gekilmesine vesile
olmuslardir. Devaminda ise Orta Tung¢ Cag “Kurgan Kiltirleri” nin
onciili olmuslardir. Benzer bir durum Tepekdy Hoylik’te ikincil kiltir ile

68 Tepekdy Hoylik'te ele gegen bu ganak-¢omlek grubu kazilari yapilan diger yerlesimde
ele gegmemis ya da hi¢ bahsedilmemistir.

69 Burney-Lang, a.g.e.,; Hanifi Biber, Mus ili Arkeolojik Yiizey Arastirmalari 2009-2014.
istanbul: Hiperyayin, 2018.; Russell, a.g.e.,; Mitchell Rothman, “Preliminary Report on
the Archaeological Survey in the Alparslan Dam Reservior Area and Mus Plain”, X.
Arastirma Sonuglari Toplantisi, Ankara, (1992), 269 — 278.
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Karaz Kiltlrd arasinda yasanmis ve ikincil kaltirin, bulgulardan yola
cikilarak Tepekoy Orta Tung¢ Cagi topluluklarinin 6nciisii durumunda
oldugu gortlmektedir.

Sonug olarak; Tepekdy Hoyuk Erken Tung Cagi’'nda iki farkh kaltirin
(Karaz ve ikincil Kaltiir) bir slire birlikte yasadigi ancak dénemin sonunda
Karaz Kalturd’'nin hoylkte yok oldugu gorilmektedir. Bu yok olus
birdenbire degil, uzun bir slireye yayillmaktadir ve bir savas ile degil
kiiltiirel degisim ya da hoy(gii yavas yavas terk edis ile ilgilidir. ihtimalle
Karaz kiiltliri zamanla baskin hale gelmeye baslayan ikincil kiiltlire daha
fazla direnememis ve bu kiltird benimsemis ya da yerlesimi terk
etmistir. Diger bir oneri ise iki kiltlrin yari gocebe oldugu ve hoyligu
farkli zamanlarda bir siire kullandiktan sonra Karaz Kiltlird’ nin hoyagu
bir daha tercih etmemesi olarak yorumlanabilir ancak bu durum birlikte
ele gegen yani birlikte kullanilan malzemelere gore pek de olasi degil
gibidir. Genel olarak, Kafkasya lizerinden Dogu Anadolu’ya erken tarih
boyunca sirekli gbcler yasanmis, bu gogler farkli zamanlara ve kiltirlere
ait olmasina karsin her boélgede ayni sekilde sonuglara vesile olmustur.
Eski kdltr yeni kiltire yenik dismis ve tarih sahnesinden ¢ekilmistir.
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EKLER
Resim 1: Tepekdy Hoyik konumu (Erdogan, a.g.m. 2023: harita 1)
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Resim 2: Tepekoy Hoylik Erken Tung Cagi, Erken Evre Yuvarlak planli
yapilari (Ciftci, a.g.m., 2023: Res.2)
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Resim 3: Tepekoy Hoyilk Karaz Kiltiirt Canak-Comlekleri (Gokge-Kihg,
a.g.m., fig. 5)
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Resim 4: Tepekoy Hoylk Karaz Kiltiirt Canak-Comlekleri (Gokge-Kihg,
a.g.m., fig. 4)
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Resim 5: Tepekoy HoylUk Karaz Kualtiri Canak-Comlekleri (Gokge-Kilig,

a.g.m., fig. 6)
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Resim 6: Tepekdy HOylik Karaz KiltiirG genel buluntulari; a) sabit ocak, b-c)

boynuzlu andiron, d-e) hayvan bigimli pismis toprak figlrin (Ciftgi, a.g.m., 2023:
Res. 6).
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Resim 7: Erken Tung Gagi Orta ve Geg Evre mimarisi, Dikdértgen planli yapi
(Tepekoy Hoyiik Arsiv)
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Resim 8: Erken Tung Cagl, Orta Evre’de ele gegemeye baslayan ikincil
kaltir ganak-gomlekleri (erken donem 6rnekleri), (Tepekdy Hoylk Arsiv).
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Resim 9: Erken Tung GCagi sonunda (Gegis Evresi’nde) ortaya gikarilan at
nali bigimli kutsal ocak (Tepekoy Hoylk Arsiv)
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Resim 10: ikincil Kiiltiiriin Gegis Evresi’ne ait canak-¢dmlek buluntulari
(Erken Orta Tung Cagi 6rnekleri), (Tepekdy Hoylik Arsiv)
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Resim 11: ikincil Kiiltiire ait minyatiir/kase ve ¢cdmlek dipleri (Tepekdy
Hoylk Arsiv)
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Resim 12: Geg Evre ve Gegis Evresi’nde ele gegen ikincil Kiiltir ozellikli
buluntu gruplari, a) Bronz orak, balta ve spiraller, b) makara bigimli andironlar,
c) insan bigimli figlirin, d) tahil “gce¢” muhru (Ciftgi, a.g.m., 2023, Res. 11)
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Extended Abstract

The Karaz Culture, which is very important for the Eastern Anatolia Region,
was effective from the middle of the 4th millennium BC until the end of the 3rd
millennium BC. The effects of the culture have been proved in the region called
Caucasus Countries today, in the east of Turkey, especially in the northern parts
of Iranian territory and in Syria (Northern Levant Region). Although the culture
stands out with its unique pottery and architectural features especially in the
excavated settlements, it also plays an active role with other elements
(metallurgy, belief/ritual, socio-economic etc.). Although the Karaz Culture lost
its characteristics at the end of the Early Bronze Age, its traces continued in the
following periods/cultures.

In the entire distribution area of the Karaz culture, there are groups of
artefacts identified with the culture. The most important group of finds are the
well burnished and mostly handmade potsherds, usually black on the outside
and brown or tile-coloured on the inside (different colours inside and outside).
Apart from these, there are many other elements such as architecture,
symbolic-ritual or religious objects, and items of daily use. Although the culture
is commonly considered to be part of the Early Bronze Age, it is generally
accepted that traces of the Late Chalcolithic Age have begun. Although there is
evidence of the early periods of the culture, especially in the Erzurum-Kars,
Malatya-Elazig regions, the main data are obtained in the Caucasus. However,
the starting point of the culture remains a controversial issue. Based on the
data obtained from the excavations that harbour traces of the culture, it is
thought that they were a semi-nomadic society and were mostly interested in
agriculture and animal husbandry. However; it is also seen that they were
undeniably good at mineral processing. Within the distribution area of the
culture; Karaz Hoyik, Glizelova, Pulur, Sos Hoyilk, Biyuktepe (Erzurum-Kars
Region), Arslantepe, Semsiyetepe, imikusagi, imamoglu,
Degirmentepe/Malatya Koskerbaba and Pirot Hoylk, Norsuntepe,
Pulur/Sakyol, Korucutepe, Strata or traces of the culture were found at
Tulintepe, Tepecik Hoyilk, Khan Ibrahim Shah, Yenikéy Hoylik, Pagnik, Agin-
Kalaycik, Kalecik Hoylik (Malatya-Elazig Region), Dilkaya, Karagiindiiz and Van
Kalesi Hoylk (Van Lake Basin). Recent studies at Mus/Tepekdy Hoyuk,
Bing6l/Murat Hoyilk and Van/Iremir HOylik have yielded important information
about the culture. Outside Anatolia (Caucasus, Northern lIran, Armenia,
Nakhchivan); Shengavit ll, Shres-Blur, Kiltepe Il, Amiranis Gora, Khizanaat-Gora,
Kvatshelebi, Garni, Yaniktepe, Geoytepe, Sachkere Kurgan Area, Telman
Kurgans, Baba Dervish, Urnbnishi Cemetery Area, Elar Graves, Mokhra-Blur,
Kiketi, Didube, Mingechevur, Velikent, Ortachala, Martkopi. There are very
important settlements such as Bestaseni, Alikemek and Kosi-Coter.
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As mentioned above, the Karaz Culture manifests itself with all its
characteristics in its distribution area starting from the Late Chalcolithic Age
until the beginning of the Middle Bronze Age. In terms of architecture, it is
observed that due to the changing regions (geography and raw material effect),
the same type of construction was generally made with different materials. It
is possible to trace the earliest architectural remains of the culture mostly in
the settlements in the Caucasus and to a lesser extent in Anatolian settlements.
These are generally simple, round tents or huts. On a simple stone or earth
foundation, a wooden body and possibly a top cover with wood-organic
materials were formed. These early round structures are later developed as
stone or earth foundation and stone or earth (mudbrick) body. Examples of this
type of round building can be seen at Blylktepe, Karaz Hoylk and Sos Hoyuk,
and at settlements such as Arslantepe, Norsuntepe and Tepecik in the Malatya-
Elazig region. Outside Anatolia, examples can be found in settlements such as
Kvatkshelebi, Khizanaant Gora, Amiranis-Gora, Tetri-Tskaro, Ozni Morkhra-Blur
(Kultepe), Shengavit, Elar, Garni, Anik Tepe, Geoy Tepe, Hasanlu, Haftavan Tepe
and Godin Tepe. In most of the excavated settlements, both round and angular
structures were used together, but in the later phases, completely angular
structures were preferred. It is possible to see these angular structures in all
the excavated settlements in the entire distribution geography of the culture.
They generally consist of a large room that was enlarged around a large room
either during the construction period or by later additions. Apart from the
architectural plan of the culture, the internal and external equipment of the
space is also very important. Both indoor and outdoor hearths, storage units
and open spaces, as well as objects used in cultic activities and daily use items
are generally similar.

When the distribution geography of the Karaz culture in the Eastern
Anatolia Region is examined in general, it is seen that Erzurum-Kars, Malatya-
Elazig and the Van Lake basin have been partially clarified by excavations and
concrete data about the culture and its period have been obtained. However,
in the Upper Murat Region (Bing6l, Mus and partly Bitlis), which is at the centre
of this geography of distribution, archaeological excavations have not been
carried out or cannot be carried out. The said region has been interpreted
mostly through surface surveys and artefacts brought to museums from the
region. However, due to the recent HEPP projects in this region, archaeological
excavations have started to be carried out, albeit for a short time. One of these
excavations is Tepekdy Hoylik and the other is Murat Hoyiik in Solhan, Bingdl.

As a result of the excavations at Tepekdy Hoyiik, many data belonging to the
Early Bronze Age were obtained. Especially the presence of the Karaz culture,
which we discussed above, has been documented with many concrete
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evidences. In addition, it is seen that the Karaz culture was not alone in the
Early Bronze Age in this settlement, and that there was a different culture with
very different production materials from this culture. Therefore, this level of
Tepekoy Hoyik is not considered as the Karaz culture, but as a total of three
building levels and one phase under the Early Bronze Age.

The Early Bronze Age, Early phase of Tepekdy Hoyilk shows the general
characteristics of the Early Bronze Age, which are also known from other
settlements. The data belonging to this early phase was obtained only from
Sounding 1. In this area, round planned stone elevations were constructed
without the use of foundations. These dome-shaped structures are recognised
as early examples of the Karaz Culture. In fact, while the early architectural
features consisted of simple tent type structures, they were transformed into
stone architecture in time. In this early phase, sterile finds belonging to the
Karaz Culture were recovered, including horned and hornless andirons, animal-
shaped terracotta figurines and bronze artefacts. The most distinctive feature
is the large amount of black outside and brown inside pottery groups. Not only
this ware group but also inner and outer brown, cream, black and grey samples
were found. In terms of decoration, there are no examples of relief decoration
of the culture, but incised and groove decoration were found in large quantities.
In the Early Bronze Age, Middle Phase, while the characteristics of the Karaz
Culture known from the early phase continue, there are changes in terms of
architecture. Round structures were not used in this phase and rectangular
planned structures were preferred. These buildings were constructed with
multiple rooms and unlike the early examples, mudbrick elevations were used
instead of stone foundations. While the stone foundations of the main walls
were wide, sometimes stone foundations were used in the partition walls and
sometimes simple stone rows were formed without foundations. The
significance of the Middle Phase for this study is that it yielded pottery and
other finds that do not exhibit Karaz Culture characteristics. While these
findings are not definite in the Middle Phase, they point to a completely
different culture since they were found sterile in the Late Phase. The presence
of this new culture (secondary culture) is mostly evident from the coarse,
sloppy, completely hand shaped, poor quality pottery. It is possible to speak of
a changing organisation with the recovery of different groups of poor quality
finds such as pottery. Another characteristic of the Middle Phase is that the
typology of the pottery of this secondary culture is very limited and does not
resemble the Karaz Culture typology at all. In the Late Phase, this typology
increases and it is observed that the Karaz Culture typology is partially used.
The architectural structures of the Middle Phase continued to be used in the
Late Phase, but some renovations were made. The large rooms of the Middle
Phase were divided into compartments in the Late Phase and have walls built
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with one or two stone courses of poor quality. The main subject of this study is
the Transitional Phase. The Transitional Phase (2200-1900 BC) covers the end
of the Early Bronze Age and the beginning of the Middle Bronze Age. The main
characteristic of this period is the absence of any remains belonging to the
Caraz Culture. Instead of it, the materials which are considered as secondary
culture are recovered. In the Transitional Phase, the architectures used in the
previous phases were continued to be used with radical or partial renovations.
Single and large roomed structures were cancelled and only large rooms were
divided into partitions. It is observed that the old main entrances of the
buildings were covered with the materials of the Karaz Culture from the early
phases and in some places the hearth and storage structures of the Karaz
Culture were cancelled and a wall or a different architectural element was
placed on it. These also include horseshoe hearths, which are considered
sacred for the Karaz Culture. In other words, it seems as if the secondary culture
tried to erase the traces of Karaz Culture in the Transition Phase. Another
suggestion is that the Karaz Culture started to adapt to the dominant secondary
culture and lost its own cultural characteristics.

The dual culture (Karaz Culture and secondary culture) complex seen in the
Early Bronze Age, Middle Phase of Tepekdy Hoylk has no traces in a similar way
in Anatolian lands. Although there is some similarity in Arslantepe, the opposite
is the case. During the reign of the Uruk Culture in Arslantepe (across the
Malatya-Elazig Region), the Karaz Culture started migrations to the settlement
and after living with the Uruk Culture for a while, they completely captured the
mound (war or the withdrawal of the Uruk communities?). However, the host
of Tepekoy Hoylik is Karaz Culture and after a while, it was he who was erased
from the mound. Similar features are observed in the territory of the Caucasus.
In a few settlements excavated in the Caucasus, there are formations similar to
Tepekoy Hoyiik chronology and event-situation order. The period considered as
the Transition Phase in Tepekdy Hoylk is considered as the "Early Kurgan
Phase" in Caucasian archeology. Just like in Tepekdy Hoyik, different cultures
came to the settlement in the middle periods of Karaz Culture and at the end
of the period these cultures dominated the settlement. These cultures are
called Martkopi and Body Cultures in the Caucasus lands. It is very difficult to
talk about the same cultures for Tepekoy Hoylk. However, Tepekdy Hoylik
secondary culture materials show similarities with Martkopi and Body cultures
finds. Considering these similarities and processes, it is understood that the
Tepekoy Hoylk Secondary Culture is a Caucasian origin culture. The similarities
common to both regions (Tepekdy Hoyilik and Caucasus); It can be shown that
they gradually ended the Karaz Culture, were of Caucasian origin and
influenced the Middle Bronze Age communities.
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Based on the Tepekdy Hoylik findings, the reason for the disappearance of
the Karaz Culture is the presence of another dominant culture. Probably, the
Karaz Culture was forced to abandon, assimilate or completely abandon its own
traditions and consequently disappeared from the stage of history.
Nevertheless, some of its cultural characteristics persisted into the Iron Age and
even to the present day.

SRS
V. Vargnuvis



