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Sümeyye SAYĞIN 

Öz 
Kur’â n-ı Kerim’in insânlık târihi boyuncâ orijinâl hâliyle muhâfâzâ edilmek suretiyle bugu ne intikâl 
eden yegâ ne kitâp oldug u konusundâ Mu slu mânlâr hemfikirdir. Bununlâ birlikte İ slâ mı  literâtu rde 
Kur’â n’dâ eksiklik bulundug u vehmini ortâyâ çıkârâcâk nitelikte bâzı rivâyetlere râstlânmâktâdır. 
İ mâm Mâ lik de İ slâ mı  literâtu ru n en muteber hâdis kâynâklârındân biri olân Muvatta’ın sâhibidir ve 
Kur’â n’ın eksiksiz muhâfâzâsınâ âykırı kâbul edilebilecek bâzı rivâyetler bu eserde de yer âlmâktâdır. 
Râdâ ‘/su t emme ve recm konulârınâ dâir bu rivâyetler Mâ lik b. Enes târâfındân metinlerindeki 
problemli ifâdelere râg men niçin nâkledilmiştir? İ mâm Mâ lik’in Kur’â n âlgısındâ bir fârklılık mı so z 
konusudur? sorulârınâ cevâp ârâyân bu çâlışmâ Mâ lik b. Enes’in Kur’â n âlgısı, Kur’â n’ın 
korunmuşlug u ânlâyışı ve so z konusu rivâyetleri nâkletme gerekçelerini konu edinmiştir. Çâlışmâdâ 
târihi ârâştırmâ, doku mân inceleme ve yorumlâyıcı içerik ânâlizi yo ntemleri tâkip edilmiştir. 
Arâştırmâ sonundâ İ mâm Mâ lik’in İ slâ m du nyâsındâ mevcut Kur’â n âlgısındân fârklı bir ânlâyışâ 
sâhip olmâdıg ı, ilgili rivâyetleri hâdis nâkletme prensipleri dog rultusundâ âktârdıg ı ve rivâyetlerin 
Kur’â n’ın korunmuşlug u ile çelişen yo nlerini go z o nu nde bulundurmâdıg ı tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’â n Algısı, Kur’â n’ın Korunmuşlug u, İ mâm Mâ lik, Recm. 

 
Imām Mālik’s Transmission of Some Narrations That Contradict Preservation of The 

Qur'an in The Context of His Perception of The Qur'an  

Abstract 
Muslims âgree thât the Qur'ân is the only book thât hâs been preserved in its originâl form throughout 

humân history. Nevertheless, there âre some nârrâtions in the İslâmic literâture thât might leâd one 

to believe thât there âre deficiencies in the Qur'ân. İmâ m Mâ lik is the âuthor of the Muwaṭṭaʻ, one of 

the most âuthoritâtive sources of hâdith in İslâmic literâture, ând some nârrâtions thât mây be 

considered contrâry to the complete preservâtion of the Qur'ân âre âlso included in this work. Why 

were these nârrâtions âbout râd â ʻ/breâstfeeding ând râjm trânsmitted by Mâ lik b. Anâs despite the 

problemâtic stâtements in their texts? İs there â difference in İmâm Mâ lik's perception of the Qur'â n? 

Seeking ânswers to these questions, this study focuses on Mâ lik b. Anâs's perception of the Qur'â n, 

his understânding of the preservâtion of the Qur'â n, ând his reâsons for trânsmitting these 

nârrâtions. İn the study, historicâl reseârch, document ânâlysis ând interpretâtive content ânâlysis 

methods were followed. At the end of the reseârch, it wâs determined thât İmâ m Mâ lik did not hâve 

â different understânding of the Qur'ân from the existing understânding of the Qur'ân in the İslâmic 

world, thât he trânsmitted the relevânt nârrâtions in âccordânce with the principles of trânsmitting 

                                                           
  Yâzâr mâkâlede Etik Kurul İzni gerektirecek bir durum bulunmâdıg ını beyân etmiştir. Bu çâlışmâ Prof. 

Dr. Hârun Ö g mu ş dânışmânlıg ındâ, Necmettin Erbâkân Ü niversitesi Sosyâl Bilimler Enstitu su ’nde 
tâmâmlânân Kur’ân’ın Korunmuşluğuyla Çelişen Rivayetler Bağlamında İlk Dönem Kur’ân Algısı isimli 
Doktorâ Tezi’nden hâreketle hâzırlânmıştır. 

  Arş. Go r. Dr., Necmettin Erbâkân Ü niversitesi Ahmet Keleşog lu İ lâhiyât Fâku ltesi, Tefsir Anâbilim Dâlı, 
sumeyyesâygn@gmâil.com, ÖRCİD: 0000-0001-5778-4174. 

mailto:sumeyyesaygn@gmail.com
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hâdı th, ând thât he did not consider the âspects of the nârrâtions thât contrâdict the preservâtion of 

the Qur'ân. 

Keywords: Tâfsı r, Perception of the Qur'ân, Preservâtion of the Qur'ân, İmâm Mâ lik, Râjm. 

Structured Abstract 
By Qur'ânic perception, we meân the reflection of the Qur'ân in one's mentâl world ând âll kinds of 
âttitudes ând behâviors relâted to the Qur'ân. The preservâtion of the Qur’ân refers to the belief thât 
the Qur’ân hâs been preserved ând pâssed on from generâtion to generâtion since it wâs reveâled to 
the Prophet Mohâmmed. Almost the entire İslâmic community ând most of humânity âgree thât the 
Qur'ân is the only book in the history of mânkind thât hâs been preserved in its originâl form for 
centuries ând hâs survived to the present dây. However, in some of the reliâble sources of İslâmic 
literâture, there âre â number of nârrâtions thât contrâdict the preservâtion of the Qur'ân in its 
entirety ând without âdditions. These nârrâtions, especiâlly in eârly ând reliâble hâdith sources, 
sometimes âttrâct âttention. The Muwât t âʻ, compiled by Mâ lik b. Anâs in the second century Hijri, 
âlso contâins some of these nârrâtions. The Muwât t âʻ is considered by the İslâmic world to be the 
first of the most reliâble sources of hâdith. This is becâuse İmâ m Mâ lik stâted thât he included in this 
work only the nârrâtions from the most reliâble sources. Some of İmâ m Mâ lik’s nârrâtions on the 
issue of râjm ând râd â ʻ/breâstfeeding point to the existence of some verses thât âre not found in the 
Qur'ân. İn other words, these nârrâtions, in terms of their texts, âre contrâry to the preservâtion of 
the Qur'ân. İn this câse, some questions ârise âs to why Mâ lik b. Anâs mây hâve trânsmitted these 
nârrâtions despite the problemâtic expressions in their texts, ând whether he âdopted â different 
âttitude from the generâl İslâmic society in his perception of the Qur'ân or his âpproâch to the issue 
of the Qur'ân's preservâtion. This study âims to shed light on İmâm Mâ lik's perception of the Qur'ân 
ând his âpproâch to its preservâtion. İt âlso seeks to identify the reâsons for the trânsmission of these 
nârrâtions. For this reâson, we first exâmined Mâ lik b. Anâs's scholârly principles ând his perception 
of the Qur'ân. As â result of this ânâlysis, we hâve seen thât there âre two mâin principles in his 
scholârly life. The first of these is thât he trânsmitted informâtion from those who âre considered 
reliâble in terms of intelligence ând chârâcter ând who understând the informâtion correctly. The 
second principle is thât he prioritised the informâtion ând nârrâtions relâted to prâctice. Moreover, 
İmâm Mâ lik plâced the Qur'â n ât the centre of his personâl ând scholârly life ând considered the 
âccurâcy of knowledge to be in âccordânce with the Qur'ân, the Sunnâh, ând the prâctice of the people 
of Medinâ. Then we discussed his âpproâch to the issue of the Qur'ân's preservâtion. Finâlly, we 
ânâlyzed the nârrâtions on the issues of râjm ând râd â ʻ/breâstfeeding ând reveâled İmâm Mâ lik's 
reâsons for trânsmitting these nârrâtions. As â result of our reseârch, we found thât İmâm Mâ lik hâd 
no doubts âbout the preservâtion of the Qur'ân in its originâl form, âs wâs the câse throughout the 
İslâmic world. His trânsmission of these nârrâtions wâs lârgely bâsed on the principles he hâd 
âdopted in the science of hâdith. İn our opinion, İmâm Mâ lik did not dwell too much on the points 
thât would râise the suspicion thât the Qur'ân wâs deficient, becâuse he took into âccount the 
prâcticâl âspects of the nârrâtions. İt is âlso possible thât he did not reâlize thât these nârrâtions 
might confuse the minds of those who might doubt the preservâtion of the Qur'ân due to the time 
period ând city close to the prophet in which he lived. 

GİRİŞ 

İ mâm Mâ lik en gu venilir hâdis kâynâklârındân kâbul edilen Muvatta’ın sâhibidir. Yâygın 

kâbule go re Hicri 93 yılındâ1 du nyâyâ gelen İ mâm Mâ lik Medine dışınâ çıkmâmış, o mru  Medine’de, 

179/795 yılındâ nihâyete ermiştir.2 Ku çu k yâştâ ânne ve bâbâsının teşvikiyle3 ilim yolculug unâ 

bâşlâyân Mâ lik b. Enes o mru nu  ilme âdâmış, ilmini Medine’de kemâle erdirmeyi hedeflemiştir. 

                                                           
1  Ebu ’l-Fâd l ʿİyâ d  b. Mu sâ  el-Yâh s ubı  el-K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik ve Taḳrîbu’l-Mesâlik, thk. İ bn Tâ vı t 

et-Tâncı  vd. (Mâg rib: Mât bâʿâtu Fud â le, 1385/1965-1403/1983), 1/118. 
2  Ebu  ʿAbdullâ h Muh âmmed b. Sâʿd b. Menı ʿ İ bn Sâʿd, eṭ-Ṭabaḳâtu’l-Kubrâ, thk. Muh âmmed ʿAbdulk â dir 

ʿAt â  (Beyrut: y.y., 1410/1990), 5/469; Ebu  Muh âmmed ʿAbdullâ h b. Muslim b. K uteybe ed-Dı neverı  
İ bn K uteybe, el-Maʿârif, thk. S̱ervet ʿÜkkâ şe (b.y.: y.y., 1413/1992), 499. 

3  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/130-131. 
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Altmış yıldân fâzlâ ilmı  fââliyetlerini devâm ettiren, fetvâlâr veren4 Mâ lik b. Enes Hicâz’ın ilminin 

kendisi sâyesinde muhâfâzâ edildig i o vgu su ne nâil olmuştur.5 

Mâ lik’in kendisi ile şo hret buldug u, o mru  boyuncâ emek verdig i, çok sâyıdâ rivâyet 

ârâsındân titizlikle seçtig i rivâyetlerden oluşân eseri Muvatta’ onun bâştâ hâdis ile fıkıh olmâk 

u zere birçok konudâki birikimini kâpsâmlı biçimde ihtivâ etmektedir.6 Eser, İ mâm Mâ lik’in ilmı  

konulârdâki tercihlerini, kânââtlerini ve ilmı  prensiplerini o nemli o lçu de yânsıtır.  

İ mâm Mâ lik Medine ehlinin uygulâmâlârınâ ciddi derecede o nem vermiş bunâ istinâden 

âmele dâyânân nâkilleri eserine âlmâktâ o ncelemiştir. Nitekim fıkıh bâ blârı go zetilerek tâsnif 

edilen Muvatta’ incelendig inde bu husus âçıkçâ go ru lu r.7 Eserde çog unluklâ Medinelilerin 

uygulâmâlârınâ muvâfık rivâyetler nâkledilmekle birlikte yer yer âmele âykırı rivâyetlere de 

râstlânmâktâdır. Bu durum dâ onun Muvatta’ı tâsnif ederken benimsedig i bir dig er temel kriter 

olân “yâlnızcâ sikâ râ vı lerden nâkilde bulunmâ”8 ilkesinden kâynâklânmâktâdır. 

Muvatta’ içerisinde dikkât çeken o nemli bir husus İ mâm Mâ lik’in tercih ve kânââtlerine yer 

verilmiş olmâsıdır. Meselâ âshâ bdân birinin bir so zu nu  âktârdıktân sonrâ “bu konudâ 

duyduklârımın en gu zeli budur”9 demek suretiyle o konudâ tercih ettig i go ru şu  vurgulâmâktâ veyâ 

“bizde âmel bu şekildedir”10 ifâdesiyle o meselede Medine’deki yâygın uygulâmâyı teyit 

etmektedir. Zâmân zâmân dâ bâ b bâşlıklârı tâyin etmiş âncâk bu bâşlıklâr âltındâ herhângi bir 

nâkilde bulunmâyârâk dog rudân kendi kânââtlerini veyâ o husustâki uygulâmâyı âktârmıştır.11 Bu 

bâg lâmdâ İ mâm Mâ lik’in herhângi bir meselede benimsedig i fikirleri, bir konuyu âlgılâmâ biçimini 

tespit edebilmek için Muvatta’ o nemli bir mu râcâât kâynâg ıdır. 

İ mâm Mâ lik’in Kur’â n ile su nnete verdig i o nem ve o ncelik tu m hâyâtındâ go zlemlenebildig i 

gibi ondân âktârılân bâzı so zler12 de onun Kur’â n âlgısını, Kur’â n’ın şâhsı  ve ilmı  hâyâtındâki 

o ncelikli sırâlâmâsını ortâyâ çıkârâcâk niteliktedir. Bununlâ birlikte Kur’â n’ın eksiksiz 

korunmâsıylâ çelişkili âddedilen rivâyetlerden bâzılârınâ Muvatta’dâ yer vermesi onun Kur’â n’ın 

korunmuşlug unâ dâir âlgısını ve bu rivâyetleri nâkletme gerekçelerini tespit etmeyi gerekli 

kılmâktâdır. 

                                                           
4  Ebu  Zeyd ʿAbdurrâhmân b. Muh âmmed b. Muh âmmed b. H âldu n İ bn H âldu n, Dîvânu’l-Mubtedeʾ ve’l-

Ḥaber fî Târîḫî’l-ʿArab ve’l-Berber ve men ʿ Âṣarahum min Ẕevî’ş-Şeʾni’l-Ekber, thk. H âlı l Şeh â de (Beyrut: 
y.y., 1408/1988), 7/682. 

5  Ebu  ʿAbdillâ h Şemsu ddı n Muh âmmed b. Ah med b. ʿÖs̱mâ n eẕ-Ẕehebı , Târîḫu’l-İslâm ve Vefayâtu’l-
Meşâhîri’l-Aʿlâm, thk. ʿÜmâr ʿAbdusselâ m et-Tedmurı  (Beyrut: Dâ ru’l-Kitâ bi’l-ʿArâbı , 1413/1993), 
11/321. 

6  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik ve Taḳrîbu’l-Mesâlik, 2/73; Ebu  ʿAbdillâ h Şemsu ddı n Muh âmmed b. 
Ah med b. ʿÖs̱mâ n eẕ-Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’ (Kâhire: Dâ ru’l-H âdı s̱, 1427/2006), 11/321; İ bn 
H âldu n, Dîvânu’l-Mubtedeʾ ve’l-Ḥaber fî Târîḫî’l-ʿArab ve’l-Berber ve men ʿÂṣarahum min Ẕevî’ş-Şeʾni’l-
Ekber, 7/684; Ebu  Ö mer Cemâ lu ddı n Yu suf b. ʿAbdillâ h b. Muh âmmed İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , el-
İstiẕkâr, thk. Sâ lim Muh âmmed ʿAt â  - Muh âmmed ʿAlı  Muʿâvvıd  (Beyrut: Dâ ru’l-Kutubi’l-ʿİ lmiyye, 
1421/2000), 1/13. 

7  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/186. 
8  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/189; Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/165. 
9  Bk. Ebu  ʿAbdullâ h Mâ lik b. Enes b. Mâ lik el-Medenı  Mâ lik b. Enes, el-Muvaṭṭaʾ, thk. Muh âmmed Fuʾâ d 

ʿAbdulbâ k ı  (Beyrut: y.y., 1406/1985), “Nâmâz”, 10. 
10  Bk. Mâ lik, el-Muvatta', “Tâhâ ret”, 29. 
11  Bk. Mâ lik, el-Muvatta', “Ferâ iz”, 2, 4, 11; “Tâlâ k”, 19. 
12  Bk. Ebu  Bekr Ah med b. el-H u seyin b. ʿAlı  el-H u srevcirdı  el-Beyhâk ı , Şuʿabu’l-Îmân, thk. ʿAbdulʿâliyy 

ʿAbdulh âmı d (Riyâd: Mektebetu’r-Ruşd, 1423/2003), 3/490; Ebu  Ö mer Cemâ lu ddı n Yu suf b. 
ʿAbdillâ h b. Muh âmmed İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , Câmiʿu Beyâni’l-ʿİlm ve Faḍlih, thk. Ebu ’l-ʾEşbâ l ez-
Zehı rı  (Suudi Arâbistân: Dâ ru İ bni’l-Cevzı , 1415/1994), 1/757. 
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Muavatta’dâ yer âlân, çâlışmâmız kâpsâmındâ tespit ettig imiz rivâyetler Hz. A işe’den 

âktârılân “beş kez su t emme” rivâyeti13 ile Hz. Ö mer’den nâkledilen “recm” rivâyetleridir.14 İ mâm 

Mâ lik bu nâkilleri er-Radâ‘ ve er-Recm ve’l-Hudûd kitâ blârındâ nâkletmiştir. So z konusu rivâyetler 

Mushâf’tâ birtâkım eksiklikler bulundug u vehmini dog urâbilecek nitelikleri hâizdir. Muvatta’â 

dâhil ettig i rivâyetleri seçimi sırâsındâ gerek metinler gerekse râ vı ler bâkımındân son derece titiz 

dâvrândıg ı bilinen İ mâm Mâ lik bu rivâyetleri hângi gerekçelerle nâkletmiş olâbilir? Mâ lik’in 

Kur’â n’â ve onun mâhfu z oluşunâ dâir fârklı bir ânlâyışı mı vârdır ki bu rivâyetleri nâkletmekte 

sâkıncâ go rmemiştir? gibi sorulâr bu rivâyetler u zerinde du şu nu ldu g u nde ortâyâ çıkmâktâdır. 

Literâtu rde so z konusu rivâyetlerin Kur’â n’ın korunmuşlug u bâg lâmındâ ele âlındıg ı 

birtâkım çâlışmâlâr mevcuttur. Bu çâlışmâlârdâ rivâyetler dig er hâdis kâynâklârındâki 

versiyonlârıylâ birlikte deg erlendirilmiş, metin ve senet bâkımındân, hâdis ilminin kâidelerine 

uygun olârâk ele âlınmıştır.15 Rivâyet merkezli bu çâlışmâlârdâ muhâddislerin rivâyetleri nâkletme 

gerekçeleri yâhut Kur’â n’ın korunmuşlug u konusundâki ânlâyışlârı ise kâpsâmlı olârâk ele âlınmış 

deg ildir. Konuyâ yâkın kâbul edilebilecek çâlışmâlâr onun tefsir ânlâyışı ve tefsir metodunâ 

dâirdir.16  Gerek Muvatta’ ile ilişkili olârâk gerekse mu stâkil olârâk Mâ lik’in Kur’â n âlgısını konu 

edinen bir çâlışmâ ise tespit edebildig imiz kâdârıylâ mevcut deg ildir. Bu bâg lâmdâ literâtu rde bir 

boşlug u doldurmâyı hedefleyen bu çâlışmâdâ İ mâm Mâ lik’in Kur’â n âlgısı ve Muvatta’dâ yer âlân 

birtâkım rivâyetler bâg lâmındâ Kur’â n’ın korunmuşlug u konusundâki yâklâşımı ele âlınıp ânâliz 

edilmiştir.  

1.  İmam Mâlik’in İlmî Prensipleri 

Kâynâklârımız Mâ lik b. Enes’in ilmı  meselelerde son derece titiz dâvrândıg ını ve belirli 

prensipler u zere hâreket ettig ini go stermektedir. Önun benimsedig i en temel prensip, bilgiyi 

mu mku n olân en gu venilir kâynâktân âlmâktır. Bu dog rultudâ İ mâm Mâ lik kimlerden nâkilde 

bulunulmâmâsı gerektig ini âçıkçâ belirten do rt temel ilke zikretmiştir. Önâ go re rivâyet 

konusundâ en iyi olârâk bilinse dâhi sefih olân kimseden, çokçâ yâlân so yledig i mâruf birinden, 

insânlârı hevâsınâ uymâyâ dâvet edenden yâhut fâzileti, ibâdeti çok olsâ dâ ne dedig ini bilmeyen 

kimseden herhângi bir şey nâkledilmemelidir.17 

İ lmı  yâşântısındâ bu ilkeleri go zeten İ mâm Mâ lik nâkilde bulundug u râ vı lerin mutlâkâ sikâ 

kimseler oldug unu ifâde etmiştir.18 Yine, Buhâ rı ’nin (o . 256/870) ve yânı sırâ pek çok â limin de 

Mâ lik’in yâlnız sâhih rivâyetleri, sikâ râ vı lerden âktârdıg ını vurgulâdıklârı ifâde edilir.19 Mâ lik b. 

Enes hâdis ve su nnette âynı ândâ imâm olârâk kâbul edilmektedir.20 Bu durum onun rivâyetleri en 

                                                           
13  Mâ lik, el-Muvatta', "Râdâ ‘ ", 3. 
14  Mâ lik, el-Muvatta', “er-Recm ve'l-Hudu d”, 1. 
15  Adil Yâvuz, “Kur’â n’dâ Eksiklik Öldug u İ ddiâlârı Bâg lâmındâ Bâzı Surelerle İ lgili Rivâyetler Ü zerine 

Bir Deg erlendirme (Ahzâb, Muâvvizeteyn, Kunut ve Nurâyn Rivâyetleri)”, Marife 6/1 (2006), 7-39; 
Adil Yâvuz, “‘Evlenmeyi Hârâm Kılân “Beş Kez Su t Emme” Ü zerine Bir Deg erlendirme (Kur’â n’dân Bir 
Ayet mi, Peygâmberimizden Gelen Bir Rivâyet mi?)’”, NEÜİFD 23 (2007), 51-71. 

16  Mehmet Emin Gu zel, Mâlik b. Enes ve Tefsirdeki Metodu (Aksârây: Aksârây Ü niversitesi, Sosyâl 
Bilimler Enstitu su , Yu ksek Lisâns Tezi, 2017); Bu şrâ Refâs Tu rkmen, İmam Mâlik’in Muvatta İsimli 
Eserinin Tefsir İlmi Açısından İncelenmesi (Ankârâ: Ankârâ Ü niversitesi, Sosyâl Bilimler Enstitu su , 
Doktorâ Tezi, 2020). 

17  Ebu  Yu suf Yâʿk u b b. Sufyâ n el-Fâ risı  Yâʿk u b b. Sufyâ n el-Fesevı , el-Maʿrife ve’t-Târîḫ, thk. Ekrem D ı yâ  
el-ʿÜmerı  (Beyrut: Muʾessesetu’r-Risâ le, 1401/1981), 1/684; İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , Câmiʿu 
Beyâni’l-ʿİlm, 2/820. 

18  Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/165. 
19  Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/165-166; Ebu ’l-Fidâ ʾ İ smâ ı l b. ʿÖmer b. Kes̱ı r ed-Dimeşk ı  İ bn Kes̱ı r, 

el-Bidâye ve’n-Nihâye, thk. ʿAlı  Şı rı  (b.y.: y.y., 1408/1988), 10/187. 
20  Ẕehebı , Târîḫu’l-İslâm, 11/319. 
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gu venilir kâynâktân âlmâ hâssâsiyetinin yânındâ kâynâg ın, rivâyeti dog ru ânlâmâsını dâ şârt 

koşmâsıylâ izâh edilmektedir. Çu nku  o ilk olârâk rivâyetin normâtif deg erinin tespit edilebileceg i 

bâg lâmâ, ârdındân dâ o meseleyle ilgili olân sâhâ bı lerin ve tâ biu nun du şu ncelerine vâkıf olmâktâ 

dâhâ sonrâ bu iki esâsı go zeterek kendi hu ku mlerini ortâyâ koyâcâg ı yo ntemi bilmekte ve 

uygulâmâktâydı.21 Kendisi dini meselelerde ince bir fıkhâ, du şu nme becerisine, su nnet ve hâdis 

konusundâ dâ son derece gu çlu  bilgi birikimine sâhipti ve nâkilde bulunâcâg ı kimselerin de 

ânlâyışı kuvvetli kimseler olmâsınâ o zen go stermekteydi.22 Ayrıcâ o, rivâyette ufâk dâ olsâ bir 

şu pheye du şerse o hâdisi tu mu yle nâkletmekten uzâk dururdu. Önun ezberledig i ve yâzılı olârâk 

kâydettig i çok dâhâ fâzlâ hâdis olmâsınâ râg men Muvatta’dâ bunlârın çok âz bir kısmının yer 

âlmâsı onun bu prensibinin go stergesi olârâk kâbul edilmektedir.23 

İ mâm Mâ lik’in ilim ânlâyışındâ dâimâ Kur’â n’ı ve su nneti o nceledig i âçıktır ve dig er tu m 

prensipleri esâsındâ bu dog rultudâ bir ânlâm kâzânmâktâdır. Çu nku  onâ go re bir bilginin 

dog ruluk o lçu tu  Kur’â n ve su nnete uygunlug u olmâlıdır. Bu dog rultudâ o kendi fikirlerinin, 

içtihâtlârının u zerinde du şu nu lmesini, Kur’â n ve su nnet ile uyumlu ise kâbul edilmesini, deg ilse 

terk edilmesini sâlık vermiştir.24 Fıkıhtâ dâ otoritesi târtışılmâz olân Mâ lik b. Enes’in fıkhı  bir 

meselede sorulân bir soruyâ cevâp vermekte âslâ âcele etmedig i ifâde edilmektedir. Bunun 

nedeninin Kur’â n ve su nnette hâkkındâ nâs bulunmâyân bir konudâ hu ku m tâyin etmekten imtinâ 

etmesi oldug u go ru lmektedir. Önun “bilmiyorum” "لَا أدْرِي" ifâdesini çok sık kullânmâsının dâ bu 

konudâki hâssâsiyetinden kâynâklândıg ı ânlâşılmâktâdır.25 

Mâ lik b. Enes hâdis nâklinde âmele ilişkin rivâyetleri o nceleme ilkesini tu m inânânlârın 

âmelde Medine ehlini tâkip etmeleri gerektig i du şu ncesine dâyândırmâktâydı. Zirâ onâ go re Hicret 

cog râfyâsı olân Medine ve hâlkı, Allâh Resu lu  ârâlârındâ iken vâhyin gelişine şâhitlik etmiş, yine o 

hâyâttâ iken uygulâmâlârı bizzât ondân o g renmişlerdir. Hz. Peygâmber’in ârdındân dâ İ slâ m 

toplumunu oluşturân fertler o nce onun kıymetli tâkipçileri olân âshâ bı, onlârın dâ ârdındân dini 

âlânlârdâ yetkin kimseleri izlemişlerdir.26 Bu kıymetli konumlârındân o tu ru  İ mâm Mâ lik Medine 

âhâlisinin âmeline hu ccet deg eri âtfetmiştir. Bu kânââtinin neticesi olârâk Mâ lik’in bilgi kâynâklârı 

ârâsındâ Kur’â n ve su nnetle birlikte “âmel-i ehl-i Medine/Medine âhâlisinin âmeli” yer âlmâktâdır. 

Bu bâg lâmdâ o, bir meselede Medinelilerin bir uygulâmâsı mevcutsâ bu konudâ go ru ş beyân 

etmekteyken Medinelilerin âmelinin mevcut olmâdıg ı meselelerde dâhâ çok su ku tu tercih 

etmekteydi.27 Bununlâ berâber, yukârıdâ dâ deg indig imiz u zere, Muvatta’ içerisinde bâzen Medine 

âmeline âykırı muhtevâsı bulunân birtâkım rivâyetlere de yer vermiştir. Bunlârın sonunâ ise “âmel 

bo yle deg ildir”28 şeklinde kâyıt du şmu ştu r. Bu durum dâ onun bâzı rivâyetleri isnâdı sikâ 

râ vı lerden oluşân hâberleri nâkletme ilkesi gereg ince âktârdıg ını; âncâk âmelde esâs âlmâdıg ını 

izhâr etmektedir.29 

                                                           
21  Yâsin Dutton, The Origins of İslamic Law - The Qur’an, The Muvatta’ and Madinan ‘Amal (New Delhi: 

Lâwmân (İndiâ) Ptv Ltd, 1999), 19. 
22  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/139. 
23  Bk. Ẕehebı , Târîḫu’l-İslâm, 4/719. 
24  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/182-183; Ayrıcâ bk. İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , Câmiʿu Beyâni’l-ʿİlm, 

2/994. 
25  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/178-183. 
26  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/42. 
27 İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , Câmiʿu Beyâni’l-ʿİlm, 2/938. 
28  Bk. Mâ lik, el-Muvatta', "Râdâ ‘ ", 3, "Üku l", 4. 
29  Ahmet Ö zel, “Mâ lik b. Enes”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankârâ: TDV Yâyınlârı, 2003), 

27/510. 
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İ mâm Mâ lik’in ilimde benimsedig i prensiplerin râ vı lerin gu venilirlig i, bilgiyi dog ru ânlâyıp 

dog ru ânâliz edebilme yeterlilikleri ile bilginin Kur’â n ve su nnetin ârdındân Medinelilerin âmeline 

muvâfık olmâsı etrâfındâ şekillendig i ânlâşılmâktâdır. Bu itibârlâ onun Kur’â n âlgısı veyâ Kur’â n’ın 

korunmuşlug u ile çelişkili âddedilen rivâyetleri nâkletme gerekçeleri u zerinde du şu nu lu rken bu 

ilkelerin go z o nu nde bulundurulmâsı fâydâlı olâcâktır. 

2. Genel Hatlarıyla İmam Mâlik’in Kur’ân Algısı 

İ mâm Mâ lik’in deliller sırâlâmâsındâ Kur’â n-ı Kerim ilk sırâyı âlmâktâdır. Benimsedig i 

usulde hu ku mler o nce Allâh’ın kitâbınâ ârdındân Resu l’u n su nnetine mu râcâât ederek 

verilmelidir. A limin re’y ile içtihâdı ise bunun ârdındân ve âncâk onlârâ muvâfık olmâk suretiyle 

gerçekleştirilebilir. 30   

İ mâm Mâ lik âhlâkın temel kâynâg ı olârâk Kur’â n’ı kâbul etmektedir. Önâ go re Allâh’ın 

âhlâkını Kur’â n, Resu l’u n âhlâkını su nnet, sâ lihlerin âhlâkını dâ fıkıh yânsıtır.31 Bu du şu nceyi temel 

âlân Mâ lik b. Enes’e go re âhlâkını tesis ederken Kur’â n-ı Kerim’i merkeze koyân kimse en gu zel 

âhlâklâ bezenmiş olur. Bu durum onun kârâkter inşâsı gibi çok temel hususlârdâ dâ Kur’â n’ı 

merkeze koydug unu izhâr etmektedir. Önâ go re bireyin Allâh’â itââtinin hâkiki bir şekilde 

gerçekleşebilmesi Kur’â n’â tâm ânlâmıylâ itâât ve teslimiyetten geçmektedir. Kur’â n’â itâât ise 

âncâk su nnete tâm itââtle gerçekleşebilir. Su nnete bâg lılıg ı kuvvetlenen kimsenin Kur’â n’â 

bâg lılıg ı ve dolâyısıylâ Allâh’â itââti de kuvvetlenmiş olur. Allâh’â teslimiyeti, itââti kuvvetli olân 

kimsenin de imânı ve dini yâşântısı gu çlu  hâle gelir.32 

Kur’â n’â dâir Mâ lik b. Enes’in go ru şlerini âçıkçâ belirttig i hususlârdân biri Hâlku’l-

Kur’â n’dır. Önun du şu ncesinde Kur’â n yu ce Allâh’ın kelâ mıdır. Önun kelâ mı onâ âittir ve Allâh’â âit 

herhângi bir şey mâhluk olârâk kâbul edilemez.33 Önâ go re Kur’â n’â mâhluktur diyen kimse ku fre 

du şer. Şâyet biri Kur’â n’ın mâhluk oldug u iddiâsındâ ise onâ celde uygulânmâlı yâhut o kimse 

hâpsedilmelidir.34  

İ mâm Mâ lik’in Kur’â n’â dâir yâklâşımındâ o ne çıkân bir bâşkâ mesele de âyetlerdeki zâhiri 

ânlâmlârı o ncelemesidir. Önun zâhiri ânlâmı o ncelemesi mu mku n oldug u o lçu de âyetleri zâhirine 

go re ânlâmâk, duyulârlâ tâm olârâk kâvrânâmâyâcâk meselelerde ise konunun mâhiyetinin tâm 

olârâk yâlnızcâ Allâh’â mâlum oldug unâ imân etmek şeklindedir. Nitekim onun “Oysa o gün bir 

kısım yüzler rablerine bakarak mutlulukla parıldayacak.”35 âyetlerine ilişkin âhirette Allâh’ın 

go ru lu p go ru lemeyeceg ine dâir soruyâ insânın o gu n iki go zu yle birlikte Râbbine bâkâcâg ı 

cevâbını verdig i âktârılır. Ayrıcâ o bu du şu ncesinin âksine bu âyetteki mânânın hâkiki olârâk 

bâkmâk mânâsındâ olmâdıg ını so yleyenlere kârşı sinirlenerek Hz. Mu sâ ’nın “… “Rabbim! Bana 

görün; sana bakayım”…”36 so zu nu  delil getirmiş ve insânın yeryu zu nde Allâh’ı go remeyeceg ini; 

âncâk âhirette Allâh’ı go rmenin mu mku n oldug unu dile getirmiştir.37  

                                                           
30  İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , Câmiʿu Beyâni’l-ʿİlm, 1/757. 
31  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 2/63. 
32  Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/180. 
33  Ebu  ʿAbdullâ h b. Muh âmmed b. Muh âmmed el-ʿÜkberı  İ bn Bât t â, el-İbânetu’l-Kubrâ, thk. Rıd â  Muʿt ı  

vdg r. (Riyâd: el-Mektebu’l-İ slâ mı , 2005), 6. 
34  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 2/43. 
35  Kur’an Yolu Meâli, çev. Hâyreddin Kârâmân vd. (Ankârâ: Diyânet İ şleri Bâşkânlıg ı Yâyınlârı, 2015), el-

Kıyâ met 75/22-23. 
36  el-A‘râ f 7/143. 
37  Bk. K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 2/42; Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/180, 182. 
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Kur’â n ile ilgili târtışmâlı meseleler İ mâm Mâ lik’in kesinlikle kâbullenmedig i durumlârdır. Ö 

gerek Kur’â n’ın vârlıg ı, bu tu nlu g u  ile ilgili konulârdâ gerekse u zerinde birtâkım târtışmâlârın 

yâşândıg ı âyetlerle ilgili olârâk herhângi bir târtışmâyâ girmeyi dog ru bulmâmıştır. Kendisi 

târtışmâlârâ dog rudân dâhil olmâdıg ı gibi bu gibi meselelerde bâşkâlârını dâ konuşturmâmâyâ 

çâlışmıştır.38  Ö, Kur’â n’dâ hâkkındâ âçık bilgiler bulunân herhângi bir meselede târtışmâyı son 

derece gereksiz bulmuştur. Bu bâg lâmdâ Ehl-i Ehvâ 39 olârâk niteledig i kimselerin onu dâhil etmeyi 

ârzu ettikleri kelâ mı  târtışmâlârdân o zenle kâçınmıştır. Bu kimselere kârşı Kur’â n’ın dâimâ ilk 

rehber olârâk dikkâte âlınmâsı gerektig ini, bu tu r târtışmâlârın mevcudiyetini dâhi ânlâmsız 

buldug unu ifâde etmiştir.40 

Mâ lik b. Enes’in Kur’â n tâsâvvurunu yânsıtmâsı bâkımındân Muvatta’ kâpsâmındâki Kur’â n 

muhtevâlı nâkillere bâkıldıg ındâ Kitâbü’l-Kur’ân bâşlıg ı âltındâ on kâdâr bâ b bâşlıg ındâ elli kâdâr 

rivâyet oldug u go ru lmektedir. Ön bâ b bâşlıg ındân ilk beşinde âçıkçâ Kur’â n lâfzının bulundug u 

go ru lmekte, dig erlerinde ise dog rudân Kur’â n lâfzı yer âlmâmâktâdır. İ çerisindeki nâkiller dikkâtli 

olârâk incelendig inde, Kitâbü’l-Kur’ân olârâk tâyin edilmesiyle birlikte, bu bo lu mde Kur’â n ile 

kısmen ilişkisi bulunân âncâk âg ırlıklı olârâk âmelı  meseleleri ilgilendiren rivâyetlerin yog un 

olârâk yer âldıg ı âşikârdır.41 Kur’â n’ın korunmâsı, yâzılmâsı, Kur’â n’ın mâhiyeti, fâziletleri gibi bir 

bu tu n olârâk Kur’â n’ı konu edinen rivâyetler ise son derece âzdır. Bu durum Mâ lik b. Enes’in 

Muvatta’ kâpsâmındâki rivâyetlerinin gu venilir râvilerden olmâsı kurâlının yânı sırâ âmele ilişkin 

hâberleri o ncelemesi prensibi ile âçıklânâbilir go ru nmektedir. Ayrıcâ yâşâdıg ı cog râfyâ itibâriyle 

Kur’â n’ın indirilişinin, fâziletlerinin, muhâfâzâsının keyfiyetinin sorgulânmâ potânsiyelinin du şu k 

olmâsı onu bu tu r rivâyetleri derlemesinin dışındâ tutmâsınâ dâ neden oldug u du şu nu lebilir. 

3. İmam Mâlik’in Kur’ân’ın Korunmuşluğu Anlayışı 

Kur’â n’ın,  Hz. Peygâmber’e nu zulu  sırâsındâ ve sonrâsındâ, mu mku n olân en kuvvetli 

korunmâ vâsıtâlârı ile muhâfâzâ edilip ilk gu nku  hâli ile nesilden nesile intikâl ettig ine dâir, 

mârjinâl bâzı fikir sâhipleri42 dışındâ herkes ittifâk hâlindedir.43 Mâ lik b. Enes’ten nâkledilen 

“Kur’â n-ı Kerim Allâh Resu lu ’nden işitildig i hâliyle yâzılmıştır.”44 cu mlesi onun dâ İ slâ m 

                                                           
38  Bk. Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/180, 181. 
39  Mâ lik b. Enes’in bu terkip ile Mutezile bâştâ olmâk u zere İ slâ mı  bâzı fırkâlârâ mensup olân kelâ mcılârı 

kâstettig i du şu nu lmektedir. Bk. Yusuf Şevki Yâvuz, “Ehl-i Ehvâ ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (İ stânbul: TDV Yâyınlârı, 1994), 10/505. 

40  Bk. İ bn Bât t â, el-İbânetu’l-Kubrâ, 2/510; K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 2/41. 
41  Bk. Mâ lik, el-Muvatta', “Kur’â n”, 1-10. 
42  İ mâ miyye Şı â’sı ekollerinden biri olân Ahbâ rı ler’lerin Kur’â n-ı Kerim’de tâhrif bulundug u go ru şu nu  

benimsedikleri bilinmektedir. Şiı  ulemâ nın çog u ise bu du şu nceye kârşıdır. Bilgi için bk. Sâbuhi 
Şâhâvâtov, “İ mâ miyye Şiâsı’nın Kur’â n’ın Tâhrifi Konusundâ Yâklâşımı”, Usûl İslam Araştırmaları 
Dergisi 2/22 (2014), 46-58; Ö zellikle kilise eg itimi âldıg ı mâlum olân birtâkım mu steşrikler Kur’â n'ın 
kâynâg ının Allâh Teâlâ olmâdıg ını, Hz. Muhâmmed’in de onun peygâmberi olmâdıg ını iddiâ 
etmektedirler. Detâylı bilgi için bk. Sâlih Akdemir, “Mu teşriklerin Kur’ân-ı Kerim ve Hz. Muhâmmed 
(sâv)’e Yâklâşımlârı”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 31 (ts.), 189, 209. 

43  Bk. Ebu  Câʿfer Muh âmmed b. Cerı r b. Yezı d el-A milı  et -T âberı , Câmiʿu’l-Beyân ʿan Teʾvîli ʾÂyi’l-Ḳurʾân, 
thk. ʿAbdullâh b. ʿAbdulmuh sin et-Turkı  (b.y.: Dâ ru Hicr, 1422/2001), 1/5-7; Ebu  Mâns u r Muh âmmed 
b. Muh âmmed el-Mâ turı dı , Teʾvîlâtu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdı  Bâ sellu m (Beyrut: Dâ ru’l-Kutubi’l-
ʿİ lmiyye, 1426/2005), 6/423-424; Ebu  Bekr Muh âmmed b. et -T âyyib el-Bâ k illâ nı  el-Bâ k illâ nı , el-
İntiṣâr li’l-Ḳurân, thk. Muh âmmed ʿİ s â m el-K ud â t (Ammân; Beyrut: Dâ ru’l-Feth ; Dâ ru İ bn H âzm, 
1422/2001), 1/5; Ebu ’l-K â sım Mâh mu d b. ʿAmr ez-Zemâh şerı , el-Keşşâf ʿan Ḥaḳâîḳı Ğavâmiḍi’t-Tenzîl 
(Beyrut: Dâ ru’l-Kitâ bi’l-ʿArâbı , 1407), 2/572; Ebu  ʿ Abdillâ h Fâh ru ddı n Muh âmmed b. Ö mer b. H u seyn 
er-Râ zı , Mefâtîḥu’l-Ğayb (Beyrut: Dâ ru İ h yâ i’t-Turâ s̱i’l-ʿArâbı , 1420), 19/122-124. 

44  Bk. Ebu ’l-Velı d Suleymâ n b. H âlef el-Bâ cı , el-Munteḳâ Şerḥu’l-Muvaṭṭâʾ (Mısır: Mât bâʿâtu’s-Sâʿâ de, 
1332/1914), 1/344. 
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toplumundâ hâkim inânçlâ o rtu şu r biçimde Kur’â n’ın nâzil oldug u şekliyle yâzılârâk muhâfâzâ 

edildig i inâncındâ oldug unun âçık go stergesidir.  

Medine âmelinin Mâ lik b. Enes’in du şu nce sistemindeki u stu n konumu ile onun Kur’â n’ın 

eksiksiz bir biçimde korundug u inâncı ârâsındâ oldukçâ yâkın bir âlâkâ oldug u go ze çârpmâktâdır. 

Zirâ Resu l’u n beldesi Medine’de, o hâyâttâyken uygulâmâsı olân bir meselede Hz. Peygâmber’den 

sonrâ dâ âynıylâ âmel edilmiştir. Bu âmel âynı şekilde u çu ncu  nesil ve sonrâkilerde de devâm 

etmiştir. Çu nku  onâ go re bir beldede yu ru rlu kte olân bir uygulâmâyı o belde insânlârının 

tâmâmının ve birdenbire terk etmeleri yâhut unutmâlârı imkâ n dâhilinde deg ildir. Zirâ 

topluluklârın topluluklârâ âktârdıg ı uygulâmâlârın kolâylıklâ ve kısâ su rede terk edilmesi 

mu mku n deg ildir.45 Mâ lik b. Enes’in su nnete ve Medinelilerin âmeline yo nelik itimâdı bo yle bir 

seviyede iken korunmâsı için ezber, yâzı, eg itim-o g retim, topluluklârdân topluluklârâ âktârım gibi 

kuvvetli vâsıtâlârlâ yu ksek seviyede ihtimâm go sterilmiş Allâh kelâ mının ilk gu nku  hâliyle 

muhâfâzâ edildig ine dâir inâncının çok dâhâ kuvvetli oldug u âçıktır. 

Kur’â n’ın korunmuşlug u genel itibâriyle u ç âşâmâdâ mu tâlââ edilmektedir: Nu zul o ncesi, 

nu zul sırâsı ve sonrâsı.46 İ slâ m â limleri, bilhâssâ dâ mu fessirler, Kur’â n’â ne Allâh kâtındâyken ne 

de yeryu zu ne indirildig i sırâdâ şeytânlâr, cinler veyâ insânlâr târâfındân bâtıl herhângi bir şey 

kârıştırılâmâdıg ı, ondân en ufâk bir hâkikât dâhi silinemedig i inâncındâdırlâr.47 Bu bâg lâmdâ 

Kur’â n’ın nu zulu  o ncesinde ve indirilişi sırâsındâ korunmuşlug u hâkkındâ İ mâm Mâ lik’in 

du şu ncesini ortâyâ koymâk bâkımındân şu rivâyet o nemlidir: 

Mâ lik b. Enes, Ebı  Bekr b. Hâzm’dân (o . 120/738 [?]): “Allâh Resu lu ’nu n Amr İ bn Hâzm’â (o . 

53/673) [?]) yâzmış oldug u mektuptâ ‘Kur’â n’â âncâk temiz olânlâr dokunâbilir.’ (yâzmâktâydı). 

İ mâm Mâ lik şo yle dedi: ‘Bir kişi âbdestsizken (temiz hâlde deg ilken) mushâfı âskısı ile yâhut yâstık 

u zerinde bile tâşıyâmâz. Eg er bu câiz olsâ deriden cildi ile tâşımâsı dâ câiz kâbul edilir. Bunun 

mekruh olârâk nitelenmesi mushâfı tâşıyân kimsenin elinde onu pis kılâcâk bir şey 

bulundug undân deg ildir. Abdestsiz birine bunun mekruhlug u Kur’â n’â sâygı ve onu tâzimden 

dolâyıdır.”48 Mâ lik b. Enes şo yle demiştir: “‘Ona yalnız temiz olanlar dokunabilir.’49 âyeti ile ilgili 

işittig im en gu zel so z onun Abese suresinde yer âlân şu âyetlerle âynı konumdâ bulundug udur: 

‘Şüphesiz bu ayetler öğüttür. Dileyen ondan öğüt alır. O, mukaddes sayfalardadır. Yüce makamlara 

kaldırılmış tertemiz sayfalarda. Seçkin ve erdemli elçilerin ellerinde.’”50  

Bu rivâyet Kitâbü’l-Kur’ân’ın ilk bâ bı olân “Kur’â n’â Dokunân İ çin Abdestin Gereklilig i”51 

bâşlıg ı âltındâ nâkledilmiştir. İ mâm Mâ lik’in fıkhı  go ru şu  âbdestsiz bir kimsenin mushâfâ 

dokunmâsının câiz olmâdıg ı yo nu ndedir.52 Önun bu hu ku mdeki dâyânâg ının el-Vâ kıâ 56/79. 

                                                           
45  Bk. Ebu  Muh âmmed ʿAbdullâ h b. Muslim b. K uteybe ed-Dı neverı  İ bn K uteybe, Teʾvîlu Muḫtelifi’l-Ḥadîs̱ 

(b.y.: y.y., ts.), 380. 
46  Bk. Hâsân Elik, Kur’an’ın Korunmuşluğu (Fikir Yâyıncılık, 2014), 25-151; Muhsin Demirci, “Kur’ân 

Vâhyinin Nu zul Keyfiyeti ve Korunmâsı”, Diyanet İlmî Dergi 46/1 (ts.), 24-28; Ali b. Su leymân Abı d, 
Cem‘ u’l-Kur’âni’l-Kerim Hıfzan ve Kitâbeten (Medine: Mushâf-ı Şerı f Mâtbââsı, ts.). 

47  Bk. el-Hicr 15/16-18; eş-Şuârâ  26/210-212; Bk. T âberı , Câmiʿu’l-Beyân, 17/653; Mâ turı dı , Teʾvîlâtu 
Ehli’s-Sunne, 8/88; Ebu ’l-H âsen ʿAlı  b. Muh âmmed el-Bâs rı  el-Mâ verdı , en-Nuket ve’l-ʿUyûn, thk. es-
Seyyid b. ʿAbdilmâk s u d b. ʿAbdirrâh ı m (Beyrut: Dâ ru’l-Kutubi’l-ʿİ lmiyye, ts.), 3/152. 

48  Mâ lik, el-Muvatta', “Kur’â n”, 1. 
49  el-Vâ kıâ 56/79. 
50  Abese 80/11-16; Mâ lik, el-Muvatta', “Kur’â n”, 1. 
51  Mâ lik, el-Muvatta', “Kur’â n”, 1. 
52  Bk. Mâ lik, el-Muvatta', “Kur’â n”, 1; Ayrıcâ bk. Bâ cı , el-Munteḳâ, 1/344; Ebu’l-Velı d Muh âmmed b. 

Ah med b. Muh âmmed b. Ah med b. Ruşd el-K urt ubı  İ bn Ruşd, Bidâyetu’l-muctehid ve nihâyetu’l-
muḳteṣid (Kâhire: Dâ ru’l-H âdı s̱, 1425/2004), 1/47. 
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âyetin deg il so z konusu hâdisin oldug u ifâde edilmektedir. Ebu ’l-Velı d Bâ cı ’nin (o . 474/1081) 

belirttig ine go re İ mâm Mâ lik rivâyet hâkkındâ yâptıg ı izâhtâ Abese suresinin ilgili âyetlerini53 delil 

getirerek el-Vâ kıâ  56/79. âyet ile Levh-i Mâhfu z’â işâret edildig i kânââtini izhâr eder. Yâni Mâ lik’e 

go re bu âyet Kur’â n’â nu zulu nden o nce mutâhhâr olân meleklerden bâşkâsının dokunmâmış 

oldug unu hâber vermektedir. Bu rivâyet bâg lâmındâ Mâ lik’in el-Vâ kıâ 56/79. âyetin Mushâf’â 

âbdestsiz dokunmâ meselesinde delil olârâk kullânılmâsını zâyıf buldug u ve âbdestsiz şekilde 

mushâfâ dokunmânın Hz. Peygâmber’den gelen emirle yâsâklândıg ını, hu kme delil olârâk dâ 

âyetin deg il bu hâdisin âlınmâsı gerektig ini vurgulâdıg ı ânlâşılmâktâdır.54 

İ mâm Mâ lik’in mezku r rivâyet ve ârdındâki âçıklâmâsıylâ iki âyrı meseleyi âydınlâttıg ı 

go ru lmektedir. Ö, rivâyet ile mushâfâ âbdestsiz dokunmâmâ hu kmu nu n mesnedini ortâyâ 

koyârken Abese 80/11-16. âyetleri el-Vâ kıâ  56/79. âyetle ilişkili olârâk zikretmesiyle bu âyetlerin 

birlikte deg erlendirilmesinin gereklilig ini vurgulâmâktâdır. Anlâşıldıg ı u zere onâ go re “Ona ancak 

temiz olanlar dokunabilir.”55 âyeti Kur’â n’â, nu zulu nden o nce, sâdece tertemiz olârâk tâvsif edilmiş 

meleklerin dokunmuş oldug unu hâber vermektedir. Bu durum İ mâm Mâ lik’in bu âyetlerle 

Kur’â n’ın indirilişi o ncesinde ve nu zulu  ânındâ bâtıldân uzâk, eksiksiz ve ilâvesiz bir şekilde 

korunmuş oldug u inâncını delillendirdig ini go stermektedir. 

Kur’â n’ın iki kâpâk ârâsındâ noksânlıktân âzâde bir biçimde cemedildig i inâncı İ mâm Mâ lik 

târâfındân kâbul edilmektedir. Önâ go re Kur’â n tâstâmâm iki kâpâk içerisinde toplânmış ve 

Mu slu mânlârın dâ bu dog rultudâ yâpmâsı gereken onu bo lmeden muhâfâzâ etmeye devâm 

etmektir. Nitekim o Kur’â n’ın pârçâ pârçâ yâzılmâsınâ iyi go zle bâkmâmıştır. Önun, “Allâh onu 

(Kur’â n’ı) cemetti, onlâr (insânlâr) onu âyırıyorlâr.”56 so zlerini mushâflâşmış olân Kur’â n’ın 

pârçâlârâ âyrılârâk yâzılmâsınâ dâhi kârşı çıkmâk u zere so ylemiş oldug u ânlâşılmâktâdır. 

Neticede Mâ lik b. Enes’in İ slâ m du nyâsındâ hâ kim olân “Kur’â n’ın eksikliklerden ve 

ilâvelerden uzâk bir biçimde ilk gu nden itibâren, nesilden nesile âynıylâ âktârılârâk yâzı, hıfz gibi 

son derece o nemli vâsıtâlârlâ korunmuş oldug u” inâncındân fârklı bir inâncâ sâhip olmâdıg ı net 

bir şekilde kârşımızdâ durmâktâdır. Yâşâm biçimi ve ilmı  prensipleri de go z o nu nde 

bulunduruldug undâ onun, Kur’â n’ın ilk nesilden sonrâki bu tu n nesillere -uygulâmâlârı dâ dâhil 

olmâk u zere- eksiksiz nâkledildig i inâncını hârâretle benimsemiş olmâsı son derece mâkuldu r. 

Bununlâ birlikte Muvatta’dâ âktârdıg ı iki konudâ tespit ettig imiz rivâyetler Kur’â n’dâ birtâkım 

eksikler bulundug u vehmini âkıllârâ getirebilecek niteliktedir. Önun, Kur’â n’ın korunmuşlug u 

konusundâ İ slâ m du nyâsındâki hâ kim kânââtten fârklı bir kânâât benimsememiş olmâsınâ 

râg men bu rivâyetleri niçin nâklettig i meselesi dikkât çekicidir. Bu dog rultudâ so z konusu 

rivâyetlerin incelenmesi ve İ mâm Mâ lik’in bunlârı nâkletme sebeplerinin ortâyâ konulmâsı 

gerekmektedir. 

4.  Kur’ân’ın Korunmuşluğu ile Çelişkili Görülen Rivayetler ve Nakledilme 

Sebepleri 

4. 1.   Süt Emme/Radâ‘ Hakkındaki Rivayet 

Bir kimsenin çocukken kendisini du nyâyâ getirmeyen bir ânnenin su tu nu  emmesi 

sonucundâ emziren, su tu  emen ve emzirenin bâzı yâkınlârı ârâsındâ evlenme hârâmlıg ı teşekku l 

                                                           
53  Abese 80/11-16. 
54  Bâ cı , el-Munteḳâ, 1/343-344. 
55  el-Vâ kıâ  56/79. 
56  Bk. Bâ cı , el-Munteḳâ, 1/344; Ebu  Bekr Muh âmmed b. ʿAbdillâ h b. Muh âmmed el-Meâ firı  İ bnu ’l-ʿArâbı , 

el-Mesâlik fî Şerḥi Muvaṭṭaʾi Malik (b.y.: y.y., 1428/2007), 3/366. 
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etmektedir. Bu engelin su rekli ve mutlâk oldug u mâlumdur.57 Nisâ  4/23. âyet ile su t kız kârdeş ve 

su t ânneyle evlilig in hârâmlıg ı bildirilmiştir. Bunun yânı sırâ “Dog um nedeniyle hârâm olânlâr 

emzirme ile de hârâm olur.”58 hâdisi de evlenme konusundâ engelin kimler ârâsındâ olâcâg ınâ dâir 

bilgi vermektedir. Su t âkrâbâlıg ının tesisi için ise su t emmenin sâyısı/miktârı ve su tu  emen çocug â 

dâir birtâkım şârtlârın gerçekleşmiş olmâsı gerekir.59 İ şte Mâ lik târâfındân nâkledilen ve genel 

itibâriyle Kur’â n’ın korunmuşlug u ile çelişkili âddedilen rivâyetlerden biri su t bâkımındân 

âkrâbâlıg ın oluşâbilmesi için gerekli olân su t emme sâyısı/miktârı hâkkındâdır. Muvatta’ın Radâ‘ 

kitâ bındâ yer âlân bu rivâyet şo yledir: 

Mâ lik b. Enes, Ebu  Bekr b. Muhâmmed b. Amr b. Hâzm’dân, o dâ Amre bint 

Abdurrâhmân’dân (o . 106/724) Resu lullâ h’ın eşi Hz. A işe’nin (o . 58/678) şo yle so yledig ini 

âktârmâktâdır: “Kur’â n’dân indirilenler ârâsındâ bilinen on kez (su t) emmenin hârâmlık meydânâ 

getireceg i (âyeti) vârdı. Sonrâ bu, mâlum olân beş kez (su t) emme (âyeti) ile nesh edildi. Durum 

bo yle iken Resu lullâ h vefât etti. Bu (beş kez emmenin evlilikte hârâmlık meydânâ getireceg ine dâir 

ifâdeler) (Resu l vefât ettig i sırâdâ) Kur’â n’dâ okunânlâr ârâsındâydı.” Mâ lik: “Üygulâmâ bunâ go re 

deg ildir.” demiştir.60 

Rivâyetin en o nemli problemi Hz. Peygâmber vefât ettig i sırâdâ beş kez emmenin su t 

âkrâbâlıg ı meydânâ getireceg ine dâir bir âyetin vârlıg ınâ işâret ediyor olmâsıdır. Öysâ mâlumdur 

ki icmâ  ile cemedilen, mu tevâtiren âktârılân ve içerisinde herhângi bir eksiklik yâ dâ fâzlâlıg ın 

olmâdıg ınâ dâir Mu slu mânlâr ârâsındâ ittifâk bulunân elimizdeki Kur’â n’dâ bo yle bir âyet yoktur. 

Konuylâ ilgili tek âyet en-Nisâ  4/23’tu r ve bu âyette su t emmenin sâyısınâ, miktârınâ dâir bir kâyıt 

bulunmâmâktâdır. Ayete go re mutlâk olârâk su t emme evlenme hârâmlıg ı meydânâ getirmektedir. 

Dolâyısıylâ so z konusu rivâyet âynı zâmândâ âçık bir Kur’ân nâssı ile de çelişmektedir. Bu durumdâ 

bu rivâyete bâg lı olârâk birtâkım sorulâr âklâ gelmektedir: 1. Mâ lik b. Enes ve onun mezhebini 

tâkip edenlerin evlenme hârâmlıg ı meydânâ gelebilmesi için gerekli go rdu g u  su t emme 

miktârı/sâyısı nedir? 2. Kur’â n’dâ bir eksiklik bulundug unâ işâret eden bu rivâyeti İ mâm Mâ lik 

neden Muvatta’â âlmış olâbilir?  

Hz. A işe’den nâkledilen ve muhtelif biçimleri hâdis literâtu ru nde mevcut olân bu rivâyet 

hâkkındâ çeşitli izâh ve tevil çâbâlârı mevcuttur.61 Bunlârın tâmâmını bu çâlışmâ kâpsâmındâ 

zikretmemiz mu mku n deg ildir. Ancâk bâriz olân bir husus vârdır ki bu rivâyet erken do nemden 

itibâren âg ırlıklı olârâk İ slâ m du şu ncesindeki nesh ânlâyışı çerçevesinde deg erlendirilmiştir. Bunâ 

go re âlimlerin o nemli bir kısmı beş emmenin evlenme hârâmlıg ı tesis edeceg ine dâir hu kmu n Hz. 

Peygâmber’in vefâtınâ çok yâkın bir zâmândâ nesh edildig ini ve o vefât ettig i sırâdâ nesh bilgisinin 

do nemin İ slâ m cog râfyâsının tu mu ne henu z ulâşmâdıg ı için bir su re Kur’ân kâpsâmındâ 

okunmâyâ devâm ettig ini ifâde etmektedirler. Bunâ go re nesh hâberi kendilerine ulâştıktân sonrâ 

Mu slu mânlâr so z konusu âyeti okumâktân vâzgeçmişlerdir.62 Ne vâr ki ulu mu’l-Kur’â n içerisinde 

                                                           
57  Ahmet Yâmân, “İ slâm Hukukunâ Ö zgu  Bir Kurum Su t Akrâbâlıg ı”, SÜİFD 13 (2002), 62. 
58  Ebu  ʿAbdullâ h Muh âmmed b. İ smâ ʿı l b. İ brâ hı m el-Buh â rı , el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, thk. Muh âmmed Zuheyr 

en-Nâ s ır (Beyrut: Dâ ru T âvk i’n-Necâ t, 1422), “Şehâ dâ t”, 7. 
59  Yâmân, “İ slâm Hukukunâ Ö zgu  Bir Kurum Su t Akrâbâlıg ı”, 60. 
60  Mâ lik, el-Muvatta', "Râdâ ‘ ", 3. 
61  Konunun detâylârı için bk. Su meyye Sâyg ın, Kur’ân’ın Korunmuşluğu ve Erken Dönem Kur’ân Algısı 

(Ankârâ: İ lâhiyât Yâyınlârı, 2023), 207-230. 
62  bk. Ebu  Suleymâ n H âmd b. Muh âmmed b. İ brâ hı m b. el-H ât t â b el-Bustı  el-H ât t â bı , Meʿâlimu’s-Sünen 

(Hâlep: el-Mât bâʿâtu’l-ʿİ lmiyye, 1351/1932), 3/188; Ebu  Zekeriyyâ  Muh yiddı n Yâh yâ  b. Şeref en-
Nevevı , Şerḥu’n-Nevevî ʿalâ Muslim (Beyrut: Dâ ru İ h yâ i’t-Turâ s̱i’l-ʿArâbı , 1392/1972), 10/29; Ebu ’l-
Fâz l Celâ lu ddı n ʿAbdurrâh mâ n b. Ebı  Bekr b. Muh âmmed el-H ud âyrı  es-Su yu t ı , ed-Dîbâc ʿalâ Ṣaḥîḥ 
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de bu rivâyetin neshe dâhil edilip edilemeyeceg i edildig i tâkdirde hângi kâtegoride 

deg erlendirilmesi gerektig i konusundâ ihtilâf bulunmâktâdır.63 Ülemâ  âynı zâmândâ beş emme 

hu kmu nu n, nesh edildiyse nâ sihinin ne oldug unu nesh edilmediyse -en-Nisâ  4/23. âyet ortâdâ 

iken- niçin bu hu ku mle âmel edilebileceg ini ânlâşılır biçimde izâh edememişlerdir. Hz. A işe’den 

nâkledilen bu rivâyette on emme hu kmu nu n beş emme ile nesh edildig i âçıkçâ ânlâşılmâktâ iken 

beş emmeyi nesh edenin ne oldug unâ dâir herhângi bir ifâdenin bulunmâmâsı -meselâ Nisâ  Suresi 

4/23. âyetin nâ sih olârâk zikredilmemesi- rivâyeti nesh ile izâh edenlerin işini zorlâştırmâktâdır.64 

Konunun İ mâm Mâ lik ile ilgili yo nu ne do necek olursâk; bilindig i u zere Mâ lik b. Enes ve 

Mâ likı  Mezhebi’nin mensuplârı evlilik hârâmlıg ını oluşturâcâk su t emme sâyısı/miktârı 

konusundâ en-Nisâ  4/23. âyeti esâs âlmışlârdır. Bu dog rultudâ Mâ likı lere go re çocuk henu z su t 

emme yâşını geçmemişken kendisini dog urmâmış bir kâdının su tu nu  emdig i tâkdire, miktârı 

o nemli olmâksızın, ilgili şâhıslârlâ evlenme hârâmlıg ı oluşmuş olur.65 Önun, rivâyetin peşinden 

“Üygulâmâ bunâ go re deg ildir.” şeklinde kâyıt du şmu ş olmâsı dâ gerek Medinelilerin âmelinin 

gerekse kendi kânââtinin bu nâkille o rtu şmedig ini go stermektedir. Ülemâ dân bâzılârınâ go re de 

İ mâm Mâ lik metnindeki işkâ lden o tu ru  bu rivâyetle âmel etmemiştir.66 

Muvatta’ şârihleri ve Mâ likı  fâkihler de bu rivâyetin su t hısımlıg ı ile evlilik hârâmlıg ınâ 

hu ccet kâbul edilemeyeceg ini, bu konudâki uygulâmânın Nisâ  4/23. âyetin zâhirine ve 

Medinelilerin uygulâmâsınâ muvâfık olmâsı gerektig ini vurgulâmışlârdır. Nitekim İ bn Abdu lberr 

en-Nemerı  (o . 463/1071) bu rivâyetin hem Kur’â n’â âtfedilip hem de Kur’â n’dâ mevcut olmâyân 

bir hu kmu  hâber verdig ine âyrıcâ dâ yu ru rlu kteki uygulâmâ u zerinde ihtilâf oldug unâ dikkât 

çekmiştir. Bunâ go re bu mesele Kur’â n’â dâ su nnete de âtfedilemez.67 Bundân dolâyı bu hâbere 

itibâr edilmemesi gerekir. Ebu  Bekir İ bnu ’l-Arâbı ’ye (o . 543/1148) go re de bu hâber sâhih deg ildir. 

Çu nku  rivâyette “on emme” ve “beş emme” konusundâki hu ku mlerden biri nesh edilirken ikincisi 

kâlmış go ru nmektedir. Ancâk Kur’â n yâlnızcâ mu tevâtir olârâk sâbit olur, âhâd hâber yoluylâ deg il. 

Yine bu rivâyet şâyet Resu lullâ h’tân sâhih biçimde nâkledilmiş olsâydı âmelde de ittifâklâ tâkip 

edilmesi gerekirdi; âncâk rivâyet sâhih olârâk kâbul edilmedig i için uygulâmâdâ dâ dikkâte 

âlınmâmıştır.68 

İ bn Ru şd (o . 520/1126) ile Şehâ beddin el-Kârâfı  (o . 684/1285) Hz. A işe kânâlıylâ âktârılmış 

bu hâberin delil olârâk kullânılâmâyâcâg ını ifâde etmişlerdir. Zirâ bu hu ku m Kur’â n’dâ mevcut 

deg ildir. Mâ lik b. Enes de Medine ehlinde yâygın uygulâmânın bu rivâyetle o rtu şmedig ini 

vurgulâmıştır. Her iki â lime go re de bu rivâyeti metni nesh ile kâldırılıp hu kmu  bırâkılânlâr 

                                                           
Muslim b. el-Ḥaccâc, thk. Ebu  İ sh â k  el-H uveynı  el-Es̱erı  (Suudi Arâbistân: Dâ ru İ bn ʿAffâ n, 
1416/1996), 4/60. 

63  Ebu  Câʿfer Ah med b. Muh âmmed el-Murâ dı  en-Neh h â s, en-Nâsiḫ ve’l-Mensûḫ, thk. Muh âmmed 
ʿAbdu’s-Selâ m Muh âmmed (Kuveyt: y.y., 1408), 64; Ebu ’l-Ferec Cemâ lu ddı n ʿAbdurrâh mâ n b. ʿAlı  b. 
Muh âmmed el-Bâg dâ dı  İ bnu ’l-Cevzı , Nevâsiḫu’l-Ḳur’ân = Nâsiḫu’l-Ḳur’ân ve Mensûḫuh, thk. Ebu  
ʿAbdullâ h el-ʿA milı  es-Selefı  ed-Dâ nı  b. Munı r A l-i Zehu yı  (Beyrut: y.y., 1422/2001), 33-34. 

64  Sâyg ın, Kur’ân’ın Korunmuşluğu ve Erken Dönem Kur’ân Algısı, 218. 
65  Ebu  Sâı d Abdu sselâ m b. Sâı d b. Hâbı b et-Tenu hı  Sâhnu n, el-Müdevvene (b.y.: Dâ ru’l-Ku tu bi’l-’İ lmiyye, 

1994), 2/295; Ebu’l-Velı d Muh âmmed b. Ah med b. Ruşd el-K urt ubı  İ bn Ruşd el-Cedd, el-
Muḳaddimâtu’l-Mumehhidât, thk. Muh âmmed H uccı  (Beyrut: y.y., 1408/1988), 1/494. 

66  Bk. Neh h â s, en-Nâsiḫ ve’l-Mensûḫ, 64; Ebu  Ö mer Cemâ lu ddı n Yu suf b. ʿAbdillâ h b. Muh âmmed İ bn 
ʿAbdu lber en-Nemerı , et-Temhîd li mâ fî’l-Muvaṭṭaʾ mine’l-Meʿânî ve’l-ʾEsânîd, thk. Mus t âfâ  b. ʾAh med 
el-ʿAlevı  - Muh âmmed ʿ Abdulkebı r el-Bekrı  (Mâg rib: Vezâ râtu ʿ Ümumi’l-Evk â f ve’ş-Şuʾu ni’l-İ slâ miyye, 
1387/1967), 8/269. 

67  İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , et-Temhîd, 8/269. 
68  Ebu  Bekr Muh âmmed b. ʿAbdillâ h b. Muh âmmed el-Meâ firı  İ bnu ’l-ʿArâbı , el-Ḳabes fî Şerḥi Muvaṭṭaʾi 

Mâlik b. Enes, thk. Muh âmmed ʿAbdullâ h Veletu Kerı m (b.y.: y.y., 1992), 1/767-768. 
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kâtegorisine dâhil etmek de mu mku n deg ildir. Çu nku  Kur’â n’dân olân herhângi bir şey Allâh 

târâfındân nesh edilmesi dışındâ nesh olmâz. Öysâ rivâyetten bo yle bir neshin Resu lullâ h’ın 

vefâtındân sonrâ gerçekleştig i ânlâşılmâktâdır ki bu mu mku n deg ildir. Ayrıcâ bu hu ku m Kur’â n’dâ 

tilâvet edilen bir metne âit olsâ Kur’â n âyetlerinin tâmâmı gibi o dâ mutlâkâ korunmuş olurdu. Bu 

sebeplerden o tu ru  bu rivâyete itibâr etmemek gerekir.69 

Go ru ldu g u  u zere bu rivâyet Muvatta’dâ yer âlmâsınâ râg men hem İ mâm Mâ lik hem onun 

izinden gidenler rivâyete itibâr etmemiş ve onunlâ âmel etmemiştir. Hâl bo yle iken Mâ lik b. Enes’in 

metni problemli oldug u hâlde niçin nâkletmiş olâbileceg i sorusunu onun ilmı  prensipleri 

bâg lâmındâ deg erlendirmek yerinde olâcâktır. İ mâm Mâ lik hâdis âlmâ ve nâkletme sırâsındâ 

gu ndelik hâyâtındâ çokçâ yâlân so yleyen, hevâsını o nceleyerek yâşâyân, sefih veyâ ileri yâştâ ne 

so yledig inden bihâber kimseleri kesinlikle tercih etmedig ini vurgulâmıştır.70 Bu titizlig i onun dâhâ 

sonrâsındâki âlimlerce onun nâkd-i ricâ le o ncu lu k etmiş oldug u şeklinde yorumlânır.71 Çu nku  o 

nâkilde bulundug u râ vı lerin kârâkter ve zekâ  bâkımındân gu venilir olmâlârını o ncelemiş ve sikâ 

kâbul edilemeyecek herhângi birinden nâkilde bulunmâdıg ı inâncını izhâr etmiştir.72 Önun ikinci 

o nemli prensibi de rivâyetlerin Medine ehlinin âmeline uygun du şmesidir. Önâ go re Medine âmeli 

hu ccet deg eri tâşımâktâdır.73 

So z konusu rivâ yete dâir dikkât çekmemiz gereken noktâ Mâ lik b. Enes’in bu hâberin hemen 

peşinde “Amel bunâ go re deg ildir/Amel bo yle deg ildir.” kâydını du şmesidir ki bizce bu son derece 

o nemlidir. Zirâ rivâyet muhtelif biçimleriyle Kütüb-i Tis‘a’nın tâmâmınâ yâkınındâ nâkledilmiş;74 

fâkât Muvatta’ hâricinde herhângi bir kâynâktâ bo yle bir kâyıt yer âlmâmıştır. Kânââtimizce İ mâm 

Mâ lik senedinde râ vı lerin sikâ oluşunu zedeleyen herhângi bir bilgi tespit edemedig i için bu 

rivâyeti nâkletmiştir. Ö yle go ru nmektedir ki Medine ehlinin âmeline du şku nlu g u  dâhâ go zlenebilir 

ve meşhur olsâ dâ onun senedin gu venilirlig i konusundâki titizlig i zâmân zâmân metni 

bâkımındân sorunlu yâhut Medine âmeline uygun du şmeyen rivâyetleri nâkletmesine zemin 

oluşturmuştur. Fâkât onun rivâyetle birlikte âmele âykırılık bilgisini vermesi ve uygulâmâdâ 

dikkâte âlmâmâsı onun bu rivâyete bilhâssâ metni bâkımındân itibâr etmedig inin en âçık 

go stergesidir.  

Kânââtimizce bu rivâyet İ mâm Mâ lik târâfındân fıkhı  bir meselede oldug u ve senedi 

yo nu nden muteber go ru ldu g u  için nâkledilmiştir. Ancâk o, bu rivâyeti bir ânlâmdâ yâşâyân su nnet 

olârâk kâbul ettig i Medine âmeli ile kıyâs ederek âmelde tercih etmemiş, bu hâbere kâtılmâmış 

bilâkis fıkhı  kânââtini bir ânlâmdâ icmâ  olârâk nitelendirdig i75 Medine âmeline go re 

şekillendirmiş ve mutlâk olârâk su t emmenin evlenme hârâmlıg ı meydânâ getireceg ine 

hu kmetmiştir. Bu noktâdâ âyrıcâ Mâ lik’in rivâyetleri âldıg ı kimselerin ânlâmâ kâbiliyetlerinin 

                                                           
69  İ bn Ruşd el-Cedd, el-Muḳaddimâtu’l-Mumehhidât, 1/495; Ebu’l-ʿAbbâ s Ah med b. İ drı s el-K ârâ fı , ez-

Ẕaḫîre, thk. Muh âmmed H âccı  (Beyrut: Dâ ru’l-G ârbi’l-İ slâ mı , 1994), 4/274. 
70  Yâʿk u b b. Sufyâ n el-Fesevı , el-Maʿrife ve’t-Târîḫ, 1/684. 
71  Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/165-166. 
72  K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/189. 
73  İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , Câmiʿu Beyâni’l-ʿİlm, 2/938. 
74  Bk. Ebu  Abdillâ h Ahmed b. Muhâmmed b. Hânbel eş-Şeybâ nı  Ahmed b. Hânbel, Müsnedü’l-İmâm 

Ahmed b. Hanbel, thk. Şuâyb Arnâu t vd. (Mu essesetu ’r-Risâ le, 1421), 43/343-344; Ebu  Muh âmmed 
ʿAbdullâ h b. ʿ Abdurrâhmân et-Temı mı  ed-Dâ rimı , Sunenu’d-Dârimî, thk. H useyn Selı m ʾ Esed ed-Dâ râ nı  
(b.y.: Dâ ru’l-Mug nı , 1412/2000), “Nikâ h”, 49; Ebu ’l-H âsen Muslim b. el-H âccâ c el-K uşeyrı  en-Nı sâ bu rı  
Muslim, Ṣaḥîhu Muslim, thk. Muh âmmed Fuâ d ʿAbdulbâ k ı  (Beyrut: Dâ ru İ h yâ i’t-Turâ s̱i’l-ʿArâbı , 
1374/1955), "Râdâ ‘ ", 1452; Ebu  ʿAbdullâ h Muh âmmed b. Yezı d el-K âzvı nı  İ bn Mâ ce, Sunenu İbn 
Mâce, thk. Muh âmmed Fuâ d ʿAbdulbâ k ı  (b.y.: Dâ ru ʾİ h yâ ʾi’l-Kutubi’l-ʿArâbiyye, ts.), “Nikâ h”, 35; vd.. 

75  Bk. İ bn K uteybe, Teʾvîlu Muḫtelifi’l-Ḥadîs̱, 380. 
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yu ksek olmâsı76 prensibini de dikkâte âlmâk gerekir. Önâ go re nâkilde bulundug u kimseler mevcut 

hâberi dog ru ânlâmış olmâlıydılâr. Zirâ kendisi fıkhı  bâkımındân son derece titiz ve kuvvetli bir 

muhâkeme becerisine sâhipti. Muhâtâplârındân beklentisinin de bu dog rultudâ oldug unu 

du şu nmek yânlış olmâyâcâktır. Bu âçıdân onun, âktârdıg ı rivâyetlerin dog ru ânlâşılıp 

uygulânmâsını bir o lçu de muhâtâplârının ânlâmâ kâbiliyetlerine bırâktıg ı dâ du şu nu lebilir. 

Rivâyet hâkkındâki kânââtimizi belirtmemiz gerekirse bize go re Hz. A işe’den muhtelif 

formlârıylâ muteber hâdis literâtu ru nde nâkledilen bu rivâyetin metinlerinin tâmâmı 

problemlidir. Senetleri bâkımındân gu venilir kâbul edilmekle birlikte târih boyuncâ bu rivâyet 

eleştiriye âçık kâlmıştır. İ slâ m du şu ncesindeki nesh teorisi ile de bu rivâyeti izâh etmek mu mku n 

deg ildir. Zirâ Hz. Peygâmber’den sonrâ neshin mu mku n olmâmâsı, beş emme hu kmu nu n nâ sihinin 

ne oldug unâ dâir Hz. A işe’den net bir izâhın kâydedilmemiş olmâsı gibi sebeplerle rivâyet neshe 

dâir kurâllârâ dâ âykırılık go stermektedir. Yine bu mesele âmeli ilgilendiren son derece mu him bir 

konuyâ dâirdir ve rivâyetin yâlnızcâ Hz. A işe’den nâkledilen ferd-i mutlâk bir hâber77 olârâk 

literâtu ru mu zde yer âlmâsı rivâyetin gu venilirlig inde şu phe uyândırmâktâdır. Netice itibâriyle 

senedi bâkımındân gu venilir bulunmâsı ve Muvatta’ ile birlikte çok sâyıdâ muteber hâdis 

kâynâg ındâ nâkledilmiş olmâsındân o tu ru  zor bir kârâr olsâ dâ biz bu rivâyeti tu mu yle 

reddetmenin ve uygulâmâdâ âpâçık hu ku m ihtivâ eden en-Nisâ  4/23’e go re hâreket edilmesinin 

isâbetli olâcâg ı kânââtindeyiz. 

4. 2.  Recm Hakkındaki Rivayetler 

Kur’â n’ın korunmuşlug uylâ çelişkili oldug unu du şu ndu g u mu z ve Muvatta’dâ iki vâryântı 

nâkledilen rivâyet recm meselesi hâkkındâdır: 

İ bn Abbâs (o . 68/687-88), Ö mer İ bnu ’l-Hâttâ b’ın (o . 23/644) şo yle so yledig ini 

âktârmâktâdır: “Recm, Allâh’ın kitâ bındâ, muhsân olup zinâ eden erkek ve kâdınlâr için, bâriz bir 

delil, gebelik yâhut itirâf bulundug u tâkdirde, hâktır.”78 

Sâı d b. el-Mu seyyeb’den (o . 94/713): Ö mer İ bnu ’l-Hâttâ b … Medine’de, insânlârâ, şu şeklide 

hitâp etti: “… Kitâ bullâ h’tâ bulâmıyoruz demek suretiyle recm âyeti hususundâ kendinizi tehlikeye 

âtmâktân kâçının. Muhâkkâk Allâh Resu lu  recmetti, biz de recmettik. Cânım elinde olân Allâh’â 

yemin olsun ki eg er insânlâr ‘Ö mer İ bnu ’l-Hâttâ b, Allâh Teâ lâ ’nın kitâbındâ ilâvede bulundu.’ 

diyecek olmâsâlârdı ‘Yaşlı erkek ve kadın (zina ettiklerinde) her ikisini de mutlaka recmedin.’ 

(ifâdesini) yâzârdım. Biz onu okuduk.”79 

Bilindig i u zere recm kâvrâmı muhsân/evli olup zinâ suçunu işleyen ve bu suçu irtikâp 

ettig ine dâir âçık delil bulunân kimsenin tâşlânmâk suretiyle o ldu ru lmesi şeklindeki hu kmu 80 

ifâde etmektedir ve recm uygulâmâsı su nnete dâyândırılmâktâdır.81 Recmin detâylârının konumuz 

ile dog rudân bir ilgisi yoktur. Rivâyetlerin konumuzu ilgilendiren yo nu  “Recm Allâh’ın kitâ bındâ 

… hâktır.” ve “… Eg er insânlâr ‘Ö mer İ bnu ’l-Hâttâ b, Allâh Teâ lâ ’nın kitâbındâ ilâvede bulundu.’ 

diyecek olmâsâlârdı ‘Yâşlı erkek ve kâdın (zinâ ettiklerinde) her ikisini de mutlâkâ recmedin.’ 

(ifâdesini) yâzârdım. Biz onu okuduk.” şeklindeki Hz. Ö mer’e âtfedilen problemli ifâdeleridir. Recm 

                                                           
76  Bk. K â d ı  ʿİ yâ d , Tertîbu’l-Medârik, 1/139. 
77  Yâvuz, “‘Evlenmeyi Hârâm Kılân “Beş Kez Su t Emme” Ü zerine Bir Deg erlendirme”, 60-61. 
78  Mâ lik, el-Muvatta', "er-Recm ve’l-Hudu d", 1. 
79  Mâ lik, el-Muvatta', "er-Recm ve’l-Hudu d", 1. 
80  Bk. Muh âmmed b. Ah med b. Ebı  Sehl Şemsu ’l-ʾEimme es-Serâh sı , el-Mebsûṭ, thk. H âlı l Muh yiddı n el-

Meyyis (Beyrut: Dâ ru’l-Mâʿrife, 1414/1993), 9/36. 
81  Bk. Ebu  ʿAbdillâ h Muh âmmed b. İ drı s b. ʿAbbâ s eş-Şâ fiı , er-Risâle, thk. Ah med Şâ kir (Mısır: y.y., 

1358/1940), 67. 
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hu kmu nu  ifâde ettig i belirtilen bu lâfızlâr elimizdeki mushâftâ yer âlmâmâktâdır. Ayrıcâ rivâyetin 

muhtevâsı Kur’â n’dâ zinâ suçunun cezâsı olârâk tâyin edilen hu ku m82 ile de uyuşmâmâktâdır. 

Dolâyısıylâ bu rivâyetler hem elimizdeki mushâftâ vâr olmâyân bir metne işâret etmek hem de 

Kur’â n’dâ bulunmâyân bir hu kmu n uygulânmâsı gerektig ini ifâde etmek suretiyle Kur’â n’ın 

eksiksiz biçimde korunmuşlug u ile çelişmektedir.  Bu bâg lâmdâ u zerinde durmâmız gereken 

husus İ mâm Mâ lik’in recm konusundâ benimsedig i tâvır ve rivâyetleri nâkletme sebeplerinin 

neler olâbileceg idir. 

Mâ lik b. Enes’e go re recm cezâsının bekâr olmâyıp zinâ fiilini işleyen ve bu konudâ hâkkındâ 

delil bulunân kimseler için uygulânmâsı gereken bir hâddir.83 Rivâyetin orijinâl metninde yer âlân 

genellikle “yâşlı erkek ve kâdın” şeklinde tercu me edilen "ة  ifâdelerini Mâ lik b. Enes "الشَّيْخُ وا الشَّيْخا

 bekâr olmâyân/evlenmiş/evlilik geçirmiş olân”84 şeklinde izâh etmiş ve bu hâddi“ "الثَّي ِب و الثَّي بِاة"

gerekli kılân sebebin kişinin bekâr olmâmâsı oldug unun âltını çizmiştir.85 Önun recmin tâtbikine 

yo nelik çok sâyıdâ rivâyet nâkletmiş olmâsı dâ uygulâmâdâ bu hu kmu  kuvvetli kâbul ettig inin bir 

go stergesidir.86 

Mâ likı  fâkihlerin rivâyetlerin problemli kısmınâ dâir du şu ncelerine bâkıldıg ındâ âz sâyıdâ 

izâhâ râstlânır. İ bn Ru şd rivâyetlerde bâhsi geçen “Yâşlı/evli erkek ve kâdın zinâ ettiklerinde…” 

cu mlesine dâir iki kânâât âktârır. Bunlârdân ilkine go re Hz. Ö mer’in bu so zlerinden ânlâşılân, so z 

konusu ifâdelerin Kur’â n’dân âyet oldug u âncâk dâhâ sonrâ metin bâkımındân nesh edildig idir. 

İ kinci go ru şe go re ise âyet oldug u izlenimi veren bu lâfızlâr Kur’â n dışı vâhye âit olârâk 

du şu nu lebilir. İ bn Ru şd bu go ru şlerden ikincisini benimseyerek bu lâfızlârın ne Kur’â n âyeti olârâk 

kâbul edilebileceg ini ne de metni mensuh olârâk nitelenebileceg ini so ylemektedir. Zirâ muhkem 

âyetler Allâh’ın vââdi gereg i korunmuştur,87 bu ifâdeler de âyet olsâydı mutlâkâ mushâftâ 

korunurdu. Aynı şekilde bu so zlerin metni mensuh bâg lâmındâ deg erlendirilmesi de mâkul 

deg ildir. Çu nku  recm uygulânmâsı gerekli bir hu ku mdu r, metni mensuh bir hu kmu  uygulâmâk 

mu mku n deg ildir. Ayrıcâ Hz. Ö mer’in mushâftâ bulunmâmâsı gereken bir şeyin mushâfâ yâzılmâsı 

isteg inde oldug unu kâbul etmek de mâkul go ru nmemektedir. Bu dog rultudâ İ bn Ru şd so z konusu 

ifâdelerin Resu lullâ h’â Allâh târâfındân indirilen mu cmeli beyân mâksâtlı vâhiy kâpsâmındâ 

deg erlendirilmesi gerektig i kânââtini vurgulâmıştır. Hz. Ö mer’in de bu âçıdân bu ifâdeleri mushâfâ 

yâzmâk istedig ini du şu nmek dâhâ mâkuldu r. Fâkât durumu ânlâyâmâyâcâk kimselerin Kur’â n ile 

kârıştırmâsı endişesinden o tu ru  Hz. Ö mer bu işi yâpmâmıştır.88 Ö yle ânlâşılmâktâdır ki İ bn Ru şd 

recmin Mâ likı lerce uygulâmâdâ kuvvetli bir hu ku m olârâk kâbul edilmesinden ve Mâ lik’in bu 

rivâyeti Muvatta’dâ nâkletmesinden dolâyı rivâyeti reddetmemiş; bu hu kmu n Kur’â n dışındâ bir 

vâhye dâyânmâsını mâkul bulmuştur. 

Muvattâ’ şâ rihlerinden biri olân Zu rkâ nı  (o . 1122/1710) Hz. Ö mer’in recm ile ilgili hu kmu  

mushâfâ yâzı ile kâydetmek istemesine dâir ifâdelerin onun bu hu ku mle âmel edilmesi 

konusundâki hâssâsiyetinin mu bâlâg âlı bir dışâ vurumu oldug unu so ylemektedir. Zu rkâ nı ’ye go re 

Hz. Ö mer bu ifâdelerin metni mensuh âyet kâtegorisinde oldug unu bilmekteydi. Ancâk o, Resu l ve 

                                                           
82 Bk. en-Nu r 24/2. 
83  Sâhnu n, el-Müdevvene, 4/504. 
84  Ebu  Nâs r İ smâil b. H âmmâ d el-Cevherı  el-Fâ râ bı  Ebu  Nâs r el-Cevherı , Tâcu’l-Luğa ve Ṣıḥâḥu’l-

ʿArabiyye, thk. Ah med ʿAbdulg âfu r ʿAt t â r (Beyrut: Dâ ru’l-ʿİ lm li’l-Melâ yı n, 1407/1987), 1/95. 
85  Bk. Mâ lik, el-Muvaṭṭaʾ, "er-Recm ve’l-Hudu d", 1; Sâhnu n, el-Müdevvene, 4/504. 
86  Bk. Mâ lik, el-Muvatta', "er-Recm ve’l-Hudu d", 1. 
87   el-Hicr 15/9. 
88  Bk. Ebu’l-Velı d Muh âmmed b. Ah med b. Ruşd el-K urt ubı  İ bn Ruşd el-Cedd, el-Beyân ve’t-Taḥṣîl ve’ş-

Şerḥ ve’t-Tevcîh ve’t-Tʿalîl li’Mesâili’l-Musteḫrace, thk. Dr. Muh âmmed H âccı  ve A h âru n (Beyrut; 
Lu bnân: Dâ ru’l-G ârbi’l-İ slâ mı , 1408/1988), 18/216-217. 
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âshâ bının uygulâmâlârındân o tu ru  recmin ihmâl edilmemesi gereken bir hu ku m oldug u 

konusundâki hâssâsiyetini bu şekilde ifâde etmiştir.89 

Go ru ldu g u  u zere Mâ likı  fâkihler ve şâ rihlerden rivâyeti nesh ile izâh edenler oldug u gibi, 

recmin metni mensuh âyetler kâtegorisinde kesinlikle deg erlendirilemeyeceg ini Kur’â n dışı vâhiy 

kâpsâmındâ du şu nmenin mâkul oldug unu ifâde edenler de olmuştur. İ mâm Mâ lik’ten bu rivâyeti 

nesh ile izâh edip etmedig ine dâir âçık bir ifâdeye yâptıg ımız incelemede râstlâmış deg iliz. 

Bununlâ birlikte Mâ likı lerin yâpmış oldug u âz sâyıdâ izâhtân dâ Mâ lik b. Enes’in bu rivâyeti nesh 

ile ço zu mledig ine dâir bir yâklâşım dâ sezinlememekteyiz. Bu nedenle konuyâ dâir tespitlerimizi 

dâhâ çok İ mâm Mâ lik’in ilmi prensipleri ve metodolojisi çerçevesinde yâpmâyâ çâlışâcâg ız.  

Mâ lik b. Enes’in metodolojisinde Hz. Peygâmber’in su nnetine ve ârdındân gelen nesillerin 

uygulâmâlârınâ dâyânân kârmâ bir terim olân Medine âmelinin u st du zey bir konumdâ oldug u 

mâruftur. Muvatta’ın fıkhı  meseleler go z o nu nde bulundurulârâk bâşlıklândırılmış olmâsı dâ onun 

bu prensibinin bir neticesi olârâk go ru lmektedir. Recm cezâsı dâ dog rudân âmeli ilgilendiren bir 

meseledir. Kânââtimizce Hz. Ö mer’den âktârılân ve metinleri bâkımındân Kur’â n’ın eksiksiz olârâk 

korunup âktârılmâsı hâkikâtiyle çelişki ârz eden bu rivâyetleri de İ mâm Mâ lik, âmelı  bir meseleye 

ilişkin olduklârı için nâkletmiştir. Yine Hz. Ö mer’den nâkledilen bu hâberler, âynı konudâ dig er 

gu venilir hâdis kâynâklârı içerisinde yer âlânlâr dâ dâhil olmâk u zere, genel itibâriyle senetleri 

bâkımındân gu venilir olârâk kâbul edilmektedir.90 Eserine âldıg ı rivâyetleri yâlnızcâ sikâ 

râ vı lerden âktârdıg ını91 so yleyen Mâ lik’in bu rivâyetleri nâkletmesi de senet itibâriyle onlârı 

gu venilir buldug unu teyit edici mâhiyettedir. 

Bu âşâmâdâ Mâ lik b. Enes’in su nnet ve hâdise yâklâşımını ânlâmâyı kolâylâştırâbilecek şu 

âçıklâmâyı dâ nâkletmek fâydâlı olâcâktır. İ bn Kuteybe (o . 276/889) İ mâm Mâ lik’in hâdisleri 

deg erlendirme usulu nu  şo yle târif eder: 

“Bizim go ru şu mu zde hâk ve hâkikât rivâyetten ziyâde icmâ  ile sâbit olur. Zirâ bâzen 

hâdislerde kârıştırmâ, gâflet, hâtâ, ihmâl gibi eksiklikler meydânâ gelebilir. Hâdisler 

şu phelerle, muhtelif izâhlârlâ, te’vil veyâ neshle kârşı kârşıyâ kâlâbilir. Bâzen bir rivâyeti sikâ 

bir râ vı  sikâ olmâyândân nâkledebilir. Yâhut hâdis bâzen ikisi de câiz olân iki fârklı hu ku m 

getirebilir. Bâzen bir râ vı  Resu lullâh bir şeyi emrederken orâdâ bulunur fâkât Resu lulâh onun 

âksine bir emir verdig inde onâ şâhit olmâz. Bu durumdâ ilkini nâkleden ikincini nâkletmez. 

İ cmâ  ise tu m bu problemlerden âzâdedir. Bu sebepten Mâ lik b. Enes bir hâdisi rivâyet 

etmesinin ârdındân şâyet beldesindeki tâtbikât bu hâdise âykırı ise “Beldemizde, bizde âmel 

şu şekildedir.” demekteydi. Önun şehri Resu lullâh’ın şehriydi. Resu l’u n zâmânındâ ve sonrâki 

nesillerde câri olân, u zerinde icmâ  edilen bir uygulâmânın dâhâ sonrâ tu mden unutulmâsı 

veyâ terk edilmesi mu mku n deg ildir. Bu sebeple insânlâr senedi muttâsıl, gu venilir pek çok 

hâdis rivâyet etmelerine râg men onlârlâ âmel etmemişlerdir.”92 

Go ru ldu g u  u zere Mâ lik b. Enes’e go re su nneti yânsıtân, hâdislerden ziyâde, u zerinde icmâ  

bulunân âmeldir. Kâynâklârı son derece gu venilir olân rivâyetler dâhi icmâ  ile nesilden nesile 

âktârılân uygulâmâlâr kârşısındâ zâyıf kâbul edilirler. Yâni İ mâm Mâ lik’e go re âmel su nnetin 

                                                           
89  Ebu  Abdillâ h Muhâmmed b. Abdilbâ kı  b. Yu suf Zu rkâ nı , Şerḥu’l-Muvaṭṭaʾ, thk. Tâhâ Abdurrâu f Sâ‘d 

(Kâhire: Mektebetu ’s-Sekâ fe ed-Dı niyye, 1424), 4/232. 
90  Bk. İ bn ʿAbdu lber en-Nemerı , el-İstiẕkâr, 7/488; Yusuf Ziyâ Keskin, Recm Cezası -Ayet ve Hadis 

Tahlilleri- (İ stânbul: Beyân Yâyınlârı, 2001), 93-98. 
91  Bk. Ẕehebı , Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ’, 7/165-166. 
92  İ bn K uteybe, Teʾvîlu Muḫtelifi’l-Ḥadîs̱, 380; Kırbâşog lu tercu mesinden istifâde edilmiştir. Bk. İ bn 

Kuteybe, Hadis Müdafaası, çev. M. Hâyri Kırbâşog lu (Ankârâ: ÖTTÖ Yâyınlârı, 2017), 325-326. 
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normâtif kâynâg ıdır denilebilir. Bu dog rultudâ onun hâdisleri, âmel ile kuvvetlendirilmiş su nnetle 

kıyâs ederek deg erlendirdig ini so ylemek93 mu mku ndu r. 

Anlâşıldıg ı u zere İ mâm Mâ lik Allâh Resu lu ’nu n ve sâhâ benin recmi tâtbikine dâyânârâk -

şârtlâr oluştug u tâkdirde- mutlâkâ uygulânmâsı gereken bir hâd olârâk recmi benimsemiştir. Önun 

recmin uygulânmâsınâ dâir bâşkâ birçok rivâyeti de Muvatta’ kâpsâmındâ nâkletmiş olmâsı dâ 

onun bu go ru şte oldug unun âçık bir go stergesidir. Kânââtimizce o, hem bir hâd olârâk recmi 

benimsedig i hem de senetleri itibâriyle muteber kâbul ettig i için bu rivâyetleri nâkletmiştir. 

Rivâyetleri nâklederken onlârı recmin kuvvetli bir hu ku m oldug unâ dâir delil go stermeyi 

âmâçlâdıg ı du şu nu lebilir. Ancâk onun bu hususlârı go zetirken rivâyetleri genel hâtlârıylâ ve âmelı  

yo nden deg erlendirdig ini, problemli ifâdeleri ise izâhâ gerek duymâdıg ını so ylemek yânlış 

olmâyâcâktır. Nitekim tespit edebildig imiz kâdârıylâ Mâ lik b. Enes’ten recm/recm âyeti konusunu 

izâh etmeye yo nelik bir bilgi bize ulâşmâmıştır. Ayrıcâ onun bu rivâyetleri Hudûd bâşlıg ı âltındâ 

nâkletmesi de âg ırlıklı olârâk onlârın âmelı  yo nu  ile ilgilendig ini dig er hususlârı go z ârdı ettig ine 

işâret etmektedir. Rivâyet senetlerinin gu venilir nitelikte olmâsı dâ onun bu rivâyetleri 

tereddu tsu z âktârmâsındâ bir bâşkâ etken olmuş go ru nmektedir. 

Son olârâk belirtmemiz gerekir ki İ slâ m du şu ncesinde genel itibâriyle recm/recm âyeti 

meselesi “beş kez su t emme” meselesine dâir rivâyette oldug u gibi nesh ile izâh edilmeye 

çâlışılmıştır. Bu dog rultudâ çog unlug â go re recm/recm âyeti tilâveti nesh edilenler 

kâtegorisindedir. Bir dig er yâklâşımâ go re ise recm Resu lullâ h’â indirilen âncâk metlu v olmâyân 

vâhiy mertebesindedir. Dolâyısıylâ o dig er su nnetler mesâbesinde kâbul edilmelidir.94 Bize go re 

de recm, hem Allâh Resu lu  zâmânındâ tâtbik edilmiş olmâsı hem de Hz. Ali’den âçıkçâ nâkledilen 

ifâdelere95 go re su nnete dâyânân bir uygulâmâdır. Recmin uygulânmâsını tilâveti nesh edilen bir 

hu ku m ile izâh etmek dog ru deg ildir. Bu dog rultudâ Hz. Ö mer’in so zlerini recmin uygulânmâsındâ 

titizlik go sterilmesine dâir bir uyârı mâhiyetinde ânlâmâk dâhâ isâbetli go ru nmektedir. 

SONUÇ 

Mâ lik b. Enes’e go re Kur’â n ve su nnet onâ go re bir bilginin dog rulug unun o lçu tu du r. Kur’â n, 

onun deliller hiyerârşisinin ilk sırâsındâ yer âlırken onu su nnet ve hemen ârdındân “Medine 

âmeli” tâkip eder. Mâ lik’in “Medine âmeli” olârâk nitelendirdig i şey Hz. Peygâmber’in su nnetine 

dâyânân, onun risâ letinin o nemli bir kısmını geçirdig i Medine’de yâşâyân hâlkın, Resu l’u n izinden 

âyrılmâyân uygulâmâlârıdır. Bu minvâlde Mâ lik’in terminolojisindeki Medine âmelini su nnete ve 

âshâ bın uygulâmâlârınâ dâyânân, u zerinde icmâ  so z konusu olân uygulâmâlâr olârâk ifâde etmek 

mu mku ndu r.  

İ mâm Mâ lik’in ilmı  prensipleri âg ırlıklı olârâk hâdis ilmi u zerinde şekillenmiştir. Önun, 

rivâyetleri nâklederken sikâ olmâyân yâni so z konusu şârtlârı tâşımâyân herhângi birinden 

nâkilde bulunmâdıg ını vurgulâmış olmâsı nâklettig i bilgiyi ânlâyâmâyâcâk, muhâkeme 

edemeyecek herhângi birinden nâkilde bulunmâdıg ı ânlâmınâ gelmektedir. Bu dog rultudâ onun, 

rivâyet nâklinde metnin dog ru ânlâşılmâsını şârt koştug u ânlâşılır. Zirâ pek çok kimse senetleri 

dog ru olârâk âktârâbilse de metni âynı o lçu de dog ru bir biçimde ânlâyâmâz. Bu bâg lâmdâ onun 

hâdislerin deg erlendirilmesinde metni o nceledig i go ru lmektedir. 

Mâ lik b. Enes’in rivâyet nâklindeki bir kriteri de rivâyetlerin seçiminde genel itibâriyle 

âmele dâyâlı konulârı o ncelemesidir. Burâdân onun, rivâyetleri âktif olân, u zerinde icmâ bulunân 

uygulâmâlârlâ mukâyese ederek tâsdik veyâ reddetme imkânını kendisine tânıdıg ı 

                                                           
93  Dutton, The Origins of İslamic Law, 52. 
94  Detâylı bilgi için bk. Sâyg ın, Kur’ân’ın Korunmuşluğu ve Erken Dönem Kur’ân Algısı, 267-280. 
95  Bk. Buh â rı , “Hudu d”, 22. 



İ mâm Mâ lik’in Kur’â n’ın Korunmuşlug uylâ Çelişen Bâzı Rivâyetleri Nâkli | 614 
 

PAUİFD, 10 (2) 2023 

 

ânlâşılmâktâdır. Nitekim dâhâ sonrâ onâ nispet edilen bâzı ifâdeler onun bu ânlâmdâki icmâyı 

rivâyetten o nce kâbul ettig ini go sterir niteliktedir. Yâni onun du şu ncesinde senedi gu venilir 

oldug u için nâkledilmiş olsâ bile bir rivâyet âmele âykırıysâ onunlâ âmel edilmemelidir. 

Mâ lik’in Kur’â n âlgısı ve Kur’â n’ın korunmuşlug u konusundâ İ slâ m toplumundâ hâ kim olân 

du şu nce yâpısındân fârklı bir tâsâvvuru yoktur. Önun Kur’â n’ın indirildig i hâli ile eksiklik ve 

ilâvelerden muhâfâzâ edildig ine dâir âçık bir so zu  -tespit edebildig imiz kâdârıylâ- bizlere 

ulâşmâmışsâ dâ ilim ve âmel de onu ilk sırâyâ yerleştirmesi, bilginin dog ruluk o lçu tu  olârâk 

Kur’â n’ı temel âlmâsı onun ilmı  ve şâhsı  hâyâtındâ Kur’â n’ın ilk sırâdâ oldug unu âçıkçâ 

go stermektedir. Ayrıcâ onun Medine âmeline duydug u sâygı ve go sterdig i ihtimâm dâ Kur’â n’ın ilk 

gu nku  hâliyle korundug u inâncını izhâr eden bir durumdur. İ mâm Mâ lik’in, âmelin kolâylıklâ 

deg işmeyeceg ine bu nedenle de gu venilir olâcâg ınâ dâir inâncı, korunmâsı için çok dâhâ fâzlâ 

ihtimâm go sterilen Kur’â n’ın noksânlıktân uzâk bir şekilde muhâfâzâ edilerek mu tevâtiren 

âktârıldıg ınâ olân inâncının dâ go stergesidir. 

Su t emme/râdâ ‘ ve recm konulârındâ incelemiş oldug umuz rivâyetlerin metinleri hem ilgili 

meselelerin Kur’â n’dâ mevcut hu ku mleriyle çelişmekte hem de elimizdeki mushâftâ eksik kâlân 

şeyler bulundug u izlenimi vererek Kur’â n’ın korunmuşlug u ile çelişmektedir. Çu nku  elimizdeki 

Kur’â n’dâ ne “beş kez su t emmenin evlenme hârâmlıg ı meydânâ getireceg i” konusundâ ne de 

“recm” konusundâ bir âyet vârdır. Bilâkis Kur’â n’dâ bu rivâyetlerin içerdig i hu ku mlerden fârklı 

âçık hu ku mler bulunmâktâdır. İ slâ m toplumundâ Kur’â n’ın korunmuş oldug u konusundâ âykırı 

bir âzınlık dışındâ kimsenin şu phesi yokken ve Mâ lik b. Enes de bu konudâ fârklı bir du şu nceye 

sâhip deg ilken onun bu rivâyetleri niçin nâklettig i merâk uyândırıcıdır. 

Yâpmış oldug umuz incelemede İ mâm Mâ lik’in bu rivâyetleri kâbulu  veyâ reddine dâir 

noktâsındâ dog rudân kendisinden nâkledilen bir deg erlendirmeye râstlâmış deg iliz. Bu nedenle 

onun bu rivâyetler konusundâki du şu ncelerini kendisinin ve onun izinden gidenlerin beyânlârı, 

uygulâmâlârı ve tercihleri u zerinden tespit etmeye çâlıştık. Bu dog rultudâ râdâ ’ rivâyetinin 

sonundâki “âmel bunâ go re deg ildir.” kâydı ve hem kendisinin hem de Mâ likı  mezhebi 

mensuplârının evlenme hârâmlıg ı meydânâ getiren su t emme miktârı konusundâ en-Nisâ  4/23. 

âyeti esâs âlârâk sâyısınâ bâkılmâksızın su t emmenin hârâmlık meydânâ getireceg i hu kmu nu  

uygulâmâlârı dâ metni itibâriyle İ mâm Mâ lik’in bu rivâyete itibâr etmedig inin bâriz go stergesidir. 

Bununlâ birlikte bu rivâyetin hem âmeli bir meselede olmâsındân hem de senedi itibâriyle kuvvetli 

kâbul edilmesinden o tu ru  Muvatta’dâ yer âldıg ı ânlâşılmâktâdır. Ancâk tekrâren belirttig imiz 

u zere onun deliller hiyerârşisinde Medine âmeli yâni icmâ  rivâyetlerden o nce gelmektedir. Bu 

nedenle o, birtâkım rivâyetlerin senetleri gu venilir oldug u için nâkledilebileceg ini âmâ 

uygulâmânın icmâyâ go re olâcâg ını so ylemiştir. Yâni onâ go re rivâyetler nâkledilse bile âmelde 

esâs âlınmâk zorundâ deg ildir. Bu dog rultudâ Mâ lik b. Enes’in Hz. A işe’den ferd-i mutlâk olârâk 

nâkledilen bu rivâyeti metni bâkımındân kâbul etmedig ini so ylemek yânlış olmâyâcâktır. 

Konu edindig imiz dig er rivâyetler Hz. Ö mer’den âktârılân ve İ mâm Mâ lik’in uygulânmâsını 

son derece mu him go rdu g u  recm meselesi hâkkındâdır. Nitekim o ilgili kitâ b içerisinde recmin 

tâtbikine dâir bâşkâ pek çok rivâyet de nâkletmiştir. Önun, Hz. Ö mer’den gelen bu hâberleri de 

dig erleri gibi recmin tâtbikinin gereklilig ine delil olârâk getirdig i ânlâşılmâktâdır. Bu rivâyetler 

âynı zâmândâ senetleri bâkımındân dâ muteberdir. Bu durum dâ Mâ lik’in o nem verdig i bir konudâ 

olân bu rivâyetleri, kânââtini destekleyici mâhiyette, nâkletmesini kolâylâştırmıştır. Ne vâr ki 

Mâ lik b. Enes’in recm/recm âyetine dâir gerek nesh ile âlâkâlı gerekse bâşkâ yo nden bir izâhının -

tespit edebildig imiz kâdârıylâ- bize ulâşmâmış olmâsı onun bu hâberleri Kur’â n’ın korunmuşlug u 

ile çelişmesi yo nu nden dikkâte âlmâdıg ınâ işâret etmektedir.  
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Netice itibâriyle İ mâm Mâ lik’in bu iki meseleye dâir so z konusu rivâyetleri fıkhı  hu ku mler 

içerdikleri ve senetlerince gu venilir olduklârı için nâklettig i ânlâşılmâktâdır. Zirâ rivâyetler Radâ’ 

ve Hudûd bâşlıklârı âltındâ nâkledilmekte, Kitâbü’l-Kur’ân’dâ ise bu rivâyetler yer âlmâmâktâdır.  

Tu m bu hususlâr onun bu rivâyetlerin Kur’â n’ın korunmuşlug uylâ çelişen yo nlerinin u zerinde 

durmâdıg ını yâhut bu ifâdelerin Kur’â n’ın korunmuşlug u konusundâ şu phe uyândırâbileceg i 

ihtimâlini deg erlendirmedig ini bize go stermektedir.  Bu noktâdâ onun o mru nu  tek bir cog râfyâdâ 

geçirmesi ve fârklı du şu nce yâpılârınâ sâhip insânlârlâ çok sık kârşılâşmâmış olmâsı dâ belirleyici 

bir unsur olâbilir. Muhtemeldir ki Mâ lik b. Enes hem yâşâdıg ı Resu l’e yâkın zâmân dilimi hem de 

cog râfyâ itibâriyle Kur’â n’ın korunmuşlug u konusundâ şu pheye du şebilecek kimselerin bu 

rivâyetler vesilesiyle zihinlerinin kârışâbileceg ini âklınâ getirmemiştir.  
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