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0z

Bu arastirmanin amaci, égretim liderligi ile dgretmen 0z yeterligi arasindaki iliskide dgretmen
yansitma davraniginin aracilik roliinii tespit etmektir. Toplam 394 ogretmenden veri toplanarak
gergeklestirilen bu kesitsel ¢alismada, Yapusal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilarak aragtirma
degiskenleri arasindaki baglantilarin tahmin edilmesi amaglanmistir. Arastirma bulgulari, okul
miidiiriiniin 6gretim liderligi ile ogretmen oz yeterligi arasimda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma bulgulari, 6gretmen yansitma davranisinin bu iliskide
anlamh bir kismi araciulik rolii oynadigini gostermektedir. Mevcut ¢alismanin bulgulari, 6gretim
liderliginin 6gretmen oz yeterligini etkilemedeki belirgin roliinii dogrulamaktadir. Bununla birlikte
arastirma bulgulari, 6gretmen yansitmasini tesvik etmenin, ogretim liderlerinin ogretmen oz
veterligini artirmak icin anahtar bir ara hedef olarak one ¢iktigini gostererek uluslararasi
alanyazina katkr sunmaktadir. Arastirma sonuglarina dayanarak politika ve uygulamaya doniik
bazi ¢ikarimlar sunulmustur.
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ABSTRACT

This study tested a mediation model of instructional leadership’s empirical association with teacher
self-efficacy with the mediation of teacher reflection. Gathering data from 394 teachers, this cross-
sectional study employed Structural Equation Modeling (SEM) to estimate the structural links
between study variables. The results revealed a positive and significant empirical relationship
between principal instructional leadership and teacher self-efficacy and an indirect connection
through the mediation of teacher reflection. While our study substantiates the salient role of
instructional leadership in influencing teacher self-efficacy, it also adds nuanced evidence to the
global literature by suggesting that promoting teacher reflection has featured as a key intermediate
goal for school principals to elevate teacher self-efficacy. Based on our results, we provide several
implications for policy and practice.

Keywords: Instructional leadership, Teacher reflection, Teacher self-efficacy.
GIRIS

Okulda yapilan 6gretimin kalitesinin artirilmast ve dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarinin
kargilanmasi, son yillarda egitim aragtirmacilarinin yogunlastigi noktalarin baginda
gelmektedir (Leithwood vd., 2020). Ancak Ogrenci basarisinin veya O6grenmesinin
dogrudan olgiilmesi zor oldugundan, arastirmacilar bu konuyu etkileyen degiskenlere
odaklanarak teorik modeller kurmakta ve bunlari test etmektedirler. Bu noktada
Leithwood ve digerleri (2010) 6gretmenlerin smif i¢inde yaptigi dgretimin, &grenci
O0grenmesini en fazla etkileyen degiskenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Darling-
Hammond (2000), etkili 6gretim pratikleri {ireten ve bunlar1 uygulayan bir 6gretmenin,
Ogrenci basarisi iizerinde Ogrencinin yoksulluk, dil ge¢misi ve azinlik statiisii gibi
0zgecmisindeki faktorlerden daha giiglii bir etkisi olabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle arastirmacilarin 6grenci basarisi ile 6gretim kalitesi arasindaki iliskiyi etkileyen

degiskenleri kesfetmeye yoneldikleri sdylenebilir (Leithwood vd., 2010).

Yapilan ilk aragtirmalar 6gretmen 6z yeterligi ile 6gretmenin 6gretim kalitesi ve 6grenci
basarisi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu géstermistir (Armor vd., 1976; Ashton
ve Webb, 1986). ilerleyen yillarda yapilan calismalarda bu bulguyu destekler nitelikte
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir (Ross, 1998; Kiinsteing vd., 2016; Wolfolk Hoy
vd., 2009). Nitekim 6gretmenlerin kendi 6gretim becerilerine yonelik inanglari, 6gretim

uygulamalarini planlamalarini ve dersleri i¢in harcadiklari ¢abanin diizeyini etkileyebilir
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(Bandura, 1981). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 6gretim hedeflerine

ve 6gretmenlik meslegine bagliliklarini giiglendirebilir (Tschannen-Moran, 2001).

Egitim aragtirmalarinin nihai amaci, okulda yapilan &gretimin gelistirilmesi suretiyle
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarin1 artirmak olarak goriildiigiinde (Darling-Hammond,
2000; Leithwood vd., 2020), okul miidiirlerinin okulun amaglarma ulagsmasi hususunda
dinamik bir role sahip olduklart ileri siiriilebilir (Heck ve Hallinger, 2009). Ancak okul
miidiirlerinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilar1 {izerindeki etkisinde okul ve Ogretmene
iligkin bir dizi degiskenin rol aldigi goriilmektedir (Hallinger vd., 1996; Leithwood vd.,
2010). Bu bulgudan hareketle, 6gretimin kalitesini artirmay1 amaglayan okul liderleri i¢in
Ogretmeni gelistirmek bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenin
eylemlerinin bagariya ulasacagina yonelik inanglarina gondermede bulunan 6z yeterlik
algisiin giiclendirilmesi 6nemli goriilmektedir (Guskey, 1987; Tschannen-Moran vd.,
2001). Okul liderleri Ogretmenlerin Ogretim uygulamalari konusunda daha 6zgiir
olmalarmi saglayarak ve cesitli kaynaklara erisim olanagi sunarak 6z yeterliklerini
artirabilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Bununla birlikte, okul miidiirlerinin okulda
yapilan dgretime iliskin kararlara 6gretmenlerin katilimini destekleyerek 6gretmen 6z

yeterligini destekleyebilecekleri vurgulanmaktadir (Klassen ve Chiu, 2010).

Alanda okul liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliskiye yonelik 6nemli bir bilgi
birikimi mevcuttur. Nitekim bu yonde yapilan alanyazin taramasi, okul miidiirlerinin
ogretim liderligi (Liu vd., 2021; Calik vd., 2012), doniisiimcii liderlik (Wahlstrom ve
Louis, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1997) ve dagitime liderlik (Liu ve Bellibas, 2018)
davraniglarinin 6gretmen 6z yeterligi ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.
Yukarida anilan ¢aligmalarin arasinda ogretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi
arasindaki iliskinin dikkat cekici oldugu goriilmektedir. Nitekim dogrudan &gretimi
gelistirmeye odaklanan bir liderlik stili olarak &gretim liderliginin, siniftaki dgretimi
gozlemlemek (Hallinger ve Murphy, 1985), 6gretmen is birligini desteklemek (Brieve,
1972) ve 6gretmenlerin kendi 6gretim becerilerini gelistirmelerini saglamak (Bridges,
1967) gibi pratikler araciligiyla d6gretmen 6z yeterligi ile dogrudan iligkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Okul liderligi ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iligkinin dogrudan oldugu kadar dolayl
olarak da gergeklestigini ortaya koyan arastirma bulgulari mevcuttur. Bu bulgu, egitim
yonetimi arastirmacilarini liderlik ve dgretmen 6z yeterligi arasindaki potansiyel araci
degiskenleri ortaya koymaya tesvik etmistir. Bu yonde yapilan arastirmalarda 6gretmen
i birligi (Liu vd., 2021), geri bildirim (Liu ve Gumah, 2020) ve motivasyon (Calik vd.,
2012) gibi degiskenlerin bu iki degisken arasinda aracilik rolii iistlendigi ortaya
konmustur. Ogretmen yansitma davramslar1 6gretim uygulamalarina elestirel bir gozle
bakabilme, bir dizi degerlendirmeden sonra kendini yeni duruma adapte edebilme ve
olusan sorunlar1 analiz ederek ¢oziim iretebilme gibi O6gretmen davraniglarina
gondermede bulunmaktadir (Mavis, 2014). Bu tiir davranislar sergileyen d6gretmenlerin
elestirel diisiinebildigi ve ortaya ¢ikan sorunlara daha yaratict bir bakis agisiyla
yaklasabildigi ileri siiriilebilir (Akbari vd., 2010). Zira yapilan ¢alismalar siif ig¢inde
gerceklestirdigi 6gretime iligkin yansitma yapan 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde daha
etkin bir rol aldiklarini ve yeni durumlara daha kolay uyum sagladiklarini gostermektedir
(Karatas ve Ozcan, 2010). Bu nedenle yansitma davranisini gdsteren dgretmenlerin 6z
yeterliklerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Zira konuya iliskin yapilan siirl sayida

arastirmada bu durumu destekleyen bulgular iiretilmistir (6rn. Pollard vd., 2008).

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile 6gretmen 6z yeterligi
arasindaki dogrudan iliski ve 6gretmen yansitma davranisi lizerinden dolayli iligki ortaya
konmaya calisilmistir. Bu ¢alisma alana farkl agilardan katki saglayabilir. Oncelikle okul
liderligine iliskin yapilan c¢alismalarin 6nemli bir kisminin gelismis Batili ve Anglo-
Sakson kiiltiire sahip iilkelerde gergeklestirildigi goriilmektedir (6rn. Thoonen vd., 2011;
Leithwood vd., 2010; Marks ve Printy, 2003). Bu konuda son yillarda uzak dogu
tilkelerinde yapilan ¢aligmalarin hiz kazandigin1 da not etmek gerekmektedir (Lai vd.,
2017; Hou vd., 2019). Buna ragmen gelismekte olan tilkelerde okul miidiiriiniin liderlik
pratiklerinin 6ziinii ve etkilerini anlamaya doniik aragtirmalar sinirhdir. Bu bakimdan
mevcut ¢caligmanin bulgulart uluslararasi alanyazina katki saglayabilir. Bununla birlikte
bugiine kadar 6gretim liderligi ve 6z yeterlik arasindaki iliskiye aracilik eden bir dizi

degisken tespit edilmis olsa da bu iliskide dgretmen yansitma davraniginin potansiyel
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aracilik rolii goz ardi edilmistir. Bu bakimdan mevcut calismanin okulda yapilan
Ogretimin gelistirilmesine odaklanan politika yapicilar ve uygulayicilar agisindan 6nemli

bir veri kaynagi olusturmasi beklenebilir. Arastirmanin hipotetik modeli Sekil 1’de

sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirmanin Hipotetik Modeli

Ogretmen Oz Yeterligi

Oz yeterlik bireylerin kendi eylemlerini kontrol edebilecekleri fikrine dayanan ve insan
failligini vurgulayan sosyal biligsel teori zemininde temellendirilmektedir (Bandura,
2006). Sosyal biligsel teori kapsaminda, insanoglunun her tiirlii uyariciya tepki veren
edilgen bir varlik oldugu diisiincesinin aksine, Albert Bandura insan davraniginin kisisel
faktorler, diger insanlarla etkilesim ve iginde bulunulan ¢evrenin karsilikli olarak birbirini
etkilemesiyle belirlendigini ifade etmektedir (Bandura, 1983). Oz yeterlik, karsilikl
belirleyicilik ilkesi olarak ifade edilen bu dinamik etkilesimde anahtar bir role sahip olan
kisisel faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Bandura, 1997). Bu yoniiyle kavram,

egitim arastirmacilarinin da ilgisini ¢ekmistir.
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Ogretmen 6z yeterligi ‘dgretmenlerin zor veya dgrenmeye motive olmayanlar da dahil
olmak {iizere dgrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkileyebileceklerine dair inanct’
bi¢iminde ifade edilebilir (Guskey ve Passaro 1994, s. 4). Giiglii bir 6zyeterlik duygusuna
sahip 6gretmenler 6grencilerin becerilerini gelistiren dersler planlamakta, onlart 6grenme
stirecine etkin bir bicimde dahil etmekte ve istenmeyen davranislarin etkili bir sekilde
yonetmektedirler (Zee ve Koomen, 2016). Arastirmalar &gretmenlerin 6z yeterlik
duygusunun 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonu ve yeterlik duygusuyla iliskili
oldugunu gostermektedir (Anderson vd., 1988). Bununla birlikte giiclii bir yeterlik
duygusuna sahip ogretmenler yeni fikirlere agiktirlar ve 6grencilerin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in yeni yontemler denemeye daha isteklidirler (Berman vd., 1977; Guskey,
1988) ve daha yiiksek diizeyde planlama ve organizasyon becerisi sergilerler (Allinder,
1994).

Mevcut arastirma kapsaminda 6gretmen 6z yeterligi ti¢ alt boyutta ele alinmistir: sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik, 6grenci katilimima yonelik 6z yeterlik, O6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Ogretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik; 6gretmenlerin sinif i¢inde kullandiklart alternatif
Ogretim yontemlerini, farkli degerlendirme stratejilerini kullanmalarini ve bireysel
O6grenme i¢in Ogrencileri yonlendirme girisimlerini i¢ermektedir. Siif yonetimine
yonelik 6z yeterlik, Ogretmenlerin simf ig¢inde istenmeyen davraniglart yonetme
becerileriyle iliskilidir. Ogrenci katilimina yonelik 6gretmen yeterligi ise dgretmenlerin

ogrenciler i¢in 6grenme pratiklerini zenginlestirme ¢abalarint kapsamaktadir.
Ogretmen Yansitma Davranisi

Yansitma kavrami Plato, Aristotle, Canfucius ve Solomon gibi diisiiniirlerin fikirlerini
benimsemis olan John Dewey (1933) tarafindan ¢aligmalarin odagina alinmistir. Dewey’e
(1993, s. 3) gore yansitici diisiinme ‘bir konuyu zihinde evirip ¢evirmek ve onu ciddiyetle
ardisik bir sekilde degerlendirmek’ olarak ifade edilmistir. Yazara gore, yansitici
diistinme insanlar1 ‘diirtiisel” ve ‘rutin faaliyetlerden’ kurtarmakta ve ihtiyaci olan1 elde

etmek i¢in kasitli ve niyetli bir bigimde hareket etmelerini saglamaktadir.
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flgili alanyazinda kavranmun egitim-6gretim ortamlar1 baglaminda incelendigi
goriilmektedir. Schon (1987) yansitma davranisini, Ogretmenlerin sinif i¢i 6gretim
uygulamalarinin etkililigini sorguladiklari bir siiregle iliskilendirmekte ve bunu 6gretmen
mesleki gelisiminin 6nemli asamalarindan biri olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
yansitict bir 6gretmenden, gelistirdigi ve sinif ortaminda uyguladig1 6gretim pratiklerini
elestirel bir bakisla gbzden gegirmesi, 6grenci dgrenmesini gelistirmek icin 6gretim
performansini nasil gelistirebilecegine yonelik fikir iiretmesi ve bu fikirleri uygulamaya

koymast beklenir (Akbari vd., 2010; Brookfield, 2010; Schon, 1987).

Bu arastirmada 6gretmen yansitma davranist uygulamali, biligsel, 6grenci (duygusal)
odakli, meta-biligsel ve elestirel yansitma olmak iizere bes alt boyutta incelenmistir.
Uygulamali yansitma, 6gretmenlerin giinliik tutma, meslektasiyla fikir aligverisinde
bulunma, gozlem yapma ve portfolyo tutma gibi davranislarini icermektedir. Biligsel
yansitma, Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in ne diizeyde bilingli ¢aba
gosterdikleri hakkinda bilgi vermektedir. Ogrenci (duygusal) odakli yansitma,
Ogretmenin Ogrencisinin biligsel ve duygusal durumuyla ilgili ne 6lgiide bilgi sahibi
olduklariyla ilgilidir. Meta-biligsel yansitma, 6gretmenlerin 6gretim pratiklerine iliskin
inang ve algilari lizerinde gergeklestirdikleri yansitma pratigiyle iligkilidir. Son olarak
Ogretimin sosyo-politik yonleri iizerine gerceklestirilen yansitma pratigi ise elestirel

yansitma boyutunu olusturmaktadir (Akbari vd., 2010).
Ogretmen Yansitma Davramsi ve Ogretmen Oz Yeterligi Arasindaki iliski

Yansitict diislinme ve uygulama, 6gretmenlerin 6gretimin farklt boyutlarini kendi
yontemleriyle anlamlandirmaya ve yerlesmis anlayislarina, 6nceki deneyimlerine ve
kisisel inan¢larina dayali olarak karar vermek i¢in yeterli 6zerkligi gelistirmeye tesvik
etmektedir (Farrell, 2017). Ogretime yonelik yansitic1 yaklasimlar égretmenleri 6gretim
slirecinde arastirmact, karar verici ve problem ¢oziicii rolleri oynamaya tesvik etmektedir
(Calderhead, 1989; Zeichner, 1983). Yapilan arastirmalar yansitma davranisi sergileyen
ogretmenlerin sinif i¢in 6gretim uygulamalarini gelistirmeye doniik daha yiiksek bir
Ozgiivene sahip olduklarini (Lawrence-Wilkes, 2014), 6gretimin karmasikligina dair daha

derin bir anlayis sergilediklerini (Ogberd ve McCutcheon, 1987), daha etkili 6z
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degerlendirme yaptiklarim (Francis, 1995; Genc, 2010; Jung, 2012) ve daha iyi bir

ogretim performansi sergilediklerini gostermektedir (Leitch ve Day, 2000).

Yansitmanmin 6z yeterlikle iligkisine yonelik Gabriele ve Joram (2007), yansitict
diistinmenin 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlik duygusu gelistirmelerine yardimci
olabilecegini vurgulamaktadir. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998)
tarafindan yapilan bir calismada, Ogretmenlerin yansitma yoluyla kendi 6gretim
pratiklerini degerlendirdiklerinde, 6gretimdeki giiclii yonlerini ve etkili stratejilerini fark
edebildikleri ve bu farkindaligin 6z yeterlik algilarini giiclendirdigi ortaya konmustur.
Zee ve Koomen’in (2016) arastirma bulgulari ise 6gretmenlerin yansitma yoluyla 6gretim
stratejilerini degerlendirdiklerinde daha yiiksek bir 6z yeterlik algisina sahip olduklarimi
ve bunun da &grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Uluslararasi
alanyazinda yansitma ve dgretmen 6z yeterligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya doniik
calismalarin yapildigi ve bu ampirik iliskiye yonelik bazi bulgularin ortaya kondugu
anlagilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de konuya iliskin c¢alismalar son derece sinirlidir.
Yukarida aciklanan teorik temellere ve ampirik bulgulara dayali olarak mevcut

¢alismanin ilk hipotezi su sekildedir:

Hipotez 1: Ogretmen yansitma davranisi ile 6Sretmen oz yeterligi arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iliski vardir.

Ogretim Liderligi

Etkili okul hareketini takiben &gretim liderligi, okulda yapilan &gretimin kalitesini
artirmaya doniik dnemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir (Bridges, 1967; Hallinger ve
Murphy, 1985). Etkili okullar iizerine yapilan ¢ok sayida arastirma, okul miidiiriiniin
liderliginin okul gelisimi ve dgrenci bagarist i¢in kilit faktér olduguna dair tutarli kanitlar
sunmaktadir (Duke ve Stigging, 1985). Ogretim liderligi okul miidiiriiniin, dgretmenlerin,
Ogrencilerin ve ayni zamanda ebeveynlerin is birligi i¢inde hareket ederek egitim
faaliyetlerini etkili ve basarili bir sekilde yirittigii bir okul ortami olusturmaya
odaklanmaktadir (Marks ve Printy, 2003). Buna gore Ogretim lideri olarak okul

miidiiriinden okulda yapilan dgretimi denetlemesi, 6gretmenlerle miifredat ve &gretim
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plani iizerinde ¢aligmasi, 6gretmenlere Sgretimin niteligini artirmaya doniik arag ve
geregleri saglamasi ve mesleki gelisim firsatlar: olusturmasi beklenmektedir (Bossert vd.,

1982; Hallinger ve Murphy, 1985).

Mevcut arastirmada Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen kavramsal
cergeve kullanilmistir. Bu cergeve 6gretim liderligini ii¢ boyutta ele almaktadir: okulun
misyonunu tanimlama, miifredati ve dgretimi yonetme ve olumlu bir 6grenme ortama
olusturma. Okul misyonunu tanimlama, okul hedeflerini belirleme ve bunlari
ogretmenlere iletmeyi icermektedir. Miifredat1 ve 6gretimi yonetme, 6gretimin denetimi
ve degerlendirilmesi, miifredatin koordine edilmesi ve Ogrenci performansinin
izlenmesiyle iligkilidir. Olumlu bir 6grenme ortamu olusturma, 6grenciler ic¢in yliksek
beklentilerin olusturulmasina, akademik standartlarin ve 6grenme igin tesviklerin
belirlenmesine ve Ogretmen mesleki gelisiminin desteklenmesine géndermede

bulunmaktadir.
Ogretim Liderligi ve Ogretmen Yansitma Davramsi Arasindaki iliski

Ogretim liderligi genel olarak okul miidiirlerinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarimi
gelistirmeye odaklanan davraniglarini ifade etmektedir (Hallinger ve Murphy, 1985).
Ogretmen yansitma davranis1 ise 6gretmenlerin simf icinde uyguladiklar1 dgretim
etkinliklerinin niteligini artirmak i¢in bu etkinliklere iliskin inceleme, i¢ gozlem ve
elestirel analiz siirecini igermektedir (Akbari vd., 2010). Bu baglamda teorik diizeyde her
iki kavramin odak noktasinin, okulda yapilan dgretimin niteliginin gelistirilmesi oldugu
ileri siiriilebilir.

Alanyazinda yukarida belirtilen teorik iligkiyi destekleyen bulgulara rastlanmaktadir.
Ornegin, Blase ve Blase (1998) mesleki 6grenme destegi saglama, dgretim stratejileri
hakkinda geri bildirimde bulunma ve 6gretmenler arasinda is birligini kolaylastirma gibi
gliclit 6gretim liderligi davraniglart sergileyen okul miidiirlerinin, 6gretmen yansitma
davranislarini destekleyebileceklerini ortaya koymustur. Marks ve Printy (2003) 6gretim
liderliginin, okul i¢in agik ve anlasilir hedefler belirleme, 6gretmenlere geri bildirim

saglama, profesyonel 6grenme topluluklarinin gelisimini tesvik etme ve is birlik¢i karar
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vermeyi kolaylastirma gibi bir¢ok uygulamay1 kapsadigini belirtmektedir. Bu
uygulamalar, Ogretmenin yansitma davranmiglari sergilemesini saglayacak bir okul
ortaminin tesis edilmesini kolaylastirabilir (Southworth, 2002). Hallinger ve Heck (1998)
tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada, okulda bir siirekli 6grenme kiiltiirii yaratan
Ogretim liderlerinin, 6gretmenlerin yansitict davraniglar sergilemelerine olanak saglayan
bir okul ortaminin olusumunu sagladiklar1 ortaya konmustur. Bagka bir c¢aligmada
Southworth (2002), destekleyici bir okul ikliminin 6gretmen yansitma davranigini olumlu
yonde etkiledigini bulgulamistir. Bununla birlikte destek saglama, hedef belirleme ve
mesleki gelisimi tesvik etme gibi 6gretim liderleri pratikleri ile 6gretmen yansitma
davranisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Hilal, 2021; Runhaar vd.,
2010). Bu baglamda her iki kavram arasindaki teorik baglantiya ve alandaki mevcut
bulgulara dayali olarak bu ¢aligmada, 6gretim liderligi ve 6gretmen yansitma davranist

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir.

Hipotez 2: Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranwslar: ile dgretmen yansitma

davranisi arasinda porzitif yonde ve anlaml bir iliski vardir.
Ogretim Liderligi ve Ogretmen Oz Yeterligi Arasindaki iliski

Alanyazinda 6gretim liderligi ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki potansiyel ampirik
iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Derbedek, 2008;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Ornegin Hallinger ve Heck (1998), okul liderligi
iizerine yapilan arastirmalarin kapsamli bir incelemesini yapmis ve dgretim liderligi
uygulamalari ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, okullarinda &gretimin ve dgrenci dgrenmesinin
gelistirilmesine yonelik liderlik pratikleri sergileyen okul midiirleri, 6gretmenlerin
Ogrenci Ogrenmesine olumlu ydnde katki saglayabileceklerine yonelik inancini
artirmaktadir. Calik ve digerleri (2012) 6gretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiyi Tirkiye baglaminda dogrulamistir. Tschannen-Moran ve
Gareis’in (2004) 6gretim liderliginin bir bileseni olan midiir yeterligi ve 6gretmen 6z
yeterligi arasindaki iliskiyi arastirdigt calismasinda da benzer bulgular dikkat

¢ekmektedir. Bu baglamda dgretmenlere mesleki 6grenme destegi saglayan ve olumlu bir
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okul iklimi olusturan okul miidiirlerinin, 6gretmen 6z yeterligini gelistirme olasiliginin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Miidiirler is birligini desteklediklerinde, 6gretmenlere
Ogretim uygulamalarina yonelik geri bildirim sagladiklarinda ve 6gretmenlerin gabalarini
takdir ettiklerinde, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarimin artmasina olanak
saglamaktadirlar (Goddard, Hoy ve Hoy 2000). Bu bilgiler 1s181nda aragtirmanin {igiincii
hipotezi su sekildedir:

Hipotez 3: Ogretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif yonde ve anlaml

bir iligki vardur.

Arastirmada yansitma davranist ve 6gretmen 6z yeterligi, 6gretim liderligi ve yansitma
davranis1 ve son olarak dgretim liderligi ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki dogrudan
iligkilere yonelik kurulan hipotezlerden yola ¢ikarak olusturulan son hipotez su
sekildedir:

Hipotez 4: Ogretim liderligi ve ogretmen 6z yeterligi arasindaki iliskide Ggretmen

yansitma davranigi anlaml bir aracilik rolii oynamaktadir.

YONTEM

Model

Bu aragtirma, nicel aragtirma yontemi ve iliskisel tarama deseninde ger¢eklestirilmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bu boliimde aragtirmanin katilimeilari, veri toplama araglarinin

psikometrik 6zellikleri ve verilerin analizine iligskin agiklamalar sunulmustur.
Orneklem

Arastirma kapsaminda Karabiik ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
toplam 397 6gretmenden veri toplanmustir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde
basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme yonteminde bir
evren ya da popiilasyondan rastgele segilen bireylerin dahil edildigi bir orneklem

olusturulur (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu arastirmada evrenden o6rnekleme alinacak
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O0gretmen sayist Biiylikoztirk ve digerleri tarafindan Onerilen orneklem hesaplama

formiilii kullanilarak hesaplanmustir.

42 f

Formiildeki P degeri belirli bir 6zellige sahip olma, Q ise olmama oranin1 yansitmaktadir.
Arastirmanin evreninde P tahmini mevcut degilse P = Q = 0,5 alinabilir. Bu sekilde
varyans (PQ) en yiiksek degeri (0,25) alir ve bu haliyle en biiyiik 6rneklem biiyiikliigiine
ulasir. Evren tahmini i¢in sapma miktart d = .05 giiven diizeyi (1-a) = .95 alinmistir.
Giiven degerine gelen t degeri 1.96°dir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Orneklem
biiytikliigiiniin hesaplanmasina yonelik islemlerin sonucunda, 6rneklemin 375 olarak
aliabilecegi anlagilmistir. Bu noktada elektronik ortamda hazirlanan veri toplama formu
Karabiik Milli Egitim Miidirligii araciligiyla arastirma evrenini olusturan merkez ve
ilcelerdeki toplam 65 okula ulastirilmistir. Alinan geri doniislerden eksik ve hatali
kodlama, bos birakma ve diger u¢ deger analizlerinden sonra veriler ayiklanmistir ve
geriye 394 veri kaldigi goriilmistir. Toplanan 394 veri hesaplanan Orneklem

biiyiikliigiinii kargiladigindan bu veri seti tizerinden analizler yapilmustir.

Orneklemin demografik degiskenlere gore dagilimi incelendiginde, cinsiyete gore
katilimcilarin 226°s1 (%57.4) kadin, 168’1 (%42,6) erkek 6gretmenden olugmaktadir.
Egitim durumuna gore katilimcilarin 317’si (%80.5) lisans, 77°si (%19.5) lisansiistii
mezunudur. Son olarak aragtirmaya katilan Ggretmenlerin kidemlerinin ortalamasi
17.36’dir (Ss. = 8.67). Bu dagilimlar ¢alisma evreninin dagilimlariyla uyumludur
(Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2023).
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Veri Toplama Araglar:
Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi

Bu 6lgek, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis, Capa
Aydm, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge diline ve kiiltiiriine uyarlanmaistir.
9’lu Likert tipinde (1-2= Yetersiz, 3-4=Cok az yeterli, 5=biraz yeterli, 6-7=oldukc¢a
yeterli, 8-9=cok yeterli) cevaplanan bu dl¢ekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek
puan ise 216°dir. Olgek iic boyutta (simif ydnetimine yonelik 6z yeterlik, 6grenci
katilimina yonelik 6z yeterlik ve 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik) ve toplam 24

maddeden olusmaktadir.

Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik boyutunda 6gretmenlerin sinif kurallari, sinif diizeni
ve Ogrencilerin olumsuz davraniglari gibi sinif yonetimi bilesenlerine iliskin yeterlik
diizeylerini dlgen 8 madde bulunmaktadir (6r. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini
ne kadar saglayabilirsiniz?). Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik boyutunda derse az
ilgi gdsteren 6grencileri motive etme ve dgrencileri basarili olabileceklerine inandirma
gibi 6grencilerin 6grenme siirecine etkin katilimim destekleyecek uygulamalari ne 6lgiide
saglayabildiklerini Olgmeye yonelik 8 madde bulunmaktadir (6r. Calismasi zor
ogrencilere ulagmay1 ne kadar basarabilirsiniz?). Son olarak §gretim stratejilerine yonelik
0z yeterlik boyutu, 6grencilerin Ggretilenleri kavraylp kavramadigimi ne kadar iyi
degerlendirebildikleri, dgrencilerin zor sorulara ne kadar iyi cevap verebildikleri ve
derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasinit ne denli saglayabildiklerini 6l¢en
toplam 8 madde icermektedir (6r. Farkli degerlendirme yoOntemlerini ne oranda
kullanabilirsiniz?). Bu arastirma i¢in tekrarlanan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda modelin uyumunun iyi diizeyde oldugu anlasilmistir (y2/df=2.78,
p<.001, CFI=0.93, TLI=0.92, RMSEA=0.06 ve SRMR=0.04). Olgegin yakinsak gegerlik
i¢in hesaplanan ortalama varyans degeri (AVE) 0.50’nin iizerinde (AVE = 0.79) ve yap1
giivenilirligi degeri 0.70 kesme noktasini asmistir (o = 0.92). S6z konusu bulgular,
Ogretmen 6z yeterligi 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olduguna dair yeterli

kanitlar1 sunmaktadir.
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Ogretmen Yansitma Davramsi Olgegi

Akbari ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen bu &lgek orijinalde Ingilizce Ogretmeni
Yansitict Envanteri (IOYE) olarak adlandirilmistir. Yazarlar 6lgek modelini pratik,
biligsel, dgrenen (duygusal), meta-biligsel, elestirel ve ahlaki unsurlari kapsayan 6
bilesenli bir IOYE olarak &nermislerdir. Ancak yapilan dogrulama islemlerinden sonra
ahlakin yapisini ele alan maddelerin hicbiri karsilik gelen faktorlerle anlamli bir iliski
vermediginden, ahlak bileseni kaldirilmis ve sonug olarak gecerlik ve gilivenirligi
saglamak amaciyla 5 faktorlii bir IOYE modeli gelistirilmistir. Akbari ve digerleri (2010)
tarafindan gelistirilen bu 6lgek, pratik yansitma, biligsel yansitma, 6grenci (duygusal)
odakli yansitma, meta-biligsel yansitma ve elestirel yansitma olarak isimlendirilen 5

boyutta toplam 29 maddeden olugmaktadir.

Uygulamali yansitma boyutu Ogretmenlerin giinliilk tutma, meslektaslartyla fikir
aligverisinde bulunma, gézlem yapma ve portfolyo tutma gibi yontemleri kullanarak
gerceklestirdikleri yansitma pratigini ifade etmektedir. Olgekte bu boyutu 6 madde temsil
etmektedir (6r. Gergeklestirdigim Ogretim uygulamalarini gdzden gegiririm). Biligsel
yansitma, dégretmenlerin profesyonel gelisim igin kitap veya dergi okumak gibi bilingli
caba gostermeleriyle ilgilidir. Olcekte bu boyutu 6 madde o6lgmektedir (6r.
Ogrenme/dgretme konularinda galistay / konferanslara katilirrm). Ogrenci (duygusal)
odakli yansitma, 6grencinin biligsel ve duygusal durumu hakkinda bilgi sahibi olma
durumunu yansitmaktadir. Olgekte 3 madde bu boyutla iliskilidir (6r. Bir 6gretim
etkinligi yaptigimda ogrencilerimden o etkinlige iliskin doniit alirim). Meta-biligsel
yansitma, 6gretmenlerin 6gretim pratiklerine, giiclii ve zayif kisiliklerine ve 6gretmenlik
uygulamalarina iligkin inanglarina yonelik gerceklestirdikleri yansitma pratigiyle
ilgilidir. Bu boyut, dlcekte 7 maddeyle temsil edilmektedir (6r. Ogretim felsefemin
Ogretimimi nasil etkiledigini diisiiniiriim). Son olarak egitimdeki politika ve
uygulamalarin elestirisi yansitma boyutunu olusturmaktadir. Bu boyut 6l¢ekteki son 7
maddeyi icermektedir (6r. Ogrencilerin toplumsal konularda (yoksulluk, ayrimeilik vb.)

farkindaligini artirmaya g¢aligirim.).
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Bu c¢alismada mevcut 6lgme aract maddelerinin, yonergelerinin ve madde cevap
segeneklerinin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Olgek uyarlama
stirecinde Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan 6nerilen basamaklar takip edilmistir.
Bu noktada ilk olarak 6lgiilmek istenen kavramin Tiirk kiiltiiriinde mevcut olduguna karar
verilmistir. Uyarlama siireci li¢ temel asamada tamamlanmustir. Birinci asamada 6lcegin
orijinal dilden (Ingilizce) hedef dile (Tiirkge) cevirisi yapilmustir. Her iki dile hakim alan
uzmanlarindan olusan ii¢ kisilik bir gruba 6l¢ek ¢eviri formu gonderilmistir. Gonderilen
orijinal 6lgek maddeleri (5 faktor altinda toplam 29 madde), puanlama yonergesi ve cevap
secenekleri Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ceviri siirecinin son agamasinda ti¢ alan uzmaninin
katilimiyla uzman paneli gergeklestirilmis ve panelde farkli ¢evrilen maddeler tizerinde

uzmanlarla gériigmeler yapilarak en uygun olan ¢eviride uzlagsmaya varilmistir.

Ikinci asamada ise uzman goriislerinden yararlamlarak dilsel esdegerlik calismalari
yapilmistir. Bu asama 6l¢egin dilsel esdegerliginin uzmanlar tarafindan mantiksal bir
yontemle incelenmesini kapsamaktadir. Bu amacla esdegerlik icin hazirlanan uzman
degerlendirme formu araciligiyla alan uzmanlarindan; Tiirkceye cevrilen olgek
maddelerinin uygulama yapilacak katilimcilarin 6zelliklerini gbz 6niinde bulundurarak
anlamsal, kavramsal ve deneyimsel bakimdan 6zgiin maddelerle olan es degerligini
incelemeleri ve uygun gormedikleri noktalar: belirtmeleri istenmistir. Elde edilen geri
bildirimlere gore 6l¢egin anlamsal, kavramsal ve deneyimsel agidan 6zgiin formuyla
genel olarak tutarli oldugu, ancak bazi diizeltmelerin yapilmasi gerektigi anlagilmistir.
Tiirk¢e formda yer alan maddelerden esdegerlik baglaminda sorunlu goriilen maddeler
tekrar gozden gecirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, bir maddenin (Madde 26)
Tiirk egitim Sistemiyle uyusmayan bir igerige sahip olmasi nedeniyle 6l¢ek formundan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte birka¢ maddede ifade degisikligi

yapilmasina karar verilmistir.

Son agsamada, uyarlanan 6lgegin faktor yapisina iligkin gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonu 5°li likert tipinde (1= higbir zaman,
2= nadiren, 3= bazen, 4= siklikla ve 5= her zaman) olup 6l¢ekten alinabilecek en diigiik

puan 28 ve en yiiksek puan 140 olarak hesaplanmustir. Olgek 5 faktor altinda toplam 28
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maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerligi i¢in uygulanan ikinci diizey DFA sonucunda
model tatmin edici diizeyde uyum gostermistir (x2/df=2.52, p<.001, CFI=0.93, TLI=0.91,
RMSEA=0.06 ve SRMR=0.05). Bununla birlikte 6lgegin yakinsak degeri (AVE = 0.56)
ve bilesik gilivenirlik katsayist (o = 0.86) kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak
Ogretmen yansitma davranisi 6lgeginin orijinal formuyla uyumlu oldugu ifade edilebilir.
Ogretim Liderligi Olcegi

Mevcut arastirmada okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davranislarini
olgmek amaciyla Hallinger ve Wang (2015) tarafindan gelistirilen Ogretim Liderligi
Olgeginin kisa formundan yararlanilmigtir. Principal Instructional Management Rating
Scale (PIMRS), Cin’de yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda gelistirilmis
22 maddelik bir lgme aracidir. Olgek; okul misyonu, dgretim programi ve okul iklimi
olmak iizere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Katilimeilar maddeleri 1 (higbir zaman) ile 5 (her

zaman) arasinda degisen bir derecelendirme dlgeginde yanitlamaktadirlar (Hallinger ve

Wang, 2015).

Bellibas ve digerleri (2016) dlgegi Tiirkgeye uyarlamig ve Tiirk egitim sisteminin genel
yapisina uygun bulmadiklart miifredata iliskin dort maddeyi 6l¢ekten ¢ikarmiglardir. Bu
maddeler, O6gretmenlerin miifredati  koordine etme konusunda miidiirlerinin
uygulamalarini degerlendirmeleriyle iliskilidir. Zira merkezi ve hiyerarsik bir yapiya
sahip Tirk Egitim Sisteminde bu tiir bir pratik bulunmamaktadir. Bellibas ve digerleri
tarafindan Tiirk egitim sistemine uyarlanan bu kisa form 3 boyutta toplam 18 maddeden
olugmaktadir. Okul misyonunu tanimlama boyutu, okul hedeflerini belirlemeyi ve bunlari
tiim okula iletmeyi icermektedir (6r. Okul misyonunu okul personeline, 6grencilere ve
velilere etkili bir sekilde aktarir.). Ogretim programmin ydnetimi, okul miidiiriiniin
Ogretimi  denetleme ve degerlendirmesine iliskin davraniglariyla iligkilidir (Gr.
Ogrencilerin akademik gelisimlerini degerlendirmek i¢in dgretmenlerle bire bir goriisiir.).
Son olarak olumlu bir okul iklimi gelistirme, okul miidiiriiniin 6gretim zamaninin etkili
kullanimimi  saglamaya ve Ogretmen mesleki gelisimini tesvik etmeye doniik
davramslarim kapsamaktadir (6r. Ogretmenlerin 6gretimle ilgili hizmet ici egitimlerini

yonetir veya bu etkinliklere katilir.).
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Mevcut arastirma kapsaminda yapilan DFA sonucunda 6lgegin verilerle iyi bir uyum
gosterdigi gozlenmistir (y2/df=3.06, p<.001, CFI=0.96, TLI=0.95, RMSEA=0.07 ve
SRMR=0.03). AVE kesme degeri olan 0.50’yi agmis (AVE= 0.82) ve bilesik giivenirlik
katsayisi, 0.70 olan esik degerinin tizerinde bulunmustur (o = 0.93). Bu bulgular 6gretim
liderligi dl¢eginin, Tiirk egitim sistemi baglaminda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 26 ve Mplus 8.8 programlari kullanilarak analiz edilmistir.
Cevrim i¢i yollarla toplanan 397 form 6ncelikle hatali isaretleme, kayip deger ve ug deger
acisindan incelenmistir. Bunun i¢in ¢oklu normallik varsayimlarina Mahalonabis uzaklik
degerlerinin anlamli olmamasi (p < 0.001) referans alinmistir (Leys vd., 2018). Bu
dogrultuda, hesaplanan Mahalonabis uzaklik varsayimlarini kargilamayan 3 veri analiz
disinda birakilmistir. Geriye kalan 394 formdan olusan bir veri seti iizerinden analizler

yapilmistir.

Analiz islemleri birka¢ asamadan olusmaktadir. Ilk olarak modeldeki 6gretim liderligi,
O0gretmen yansitma davranisi ve Ogretmen Oz yeterligi degiskenlerinin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik analizi i¢in DFA uygulanmistir. Bununla
birlikte, ol¢egin yakinsak gegerligi i¢in ortalama ayiklanmis varyans (AVE) degeri
hesaplanmigtir. Bu degerin, alanyazinda ifade edilen .50 esik degerini asmasi
gerekmektedir. Olcegin birlesik giivenirlik kat say1s1 incelenmistir ve bu degerin .70’ten
yiiksek olmast 6l¢egin giivenilir oldugunu isaret etmektedir (Hair vd., 2013). Alanyazin
Olceklerin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisini yerine McDonald Omega degerini
onermektedir. Cronbach Alpha katsayisi korelasyon temelli bir analiz oldugu igin
verilerin normalligi ve varyanslarin homojenligine duyarlidir. Diger taraftan DFA temelli
Omega katsayisi Olgegin faktor yiiklerinden yola gikilarak hesaplanmaktadir ve hata
varyanslari analize dahildir (Hayes ve Coutts, 2020). Bu nedenle giivenirlik analizlerinde
Omega katsayisinin raporlanmasi tercih edilmistir. Tiim bu analiz islemleri veri toplama
araglar1 baglig: altinda rapor edilmistir. Ayrica verilerin normalligi i¢in carpiklik ve

basiklik kat sayilar1 ve ¢oklu baglantisallik varsayimlart incelenmistir. Verilerin
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normallik sayiltilarinin kargilanmasi igin carpiklik ve basiklik degerlerinin (+/- 1)
araliginda olmas1 gerekmektedir. Coklu baglantisallik i¢in test edilen varyans sisme
faktoriiniin (VIF) 5°ten kiigiik olmasi ve tolerans indeksinin (TL) .10’dan biiyiik olmas1
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Ayrica yapisal modelin analizinden 6nce
tanmimlayict istatistikler (ortalama, standart sapma) ve korelasyon analizleri

uygulanmuistir.

Ikinci olarak arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla
Mplus programu araciligiyla YEM yaklasimlarindan maksimum olasilikli tahminleme
yontemi kullanilmistir. YEM, bagimli (6gretmen 6z yeterligi), bagimsiz (6gretim
liderligi) ve araci (6gretmen yansitma davranisi) degiskenler arasindaki iligkileri tek bir
modelde 6lgebilmek i¢in kullanishi bir yontemdir (Hayes, 2018). YEM modelinin uyumu
icin karsilagtirmalt uyum indeksi (CFI > 0.90), Tucker-Lewis uyum indeksi (TLI > 0.90),
standartlastirilmis ortalama karekdk artik degeri (SRMR < 0.08), ortalama karakdk
yaklagik hatast (RMSEA < 0.08) ve Ki-karenin serbestlik derecesine orani (}2/df <3)
uyum indekslerinin esik degerlerinin altinda ve iistiinde olmasina gore degerlendirilmistir

(Hu ve Bentler, 1999).

Son olarak aracilik analizinde, yapisal modeldeki iligkileri dogrulamak i¢in Preacher ve
Hayes (2008) tarafindan Onerilen Bootstrapp yontemi kullanilmistir. Bootsrapp
analizinde bagimsiz, aract ve bagimli degiskenler arasindaki dolayli etkiler, farkli
ornekler secilerek 2000 drneklemli bootstrapping ile analiz edilmis ve %95 diizeyinde
giiven araliklarimin (GA) sifir (0) igerip icermedigine gore yorumlanmistir (Preacher ve

Hayes, 2008).
BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak modeldeki degiskenler i¢in normallik ve ¢oklu baglantisallik
sayiltilari, tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi sonuglari sunulmustur (bkz.
Tablo 1). Normallik analizi i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1
araliginda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Coklu baglantisallik icin
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incelenen VIF degerlerinin 5’ten kiigiik ve TI katsayilarinin .10’dan biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular, g¢alisma verilerinin normallik ve c¢oklu baglantisallik
sorununun olmadigini gostermektedir. Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler

Arasindaki Korelasyon Degerleri

E Ss. 1 2 3 4 5 6
1. Cinsiyet - - -
2. Egitim Durumu - - 0.02 -
3. Kidem 17.36 8.67 -,35** 0.14** -
4. 0L 3,53 092 0.10* -0.04 0.05 -
5.0YD 3.76 056 0.06 -0.07 004 0.33** -
6. 00Y 409 052 -003 -006 0.13** 0.32** 0.57** -
Carpiklik - - - - - -70 -.05 -.45
Basiklik - - - - - -.08 -12 -.46
VIF - - - - - - 112 112
Tl - - - - - - 0.89 0.89

## p < .01. OL: Ogretim Liderligi, OYD: Ogretmen Yansitma Davranisi, OOY:

Ogretmen Oz Yeterligi, Cinsiyet (Kadm = 1, Erkek = 0), Egitim Durumu (Lisans = 1,
Lisansiistii = 0)

Tablo 1°e gore, 6gretmenlerin 6gretim liderligi (X = 3.53, Ss =0.92), 6gretmen yansitma
davramst (X= 3.76, Ss= 0.56) ve ogretmen 6z yeterligi (X= 4.09, Ss = 0.52)
degiskenlerine iliskin algilar1 orta diizeydedir. Bununla birlikte gretmenlerin 6gretim
liderligine iliskin algilarnin standart sapmasinin yiiksek olmasi, katilime1 goriisleri
arasinda heterojenligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, 6gretim liderligi ile 6gretmen yansitma davranisi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r = .33, p <.01), 6gretmen 6z yeterligiyle yine
orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = .32, p < .01). Ayrica
Ogretmen yansitma davranisi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda yine orta diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = .57, p <.01).
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Temel tanimlayict istatistiksel analizlerden sonra hipotezlerin sinanmasi igin yapisal
esitlik modeli yol analizi uygulanmistir. Yol analizinde yordayici degisken, aract
degisken ve sonug degiskeni arasindaki iligkilerin test edilmesi amaglanmistir (bkz. Sekil
2). Aragtirma modelinin uyum indeksleri incelendiginde, modelin iyi diizeyde bir uyuma
sahip oldugu saptanmistir (%/df = 2.91, p <.001, CFI = 0.96, TLI = 0.95, RMSEA = 0.07
ve SRMR = 0.05).

Uygulamali Biligsel Ust-Biligsel Ogrenen Elestirel

0.766, 0.716, 0.777 0.785 0.674

Ogretmen
Yansitma
Davramsi

0.373%%* (.060) 0.587%** (.049)
Misyon Simf
Gelistirme 0.219%** (.043) Yonetimi
0.904 0.892
Ogretim Ogretim Ogretmen Ogrenci
2 e one * R i§ —> 2
Programi Lalk Liderligi D.1187 (052 Oz Yeterligi 9.901 Katilimi
0.912 0.926
. Ogreti
Okul Iklimi < ‘“,‘lm.
Stratejileri
-0.054) u.tlm 0,032
— . Egitim
*:p<0.05 Cmsiyet | Kidem Dmumu|

*H*:p <0.001

—>» Dogrudan Etki

-------- » Dolayh Etki

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuglari

Okul midirlerinin 6gretim liderligi pratiklerinin 0gretmen yansitma davranisi
araciligiyla 6gretmen 6z yeterligiyle iligkisini belirlemek amaciyla 2000 6rneklemli

Bootstrapping analizi uygulanmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Sekil 2 incelendiginde,
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ilk olarak &gretmen yansitma davranisi ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iligkiye
odaklanilmistir. Bu iliski pozitif yonde ve anlamlhidir (8 = 0.587, SH= 0.049, %95 GA
[0.504, 0.538]). Buna gore Hipotez 1 desteklenmistir. Ikinci olarak okul miidiiriiniin
ogretim liderligi davraniglar ile 6gretmen yansitma davramisi arasindaki iliski pozitif
yonde ve anlamlidir (§ = 0.373, SH= 0.060, %95 GA [0.277, 0.477]). Bu bulgu Hipotez
2’yi dogrulamustir. Ugiincii olarak 6gretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
iligki disik diizeyde, anlamli ve pozitiftir (f = 0.118, SH= 0.052, %95 GA [0.033,
0.201]). Bu sonuca gore Hipotez 3 desteklenmistir. Dordiincii olarak yapisal modelde
ogretim liderliginin 6gretmen yansitma davraniglari araciligiyla 6gretmen 6z yeterligiyle
iliskisi olumlu ve anlamhidir (# = 0.219, SH= 0.043, %95 GA [0.156, 0.294]). Bu
dogrultuda, mevcut modelde 6gretmen yansitma davranisi kismi araci rolii oynamaktadir.
Son olarak 6gretim liderligi pratiklerinin 6gretmen 6z yeterligi iizerindeki toplam etkisi
orta diizeyde anlamli ve pozitiftir (5 = 0.337, SH=0.053, %95 GA [0.251, 0.427]). Buna
gore dgretim liderligi ve 6gretmen yansitma davranisi, 6gretmen 6z yeterligindeki toplam

varyansin yaklasik %43 {inii agiklanmustir (R? = 0.43).
TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda ilk olarak 6gretmen yansitma davranisi ile 6gretmen 6z yeterligi
arasindaki dogrudan iliski incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen yansitma
davraniginin 6gretmen 6z yeterligi ile dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
noktadan hareketle gerceklestirdigi 6gretim uygulamalari iizerine diisiinen, bunlari
elestirel bir gozle degerlendiren 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmenler simiftaki 6grenci tepkilerini, 6grenme hedeflerine ulasma
stirecini ve kendi Ogretme stratejilerini degerlendirerek yansitma yapmaktadirlar. Bu
degerlendirme, Ggretmenlerin giiclii yanlarimi tamimalarina ve gelistirmeleri gereken
alanlarin farkina varmalarina yardimeci olabilir (Akbari vd., 2010). Bu durumda yansitma
yapan Ogretmenin 6z yeterliginin yiiksek olmasi beklentilerle uyumludur. Bununla
birlikte yansitma siireci, 6gretmenin giiclii yonlerini kesfetmesini saglayabilir. Bu bulgu,

Onceki arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir (Lee, 2005; Pedro, 2005). Bandura’ya
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(1997) gore, 6z yeterligin belli bir davrams1 gergeklestirmede gegmis basarilar, fizyolojik
ve duygusal uyarilma, dolayli deneyim ve sozel ikna olmak iizere dort temel kaynagi
bulunmaktadir. Bu kaynaklarin her biri, 6z yeterligin gelisiminde onemli rol
oynayabilirken 6z yeterlik inanglarinin olusumu Oncelikle gegmis performansin
yansimasina ve yorumlanmasina dayanir (Gabriele ve Joram, 2007). Bu goriise paralel
bicimde Braun ve Crumpler (2004), yansitmanin 6gretmenlerin dgretimde daha etkili
olmalarina ve 6grenci 6grenmesini artirmaya doniik olarak kendilerine daha fazla
inanmalarina yardimci oldugunu ifade etmistir. Mevcut arastirmanin bulgusu yine York-
Barr ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla értismektedir. Bu
arastirma bulgusuna gore yansitict Ogretmenler Ogretim siirecinde ve sonrasinda
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulduklarinda ve kendi tirettikleri ¢6ziimlerin olumlu
etkilerini gozlemlediklerinde 6z yeterlikleri artmaktadir. Sonug olarak bu aragtirmada
yansitma davranisi ile 6z yeterlik arasindaki dogrudan iliski saptanarak hiyerarsik ve
merkeziyet¢i bir sistemde Ogretmen yansitma davranisinin 6gretmen 6z yeterligini

aciklayan 6nemli bir kavram oldugu ortaya konulmustur.

Mevcut arastirmada ikinci olarak &gretim liderligi ve Ogretmen yansitma davranisi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda
okul miidiiriiniin 6gretim liderligi alt boyutlarindan 6gretimi denetleme ve degerlendirme
uygulamasini yaparak 6gretmenlere bu yonde geri bildirim saglamasi, 6gretmen yansitma
davranigini gelistirici bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Yine bu noktada miidiir
rehberlik yaparak ya da yansitma siirecinde nasil ilerleyebileceklerine dair stratejiler ve
kaynaklar sunarak Ogretmenleri destekleyebilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglamaya yonelik Ogretim liderligi davranmisi sergilemeleri,
yansitmanin biligsel boyutunu destekler niteliktedir. Nitekim 6gretmenlere mesleki
ogrenme firsatlari sunan okul midiirleri, onlarin 6gretimi gelistirmeye yonelik bilingli
cabalarin1 destekleyebilirler. Mevcut arastirmanin bu bulgusu, alanyazindaki diger
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin Blase ve Blase’in (1999)
arastirma bulgular1 okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin, 6gretmenleri sinif

ici dgretim pratiklerinin etkililigi lizerine elestirel bir bigimde diigiinmeye tesvik ettigini
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ortaya koymustur. Ogretim liderligi ve Ogretmen yansitma davranisi arasinda bu
arastirma kapsaminda saptanan pozitif yonde ve anlaml iligski alanyazindan destek
bulmus olsa da bu ampirik iligkiyi test etmeye doniik daha fazla arastirma bulgusuna

ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Uciincii olarak arastirma bulgulari, dgretim liderligi uygulamalarinin dgretmen &z
yeterligi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda okul midiirleri,
ogretmenlere mesleki 6grenme olanaklar sunarak, ders planlamalarina destek saglayarak
ve simif i¢i uygulamalari gozlemleyerek O6gretmenlerin 6z yeterliklerini artirabilirler.
Ogretmenlerin 6z yeterlik algis1 kendi beceri ve yeteneklerine olan inanglar olarak ele
alindiginda, okul miidiirlerinin 6gretmenlere sundugu destek, yonlendirme ve geri
bildirimler, 6gretmenlerin yeterlik algilarmi olumlu ydnde etkileyebilir. Bu bulgu,
alanyazindan destek bulmaktadir. Ornegin Hallinger ve Heck (1998) okul liderligi
iizerine yapilan arastirmalarin kapsamli bir incelemesini yaptig1 calismasinda, dgretim
liderligi ile 6gretmen o6z yeterligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Tschannen-Moran ve Gareis’in (2004) 6gretim liderligi ve dgretmen
0z yeterligi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismada da benzer bulgularin 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Bununla birlikte Calik ve digerlerinin (2012) yaptiklar ¢aligmada, okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmen 6z yeterligi ile pozitif yonde
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonuglart mevcut arastirmanin sonuglariyla
birlikte degerlendirildiginde, dgretim liderliginin dgretmen 6z yeterliginin gelisiminde

onemli bir degisken oldugu ileri siiriilebilir.

Son olarak aragtirma sonuglart dgretim liderligi ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
iligkide dgretmen yansitma davranisinin anlamli bir aracilik rolii oynadigini gostermistir.
Arastirmanin bu bulgusu, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen
yansitma davranigini gelistirebilecegi ve bunun da 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini
artirdig1 biciminde yorumlanabilir. Buna gére okul miidiiriiniin okulda yapilan dgretimi
gelistirmeye dontik liderlik davraniglart 6gretmenlerin smif i¢i pratiklerinin etkililigini
etrafli bir sekilde degerlendirmelerini, giiglii ve zayif yonlerini kesfederek 6grenci

Ogrenmesine daha uygun bir Ogretim tasarimi yapmalarini kolaylastirabilir. Bu da
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Ogretmenlerin 6grenci 6grenmesine katki saglayabilecekleri inancini kuvvetlendirebilir.
Bugiine kadar 6gretim liderligi ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iligkide aracilik rolii
oynayan bir dizi degigsken ortaya konmus olsa da (6r. (Liu vd., 2021; Calik vd., 2012),
Ogretmen yansitma davraniginin potansiyel aracilik rolii aragtirmacilarin fazlaca ilgisini
cekmemistir. Bu baglamda, mevcut arastirmanin sonuglar1 6gretmen 6z yeterligini
artirmak isteyen okul miidiirleri icin 0gretmen yansitma davranisini giiglendirmenin

onemli bir ara hedef oldugunu gostererek uluslararasi alanyazina katki saglamaktadir.
Cikarimlar

Mevcut arastirmacinin sonuglarina dayali olarak politika yapicilar ve uygulayicilar igin
bazi ¢ikarimlar sunulabilir. Arastirma sonuglari okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 sergilemelerinin, Ogretmen yansitma davraniginin ve &gretmen 0z
yeterliginin artirilmasi i¢in onemli oldugunu gostermektedir. Bu durumda arastirma
sonuglar1, son yillarda Ogretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017) ve 2023 Egitim Vizyonu
Belgesi’nde (MEB, 2018) de yer aldigi sekliyle, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarinin  gelistirilmesine yonelik politik girisimlerin devamliliginin  nemli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda miidiirlerin meslek iginde gelistirilmesine
yonelik politik uygulamalarin devam etmesi gerektiginin alti ¢izilmelidir. Bununla
birlikte bu ¢alismada, 6gretmenlerin yansitma davraniglarinin 6gretim lideri olarak okul
miidiiriiniin 6gretmen 6z yeterligini giiglendirmesi bakimindan 6nemli oldugu ortaya
konmustur. Bu nedenle okul miidiirleri i¢in 6gretmen yansitma becerilerinin artirilmasina
yonelik liderlik egitimleri ve hizmet dncesi/i¢i mesleki gelisim programlar: diizenlenmesi
onerilebilir. Ogretmenlerin yansitma becerilerinin ve 6z yeterlik algilarinin nasil
artirilabilecegine yonelik ¢esitli egitimlerin bu programlara dahil edilmesi diisiiniilebilir.
Son olarak okul miidiirliigiine se¢me ve atanma siirecinde bu programlar1 tamamlamig

olmanin kredilendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Uygulama agisindan bakildiginda, arastirma sonuglart 6gretmen 6z yeterligini artirmak
isteyen bir okul miidiiriiniin, 6gretmen yansitma davranisini gelistirmeye odaklanmast
gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle okul miidiirlerinin 6gretmenlerin yansitma

davraniglarini gelistirmek i¢in okul diizeyinde dgretmenler icin siirdiiriilebilir grenme
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ortamlar1 olugturmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmen yansitma davranisi, 6gretmenin
kendi sinif i¢i pratiklerine elestirel bir gdzle bakmasini gerektirdiginden, okulda bu tiir
uygulamalari destekleyen bir kiiltiirin  olusturulmasi, Ogretim ve Ogrenmenin

gelistirilmesi bakimindan bir 6ncelik haline getirilebilir.
Smirhliklar ve Arastirma Onerileri

Bu aragtirmanin dikkate alinmasi gereken bazi sinirliliklart mevcuttur. Bu smirliliklar
ayn1 zamanda gelecek aragtirmalar icin yol gosterici bir nitelik tagryabilir. Bu baglamda
meveut arastirmamin ilk sinirlih@i, aragtirma modelinin kesitsel bir tasartya sahip
olmasidir. Aragtirma iligkisel tarama modelinde kurgulandigindan sonuglar, degiskenler
arasindaki nedensel iligki hakkinda g¢ikarimlar sunmamaktadir. Bagka bir anlatimla,
herhangi bir degiskende meydana gelen artis ya da azalisin nedenini diger bir degiskene
baglamak miimkiin degildir. Bu nedenle ileride konuya iliskin yapilacak aragtirmalarda
nedensel iligkiyi ortaya koymayi saglayacak boylamsal ya da deneysel ¢aligmalar
yapilabilir.

Aragtirmanin  bir diger simrliligi aragtirma verilerinin yalmzca O6gretmenlerden
toplanmasidir. Olgme araglar1 arasinda okul miidiiriiniin liderlik pratikleri, dgretmen
yansitma davranisi ve 6z yeterligi ile ilgili veri bulunmaktadir. Her ne kadar okul
miidiiriiniin liderlik pratikleri ile ilgili veriyi 6gretmenden toplamak arastirmanin
objektifligine katki saglasa da diger kavramlara yonelik toplanan veriler yanliliga neden
olmus olabilir. Ornegin 6gretmenler yansitma davramslarimi gercekte oldugundan daha
fazla gerceklestirdiklerini beyan etmis olabilirler. Zira 6gretmenler, sosyal begenirlik
etkisiyle kendi eylemlerinde sorun gérmeme egiliminde olmus olabilirler. Bu husus goz
ontinde bulundurularak ileride yapilacak benzer arastirmalarda hem okul miidiiriinden

hem de 6gretmenlerden veri toplanabilir.

Aragtirmanin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken son sinirlilig ise arastirma verilerinin
tek bir ilden toplanmis olmasidir. Aragtirma kapsaminda verilerin tek bir ilde gorev yapan
Ogretmenlerden toplanmasi sonuglarin genellenmesini engelleyebilir. Bir ilin ya da

bolgenin Ozellikleri digerlerinden farkli olabileceginden veriler sonuglari temsil etme
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noktasinda smurli kalabilir. Ancak bu noktada Tiirk Egitim Sisteminin hiyerarsik ve
merkeziyetgi yapisinin iilkemizdeki farkli illerde benzer uygulamalara yol agmis
olabilecegi gergegi de gdz oniinde bulundurulmalidir. Baska bir anlatimla, Tiirk egitim
sistemi i¢inde hangi ilde olursa olsun okul miidiirleri ya da 6gretmenlerden beklenen
pratikler biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Yine de daha genis bir 6rneklemden
elde edilecek veriler farkli bulgulara ulagilmasini saglayabilirdi. Bu bakimdan, gelecek

arastirmalarda bu hususun g6z 6niinde bulundurulmasinin énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
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SUMMARY

Purpose

Educational research underscores teacher classroom instruction as a pivotal determinant
significantly shaping student learning. Accordingly, unraveling the potential variables influencing
the interplay between student achievement and teaching excellence occupies a central niche in
scholarly pursuits. Contemporary investigations affirm a constructive nexus linking teacher self-
efficacy, teaching quality, and student achievement. Yet, when the imperative lies in amplifying
student learning, school principals' pivotal and dynamic role in elevating pedagogical standards
assumes paramount significance. In this regard, an earnest anticipation of a robust correlation
between school leadership and teacher self-efficacy is substantiated by carefully reviewing.
Furthermore, empirical evidence accentuates that the interface between instructional leadership
and self-efficacy extends beyond direct links to encompass indirect pathways. Within the contours
of this ongoing inquiry, the mediating influence of teacher reflection in the dynamic interaction
between school principals' instructional leadership behaviors and teacher self-efficacy assumes
focal attention. While scholarly investigations in the school leadership field predominantly emanate
from Western and Anglo-Saxon cultures, a significant gap emerges: the potential mediating role of
teacher reflection remains uncharted territory. Hence, this research endeavors to bridge this gap
by illuminating the direct relationship between school principals' instructional leadership
behaviors and teacher self-efficacy and indirect through the mediation of teacher reflection.
Envisaged as a valuable contribution to the field, our findings aspire to unveil the multifaceted
dynamics underpinning effective school leadership, its resonance with teacher self-efficacy, and
the mediator role played by teacher reflection.

Method

This study was designed as a cross-sectional survey. The research sample consists of 394 teachers.
The research data were collected using the Teacher Self-Efficacy Scale, Teaching Reflection
Inventory, and Principal Instructional Management Rating Scale. Teacher Self-Efficacy Scale was
developed by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) and adapted to the Turkish language
and culture by Capa Aydin, Cakirioglu, and Sartkaya (2005). The second instrument, the Teaching
Reflection Inventory, was developed by Akbari et al. (2010) and adapted to Turkish culture by the
researcher. Finally, the short form of the Principal Instructional Management Rating Scale
developed by Hallinger and Wang (2015) was used to measure the instructional leadership
behaviors exhibited by school principals. Bellibas et al. (2016) adapted this short form to the

Turkish educational setting.
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Findings

First, findings revealed a positive and significant empirical link between teacher reflection and
self-efficacy. Second, the relationship between principal instructional leadership practices and
teacher reflection was positive and significant. Third, the current study found a positive and
significant relationship between instructional leadership and teacher self-efficacy. Finally, findings
pointed to an indirect association between principal instructional leadership and teacher self-
efficacy via teacher reflection, which means that teacher reflection acted as a significant mediator
between instructional leadership and teacher self-efficacy.

Discussion and Conclusion

The research findings suggest that teachers who reflect on their classroom instructional practices
and evaluate them critically exhibit higher levels of self-efficacy. Furthermore, it can be asserted
that the practice of school principals overseeing and assessing teaching effectiveness while
providing feedback to teachers has the potential to foster teacher reflection behavior. Indeed,
school principals can enhance teachers' self-efficacy by offering opportunities for professional
learning, aiding in lesson planning, and conducting classroom observations. Finally, our results
imply that the instructional leadership behaviors of school principals can contribute to cultivating
teacher reflection behaviors, consequently amplifying teachers' perceptions of self-efficacy.

This study is subject to certain limitations that merit consideration, which can also serve as guiding
points for future research endeavors. In this regard, the first limitation of the present study pertains
to its adoption of a cross-sectional design. Given that our research was designed as a cross-section
survey, the results do not provide inferences about causal relationships among variables. Another
limitation pertains to the exclusive collection of research data from teachers. Additionally, a salient
constraint to be acknowledged is that the research data was sourced solely from a single province.
Finally, the fact that the data for this study was gathered from teachers working within a single

province could impede the generalizability of the findings.
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