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ARTICLEINFO

Bu calismada, Cumhuriyet’in 100. yilina ulastigimiz bu siirecte, biiyiiksehir belediye meclislerinin mevcut
durumu incelenecektir. Tiirkiye’de biiyiik kentlerin yonetimi, yerel yonetim tartigmalari igerisinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. 1984 yilindan bu yana fiilen uygulanan bityiiksehir modelinin, 2004 ve 2012 yillarindaki yasal
diizenlemelerle, cografi dlgegi genislemistir. Bu gelismeler, biiyiiksehir belediyelerinin karar organi olan
biiyiiksehir belediye meclislerini de etkilemektedir. Zira Tiirkiye’de yerel demokrasinin iglevini azaltan birgok
siireg, biiyiiksehir belediye meclislerinde daha getrefilli bir hal almaktadir. Ozellikle son yillarda, bityiiksehir
belediye bagkanlarinin ulusal siyasette daha da giiglii figiirler haline gelmeleri ve 6360 sayil1 yasa ile miilki
smirda tek yetkili halen gelen biiyiiksehir belediyeleri, halihazirdaki giiglii baskan -zayif meclis iligkisini
doniistiirmiis; merkezi yonetimin aktdrlerinin kentsel planlama siireglerine daha fazla miidahale etmesiyle,
mekansal planlama konusunda oldukga genis yetkileri bulunan biiyiiksehir belediyelerinin konumu daha da
karmagiklagmustir. Ulke niifusunun biiyiik bir cogunlugunun biiyiiksehir statiisiindeki kentlerde yasadigt
hesaba katildiginda, bu tartigmalari kapsamli bicimde giindeme getirebilmek, Cumhuriyet’in ikinci yiizy1linin
baglangicinda ve 2024 Mahalli idareler Genel Secimleri oncesi siiregte, yerel yonetim tartismalari igin hayli
dnem tagimaktadir. Caligma giristen sonra ii¢ temel béliimden olugmaktadir. Tlk béliimde, biiyiiksehir
belediyelerinin tarihsel baglamda déniigiimii ele alinmustir. Tkinci boliimde, biiyiiksehir belediye meclislerinin
temel yapisi/igleyisi ve biiyiiksehir belediye meclislerinde ortaya ¢ikan temel handikaplar analiz edilmistir.
Ugiincii boliimde, biiyiiksehir belediye meclislerinin giiglendirilmesine yonelik birtakim ¢éziim &nerileri
sunulmugstur. Biiyiiksehir belediye meclislerindeki temsil ve karar alma siireglerini ele alan kitap, kitap bolimii,
makale, proje raporu ve ulusal medyada yer alan haberler, nitel analiz yonteminin kullanildig1 galigmanin temel
veri kaynagini olugturmaktadir.
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In this study, the current situation of metropolitan municipal councils will be analyzed as we reach the 100th
anniversary of the Republic of Turkey. In Turkey, the governance of metropolitan urban areas occupies an
important place in local government literature. Since 1984, the metropolitan governance model has been de
facto in practice and has increased its geographical scale with the reforms introduced in 2004 and 2012. These
developments also affected the metropolitan municipal councils, which are the decision-making bodies of
metropolitan municipalities. Indeed, many processes that diminish the functioning of local democracy in
Turkey become more complicated in metropolitan municipal councils. Especially in recent years, the
increasing political power of metropolitan mayors in national politics and the metropolitan municipalities that
have become the basic authority on the borders of the city with Law No. 6360 have evolved the current strong
mayor - weak council relationship to a new dimension; as central government actors intervene more in urban
planning processes, the position of metropolitan municipalities, which have broad powers regarding spatial
planning, becomes even more complicated. Considering that the majority of the country's population lives in
metropolitan cities, an in-depth analysis of these debates is crucial for local government debates as the
beginning second century of the Republic before the 2024 local elections. The study consists of three main
sections after the introduction. The first section deals with the transformation of metropolitan municipalities in
the historical context. The second section analyzes the basic structure and the main handicaps of metropolitan
municipal councils. In the third part, some solution proposals for strengthening metropolitan municipal
councils are discussed. Books, book chapters, articles, project raports and news in the mass media on
representation and decision-making processes in metropolitan municipal councils are the main data source of
the study that is used qualitative method.
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EXTENDED ABSTRACT

This study attempts to address the general situation of "metropolitan municipal councils" before the 2024 local
elections at the centenary of Republic of Turkey. Metropolitan municipal councils are the decision-making bodies of
metropolitan municipalities. Since the end of the 1970s, the governance of metropolitan cities was recognized by the
legislature and the metropolitan model was introduced in 1984. With the local government reforms of 2004/2005,
Law No. 5216 constituted the second and most comprehensive regulation on metropolitan governments, while Law
No. 6360, which entered into force in 2012, extended the metropolitan municipality model to the entire province. All
these legal processes have transformed the jurisdictions and structures of metropolitan municipalities. In Turkey,
municipal councils have basic functions such as representation, decision-making and control. However, especially
with regard to representation and decision-making, municipal councils have significant problems. These problems
can become more complicated in metropolitan municipalities. First of all, Turkey's metropolitan municipality
organization is based on the strong mayor - weak council model. Although recent legal arrangements have
strengthened the position of the councils, the logic of municipal administration has a strong executive body. This
situation may reduce the power of metropolitan municipality councils and representation of councils. On the other
hand, because metropolitan municipal councils is constituted indirectly, less populated districts and parties with fewer
electoral votes are overrepresented. This situation creates “inequalities in representation”. Metropolitan municipality
counsillors also represent their district municipalities and this creates a dual identity problem. All these problems may
a) affect the relations between the mayor and the council, the party in power and the party in opposition and the mayor
and the opposition party and b) cause tensions or commonalities among the actors in metropolitan municipalities.
After 2019, tensions and conflicts in national politics have further affected local politics, and metropolitan mayorship
have become even more powerful in national politics. Although there have been exceptions, mayors have been able
to increase their informal power vis-a-vis the councils in this process. Nevertheless, in cases such as Istanbul, Ankara
and Mersin, where the majority of the councils belong to different parties than the mayor, councils can restrict the
mayor's political power by insisting on their decision. On the other hand, with the legal arrangements in spatial
planning processes after 2011, many actors became partners in the planning processes of metropolitan municipalities.
The central government is able to intervene at the local level through many projects and actors. This complex process
creates a new political space that bypasses the asymmetrical relationship between the mayor and the council. It is also
possible to mention some suggestions to solve these problems. These suggestions can be grouped in five topics.
Firstly, it is offered to change the metropolitan municipal system built in favor of the strong party and strengthen the
opposition party members. Secondly, it is offered the rise of the qualification of metropolitan municipal membership
by legal arranegements. Thirdly, it is proposed elimination of disconnection between decision-making body (council)
and execution. Fourthly, it is emphasized the strengthening the institutional capacity of metropolitan municipal
councils to eliminate the disconnection beween municipal councils and citizens. Fifthly, it is underlined the need to
eliminate unethical and vague practices, particularly in relation to zoning and dual-identity representation of
metropolitan municipal members. Lastly, it has been stated that "alliances"”, which have become an essential element
of the electoral system in Turkey in recent years, should be established on a legal basis. However, these solutions may
not be easily realized due to the influence of national politics. The local government reform draft, which was shelved
due to the conditions of COVID 19 pandemic, included regulations that would increase the central government's
tutelage over metropolitan municipalities. On the other hand, the responsible Ministry will be the sole authority in the
"urban transformation law" and the position of the metropolitan municipal council of Istanbul, to which the Law
attributes special importance, is unknown. The projects that the center wants to implement urgently in the local level
or the incompatibilities that may arise between the mayor and the councils’ majority due to belonging to different
political parties, will closely affect the municipal politics of the next century of the Republic of Turkey.

The study consists of four main sections. The first section deals with the transformation of metropolitan municipalities
in the historical process. In the second part, the basic situation of metropolitan municipal councils in Turkey is
discussed. This section includes discussions on the injustice of representation, the relations between the mayor and
the council, the government and the opposition, and the external factors affecting the relations between the mayor and
the council. The study ends with conclusion. During this study, growing literature (book, book chapter, academic
article, news on the mass media) on metropolitan municipal councils and municipal councils in the context of local
politics have been analyzed in qualitative research technique.
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Giris

Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin yOnetimi, yerel yOnetim tartismalar1 iginde Onemli bir
konuma sahiptir (bkz. Arikboga, 2013; Cimar vd., 2009; Geng, 2016; Giil, 2016; Kavas Bilgic,
2020; Keles, 1985, 1988, 2015; Tekeli, 2009; Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016). Segilmis
iiyelerin karar alma siireglerinde etkin bir konuma erismeleri de yerel yonetim reformlarinin
temel tartisma konularindan biri olmus (bkz. Ozgiir ve Kosecik, 2005); “temsil” ve “katilim”
da yerel ydnetim siyasetinin temelini olusturmustur (bkz. Arikboga, 2015; Erder ve Incioglu,
2008; Keles ve Hamamci, 1994; Keles ve Toprak, 2000). Yillar iginde hem yerel yonetim
sisteminin hem de kentsel siyasetin asli unsurlarindan biri haline gelen biiyliksehir
belediyelerinde (bkz. Arikboga, 2013, 2014, 2015) giiclii baskan-zayif meclis modelinin var
oldugu bilinmektedir (bkz. Erder ve Incioglu, 2008, s. 47). Fakat meclisten yeterli destegi
alamayan bagkanin, bazi politikalar1 hayata ge¢irmekte zorlanmasi1 da miimkiindiir (Arikboga
ve Giil, 2021, s. 272). Zira AK Parti donemi reformlariyla belediye meclislerinde seg¢ilmis
iiyelerin etkinliklerini artiran bir dizi yenilik uygulanmus (bkz. Ozgiir ve Kosecik, 2005) ve
caligmanin ilerleyen basliklarinda da vurgulanacagi lizere 6360 sayili Yasa ile biiyliksehir
belediyelerinin sinirinin il miilki sinir1 olmasiyla, bagkanin meclis cogunlugunu saglayamadigi
durumlarda, meclislerin baskan karsisindaki konumlarini kuvvetlendirme ihtimalleri
belirmistir. Fakat yine de belediye meclislerini etkin bir temsil ve karar alma organi olmaktan
uzaklastiran bircok unsur bulunmaktadir.

[lk olarak, karar alma siireglerinde genellikle parti siyasetinin etkisi fazladir ve partinin
il/ilge teskilat1 basta olmak iizere yerel siyasetin geleneksel unsurlari, belediye meclislerindeki
siyaseti de belirleyebilmektedir (Kurtoglu, 2012). Segmenler de tercihli liste yonteminden
dolay1, aday yerine partiye oy vermektedir (Arikboga ve Giil, 2021, s. 271). Yerel yonetim
sistemi de baskan odakl1 bir kurguya sahiptir ve baskanin, belediyenin diger organlarina kiyasla
agirlig1 oldukea fazladir (Arikboga, 2010, s. 198). Baskanla farkli partiden olan ve ¢ogunluga
sahip olmayan muhalefet partisine mensup liyeler, meclis kararlarinin gogunluk yontemine gore
alinmas1 nedeniyle, karar alma siireglerine etki edememektedir (bkz. Uyan Semerci, 2015).
Meclislerin en biiylik sorunlarindan biri de temsille iligkilidir. Belediye meclislerinin toplumun
oldukca dar bir kesimini (toplumsal cinsiyet, yas, meslek vb. konularda) temsil ettigi savi, bu
elestirinin temelini olusturur (bkz. Bulut ve Taniyici, 2007; Demir, 2023).

Yukarida vurgulanan sorunlar, biiyiiksehir belediye (BSB) meclislerinde daha farkli bir
konuma evrilir. Ilk olarak, BSB meclislerini ilge belediye meclislerinden temsilciler (belediye
bagkanlar1 ve meclis liyeleri) olusturmaktadir. Bu durum literatiirde siklikla vurgulanan “temsil
adaletsizligi” tartismalarim giindeme getirmektedir (bkz. Alict ve Kizilboga Ozaslan, 2020;
Arikboga, 2007, 2014; Giines, 2017). Zira BSB meclislerinde bazi partiler, aldiklar1 oy
oranlarindan daha fazla bir sayiyla, kiiciik niifuslu ilgeler de biiyiik niifuslu ilgelere kiyasla
yiiksek bir sayiyla temsil edilebilmektedir. BSB meclislerinin, dolayli yoldan belirlenmesi
nedeniyle, kendi ilge belediyesinin 1/5’lik diliminde yer almayan kadin iiyeler, BSB meclis
iyesi olamamaktadir (Arikboga vd. 2007, s. 73-74). Yine ayn1 meseleyle iliskili olarak BSB
meclisinin “bolgeli bir nitelige’” sahip olmasindan dolay1 (bkz. Arikboga, 2015), “cift kimlikli”
(bkz. Alict ve Kizilboga Ozaslan, 2020) BSB meclis iiyeleri arasinda, temsil sorununu
derinlestirecek ve hizmet sunumunu aksatacak bigcimde, bazi gerilimler ve ihtilaflar olugmasi
muhtemeldir. Ikinci olarak, BSB meclislerinin temel yapisini olusturan giiclii baskan-zayif
meclis modeli, karar alma siireclerinin uygulanmasinda basat konumda bulunan (giindem
belirleme, icract konumda olma vb.) BSB baskani ve baskanin otoritesi altindaki BSB
biirokrasisine karst BSB meclisinin  konumunu, istisnai Ornekler disinda, genelde
zayiflatmaktadir (bkz. Erder ve Incioglu, 2008; Uyan Semerci, 2015). Uciincii olarak, BSB
baskanlarinin hem yerel hem ulusal siyasal alandaki gii¢lerine/goriiniirliikklerine ve iktidar
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alanlarina ek olarak, BSB baskanliginin ulusal siyasetin etkisiyle son yillarda artan 6nemi, BSB
baskanliginin konumunu daha da kuvvetlendirmistir (bkz. Aydiner, 2023). Dérdiincii olarak,
2011 sonrasinda giderek merkezilesen mekansal planlama siireglerine (bkz. Sahin, 2018) kosut
olarak 1984’ten bu yana ciddi finansman ve altyap1 gerektiren yatirimlar yapma konusunda
genis yetkilerle donatilan BSB’ler (bkz. Sengiil, 2019, s. 279), uhdelerinde bulunan imar
stireglerinden, yerel siyasetin kliyentalist/kollamaci geleneksel unsurlarina (bkz. Giines Ayata,
1992) ihtiya¢ kalmayacak sekilde, saf dis1 da kalabilmektedir (bkz. Bahgeci Basarmak, 2018;
Yalcin, 2019). Ozetle, (biiyiiksehir) belediye baskani, parti siyaseti/il-ilge teskilati, farkli
partilere mensup baskan-meclis, ulusal-yerel siyaset ve merkezi yonetimin aktorleri arasindaki
karmagik ve enformel iligkiler, BSB’lerde karar alma stireclerindeki zayif ve gerilimli iliskiyi
daha da siddetlendirmektedir.

Bu calisma, mevcut egilimlerin tarihsel arka planina vurgu yaparak 1984’ten bu yana
yerel yOnetim sisteminin en 0nemli unsuru haline gelen BSB’lerin karar organi olan BSB
meclislerinde, temsil ve karar alma siireclerini, bir 6nceki paragrafta vurgulanan egilimler
dogrultusunda tartismaya acacaktir. Elbette bu siire¢ sadece siirekliliklerden olusmamais; ulusal
siyasetteki ihtilaflar/gerilimler, yerel yOnetimleri yeniden yapilandiran reformlar, giderek
merkezilesen planlama stirecleri ve merkezi-yerel aktorler arasindaki gerilimler/geliskiler
nedeniyle belirli kopuslarla da sekillenmistir. BSB meclislerinin, 2024 Mahalli Idareler Genel
Secimleriyle kirk yila varacak olan seriivenindeki mevcut sorunlarini da ele alan bu caligma,
Cumhuriyetin ikinci ylizyilina girecegimiz siiregte, BSB meclislerindeki aksakliklar1 agmaya
yonelik birtakim Oneriler de sunacaktir. Calismada ilk olarak, Tirkiye’de biiyiik kentlerin
yonetiminin tarihsel gelisimine vurgu yapilmistir. Ikinci boliimde, a) BSB meclislerindeki
temel yapi/isleyis ve b) temsil ve karar almanin BSB meclislerindeki temel aksakliklar1 (temsil
adaletsizligi, baskan-meclis, iktidar-muhalefet arasindaki gii¢ iliskileri vb.) tartigmaya
acilmistir. Ugiincii boliimde de BSB meclislerini kuvvetlendirecek temel tartismalara yer
verilmistir. BSB meclislerini ele alan kitap, kitap boliimii, makale, bildiri, proje raporu, siireli
yaymlar ve ulusal medyada BSB’lerle ilgili haberler, calismanin temel veri kaynagini
olusturmustur.

Tarihsel Arka Plan: Tiirkiye’de BSB Modeli

Biiytik o©lgekli kentlerin yonetimine iliskin siire¢ 1855 yilinda Osmanli Devleti
doneminde, ilk belediye teskilat1 olan “Istanbul Sehremaneti” ile baslamistir. Bu tarihten iki y1l
sonra Istanbul’da 14 belediye dairesi olusturulmus; Galata ve Beyoglu’nda temel belediyecilik
hizmetlerinin sunulmasi adina bir nevi “ilge belediyesi” olarak hizmet verecek olan “Altinct
Daire-i Belediye” kurulmustur (Keles, 1985, s. 72). 1869 tarihli Dersaadet idare-i Belediye
Nizamnamesi ile Istanbul kent yonetimi ikiye boliinerek biiyiiksehir meclisi ve belediyenin
yonetimiyle iliskili bir enclimen yapis1 olusturularak “iki kademeli metropoliten yonetimin” ilk
uygulamasi hayata gecirilmistir (Cinar vd., 2009, s. 39; Kavas Bilgic, 2020; Keles, 1985, s. 73).
1877 yilinda, Istanbul ve tasra igin iki belediye kanunu ¢ikarilarak belediye meclislerinin
secimle olusturulmas: kararlastirilsa da belediye baskanlarmin merkezi yonetim tarafindan
atanma usuliine devam edilmistir (Oktay, 2016, s. 356).

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, Ankara’yr merkeze alan bir modernlesme projesi
baslamis ve Istanbul’daki uygulamaya benzer bicimde, baskente 6zgii “tek kademeden olusan
bir yonetim yapis1” dngdren Ankara Sehremaneti Kanunu (Cinar vd., 2009, s. 40) 16 Subat
1924°te kabul edilerek takip eden yillarda kapsamli yasal diizenlemeler yiiriirliige girmistir
(bkz. Tekeli, 2009). Belediye meclis iiyelerinin se¢imi i¢in de Onceki yillarda uygulanan
cinsiyete ve miilkiyete dayali istisnalar kaldirilmis ve baskan, belediye meclisi tarafindan
belirlenmeye baglanmistir (Oktay, 2016, s. 357). 1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu
ise yeknesak bir diizenlemeyle Tiirkiye’deki tiim belediyelerde “tek kademeli bir orgiitlenme”
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insa edilmeye calisilmis (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016, s. 909); 1984 yilina kadar
Tiirkiye’deki anakent 6lgegindeki kentler, s6z konusu Kanun ile yonetilmistir (Kavas Bilgig,
2020).

1960’11 ve 1970’11 yillar, kentlesme sorunlarinin (planlama, ulasim, konut vb.) biiyiik
kentler nezdinde artarak 1580 sayil1 Yasa’nin biiyiik kentler i¢in islevini yitirdiginin anlasildigi
(Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016, s. 909; Varol, 1986, s. 403) ve bu soruna yénelik
“arayislarin” (bkz. Arikboga, 2013) basladig1 bir donemdir (Keles, 1985, s. 74). 1960’
yillarda Istanbul, Ankara ve Izmir igin planlama biirolar1 kurulmasi éngériiliir (Keles, 1985, s.
74). 1972 yilinda Imar Yasasi’nda yapilan bir degisiklikle birlikte ilgili Bakanlik, metropoliten
nitelige sahip alanlarda planlama yetkilerini uhdesinde toplar (Cinar vd., 2009, s. 41-42) ve
yine ayn1 y1l Imar Yasasi’nda yapilan bir degisiklikle valiler, belediye sinirlar1 disindaki imar
stireclerini denetlemekle yetkilendirilir (Keles, 1985, s. 75). 1961 Anayasasti’nin dngordigii
bigimde 1970’li yillarda hizmet birlikleri ve 6zel amagli birimler kurulmasina dair gesitli
tasarilar giindeme gelmis ama yasalasmamistir (Cinar vd., 2009, s. 44; Kavas Bilgi¢, 2020;
Keles, 1985, s. 74). 1963 yerel secimleriyle, baskan-meclis iliskisini de derinden etkileyecek
bir yasal diizenlemeyle, belediye bagkanlari dogrudan halk tarafindan segilmeye baglanmistir
(Oktay, 2016, s. 357).

1980 Darbesi sonrasinda Milli Giivenlik Konseyi, metropoliten nitelikteki alanlardaki
parcali yapiya son vermek adina, tlizel kisiliklerini kaldirma yontemiyle kiigiik belediyeleri
ana/biiyiik belediyelere baglayan bir karar alir (Arikboga, 2013, s. 53; Keles, 1985, s. 75).
Uygulamadaki farkliliklart agmak adina da 1981 yilinda, “birlestirme yasas:” (Arikboga, 2013;
Keles, 1985) olarak da bilinen 2561 sayili Kanun yiiriirliige girer ve bu donemde yerel temsili
de olumsuz bigimde etkileyecek bicimde belediye sayisinda (tiizel kisiligi kaldirilan
belediyelerin mahalleye ya da belediye subesine doniistiiriilmesiyle) ciddi bir azalma yaganir
(Cmnar vd., 2009, s. 46-47; Keles, 1985, s. 75).

1982 Anayasasi, biiyiik yerlesim yerleri i¢cin 6zel yonetim birimleri kurulabilecegine
hilkkmetmis ve bu durum 1980 sonrasi Tirkiye’de yerel yonetim reformlarinin odaginda
cogunlukla “biiyiiksehirlerin” olmasinin baslangicini olusturmustur (Arikboga, 2013, s. 54-55;
Erder ve Incioglu, 2008, s. 123). 1983 genel secimleri sonrasi ve 1984 yerel segimleri éncesi,
2972 sayili Yasa ile a) simirlarinda birden fazla ilce bulunan belediyelerde “biiyiiksehir
belediye meclisi”, b) il¢elerdeyse “il¢ce meclisi” kurulmasi ve c¢) bu meclislerin basinda segilmis
bir baskan olmasi gerektigi belirtilmistir (Kavas Bilgic, 2020; Keles, 1985, s. 77). Bu yasal
diizenleme sonrasi 195 sayi1li KHK ve onun takiben de biiyliksehir modelini yasal hale getirecek
3030 sayil1 Yasa, 23 Mart 1984 tarihinde yiirtirliige girmistir (Cinar vd., 2009, s. 50). Yasayla
birlikte ii¢ il merkezinde (Istanbul, Ankara, Izmir) biitiinlesik bir yapiyla, il belediyesinin
“biiyliksehire”, sube miidiirliiklerininse “il¢e belediyelerine” doniistiiriilmesi kararlastirilmigtir
(Arikboga, 2013, s. 57). Kanuna gore BSB’nin organlariyla yakin iliskileri olan genel
sekreterlik, daire baskanliklar1 ve komisyonlar, BSB’nin organi olarak tanimlanmamistir
(Keles, 1985, s. 78-80; Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016, s. 914). 3030 say1li Kanunun temel
mantig1, yasama (meclis) ve ylriitmeyi (tamamen atanmis {iyelerden olusan enciimen ve
meclise kars1 sorumlulugu olmayan genel sekreter, daire baskanliklar1 vb.) ayirmak iizere
kurgulanmis ve meclis-yiiriitme arasindaki baglanti baskan nezdinde birlestirilerek meclisin
giicii azaltilmistir (Erder ve Incioglu, 2008, s. 129). Bu diizenleme ayrica, yetki ve
uygulamalarin 6nemli bir kismin1 biiyiiksehirlerde merkezilestirmekte ve biiyiiksehir belediye-
ilce belediye arasinda “iki kademeli” bir yap1 olusturarak baskana verilen onemli yetkilerle
(veto yetkisi, tadilen tasdik yetkisi, re’sen karar verme vb.), baskanin meclis karsisindaki
konumunu kuvvetlendirmektedir (Erder ve Incioglu, 2008, s. 44-55, 128). Arikboga’ya (2012a,
s. 4) gore de ilgili Yasa’nin 6ngordiigli bicimde, BSB’lerin dar bir dl¢ekte kurgulanmasiyla
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BSB modelinin “uygulama mekani” ve “kurgusu” arasinda bir zithk olusmamis; 2004
yilindaki yasal diizenlemeye kadar BSB deneyimiyle ilgili sadece “niceliksel” diizenlemeler
hayata gecirilmistir (Arikboga, 2013, s. 57).

Biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili ikinci ve biiylik kapsamli diizenleme, 10 Temmuz 2004
tarihinde 5216 sayli Yasa ile gerceklesecektir. Arikboga’nin (2013, s. 58-61) ifadesiyle
BSB’lerin “genisletme” siirecine girildigi bu Yasa ile metropoliten diizeyde bir kentsel alan
yaratilmak istenmis ve BSB’nin kurgusu bu defa niteliksel olarak da degismistir. S6z konusu
yasayla, mevcut modelin uygulama mekani il sinirlarina dogru genisletilmistir (Arikboga, 2012,
s. 8). Bu niteliksel degisim Arikboga’ya (2013) gore a) niifus ve yarigap sartlariyla BSB sinirin
genisletme, b) BSB sumirt icindeki biitiin belde belediyelerini BSB disiplinine alarak imar
biitiinliigii olusturma ve c¢) BSB kurulmasi igin en az ii¢ ilge ve ilk kademe belediyesine sahip
olma yanminda 750.000 niifus sart: koyma seklinde 6zetlenebilir. Bu diizenlemeyle, BSB niifusu
takriben %16, fakat BSB meclisi iiye sayis1 ise kii¢iik niifuslu belediyelerin mecliste daha fazla
temsil edilmesiyle, yaklagik %124 oraninda artmistir (Arikboga, 2007, s. 38). Arikboga’ya
(2007, s. 40) gore biiyiik yerlesim yerleri i¢in olusturulan biiyiiksehir modeli bu diizenlemeyle
bir nevi bazi biiyiiksehirlerde kiiciik yerlesim yerleri i¢in 6zel bir yonetim modeli haline
doniismuistiir.

5216 sayil1 Yasa ile, 3030 sayil1 Yasa ile olusturulan alt kademe belediyeleri, ilk kademe
belediyelerine doniistiiriilmiis; niifus sart1 disinda da BSB statiisii elde edebilmek i¢in en az ii¢
ilge ve ilk kademe belediyesine sahip olma zorunlulugu getirilmistir (Cinar vd., 2009, s. 76-79).
5216 sayili Yasa, 3030 sayil1 Yasa’ya kiyasla meclisin toplanma sikligin1 12’ye cikartarak
artirmis (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016, s. 918); fakat 3030 sayil1 Yasa’daki BSB meclis
iyelerinin se¢ilme usuliinii -BSB simwrlarinin genislemesiyle birlikte, BSB meclisinin tiye
profilinde degisimler yasatacak bigimde- devam ettirmistir (Cinar vd., 2009, s. 82). 5216 say1ili
Yasa, 3030 sayil1 Yasa’da sadece atanmiglardan olusan BSB enciimenini, esit sayida atanmis
ve secilmis tiyelerden (ve BSB Baskani) olusan bir yapiya doniistiirmiis; 3030 sayili Kanun’da
merkezi yonetimin yetkili oldugu belediye idari birimlerinin degistirilmesi hususunda (kurmak,
kaldirmak, birlestirmek) bu defa BSB meclisini yetkili kilmistir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre,
2016, s. 916, 918). Dolayisiyla 5216 say1l1 Yasa, 2004-2005 tarihli yerel yonetim reformlarinin
ruhuna (bkz. Ozgiir ve Kosecik, 2005) uygun olarak segilmis iiyelerin BSB’deki rollerini
kuvvetlendirmistir.

5216 sayili Yasa’nin yarattigr baz1 agmazlar ortadan kaldirmak adina, 2008 yilinda
5747 sayilr “olgcek reformu” olarak da bilinen Yasa (Arikboga, 2008) yiiriirliige girmistir.
Yasa’nin temel mantigi, BSB’nin yetki sahasi icindeki belediye sayisini azaltarak siyasal ve
yonetsel karmasaya son vermek olmus; bu amag¢ dogrultusunda belde/ilk kademe
belediyelerinin tlizel kisilikleri kaldirilarak ilge belediyelerine baglanmistir (Arikboga, 2013, s.
61). Boylelikle 2004°te uygulamaya konan BSB modelinin uygulama mekani yaninda bu defa
modelin temel kurgusunu etkileyecek bir degisiklik gerceklestirilmis ve bu durum sonraki
basliklarda ayrintisiyla tartisilacagi tizere BSB modelindeki “temsil adaletsizligini” bir nebze
olsun azaltmistir (Arikboga, 2012a, s. 13). 1984°te uygulanmaya baslayan model 2008 yilina
kadar belirli ol¢iilerde demokratiklestirilse de (BSB baskanlarinin ilge belediye meclis
kararlarin1 veto yetkisi, ilge belediyelerin 6zerkliginin artirilmasi vb.) reformun kurgusu ve
mekansal mantig1 arasindaki esglidiimsiizliik siirmiistiir (Arikboga, 2013, s. 65).

2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayil1 Yasa, BSB 6lceginde bircok yeni diizenleme
getirdi. 13 ilde BSB’lerin kurulmasi, BSB smirinimn ilk miilki sinir1 olmasi, 30 ilde il Ozel
Idarelerinin kaldirilarak YIKOB’larm kurulmasi, tiim BSB’lerdeki belde belediyelerinin ve
kdylerin mahalleye dontstiiriilmesi, Yasa’nin belli bagh getirdigi yeniliklerdendir (bkz.
Arikboga, 2013; Geng, 2016). Kiiclik niifuslu belediyeleri kapatmayi, idari pargalanmay1
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azaltmay1 ve hizmetleri tek elden yiirlitmeyi amaglayan 6360 sayil1 Yasa ile Tiirkiye’ nin yerel
yonetim sistemi igerisinde BSB asli bir unsur haline geldi ve BSB’nin ilk zamanlardaki
metropoliten niteligi artik “bdlgesel” bir nitelige ulasti (Arikboga, 2015, s. 56-57). 6360 sayili
Yasa ile BSB modelinin kurgusunda bir degisiklik yapilmamis ama modelin uygulama mekan1
il smirina kaydirilarak (Arikboga, 2012, s. 10) yerlesim yeri esashh BSB modeli mantigi,
birbirinden farkli niteliklere (niifus, cografya, ekonomik yap1 vb.) sahip BSB’lerin ayni modele
dahil edilmesiyle birlikte son bulmustur (Arikboga, 2013, s. 74; Ozgiir ve Savas Yavuzgehre,
2015, s. 920). Yasa, yerel yonetimlerin topyeklin gii¢lendirilmesinden ziyade, BSB’nin ve
BSB’ye ait “makamlarin” (ilin tamamindaki se¢menin oylariyla goreve gelen BSB baskani
vb.) “yetkilerini” ve “giiclerini” artirmistir (Arikboga, 2013, s. 72). Yasa, yerel diizeyde BSB
onderliginde (birgok yerel yonetim biriminin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi, BSB’nin ilge
belediyelerine kiyasla temsil ve karar alma siireclerinde oldukc¢a kuvvetlendirilmesi vb.
nedenlerle) kirsal niifusun temsil kanallarinin tikandigi iddiasiyla (Mutlu, 2015, s. 264) ve
“merkeziyetciligi artiran” bir nitelige sahip oldugu gerekgesiyle (bkz. Erder ve incioglu, 2013;
Toksoz, 2015) elestirilmistir.

Tiirkiye’de BSB Meclisleri: Temel Yapi ve Isleyis

Tiirkiye’de belediye meclis liyeleri, “onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi”
ve “cogunluk yontemiyle kontenjan adaylig1”; belediye baskanlari da 1963 yerel secimlerinden
beridir “gogunluk” yontemi ile belirlenmektedir. 1984 yilinda uygulamaya konan onda birlik
baraj nedeniyle, baraj altinda kalan partiler temsil edilememekte, diisiik oy oranina sahip
partiler de mecliste daha az temsil edilmektedir. 1988 yilinda yiiriirliige giren 2972 sayili
Yasa’nin kontenjan adaylig1 ilkesi de en ¢ok oyu alan partinin tiim kontenjan adaylarini almasi
anlamina gelmektedir. Se¢imi kazanan belediye baskanlarinin arkalarinda kuvvetli bir meclis
cogunlugu elde etmelerini de saglayan bu diizenlemelerin, meclis ve yiiriitme arasindaki uyumu
artirmasi beklenmistir (Oktay, 2016, s. 364).

BSB meclisleriyse, BSB meclis liyelerinin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmemesi
nedeniyle, dolayli olarak belirlenmektedir. Ilgili yasaya gore ilge belediye baskanlar ve ilge
belediye meclislerinde iiye sayisinin 1/5 oranindaki iiye dogrudan BSB meclisi iiyesi
olmaktadir. Boylelikle, BSB meclisinin iiye sayisi, ilge belediyesi niifusuna ve ilge belediye
sayllarina bagli olarak degismektedir (Arikboga, 2014, s. 38). BSB meclisleri (belediye
meclislerinde oldugu gibi) BSB’nin karar organidir ve BSB meclislerinin de a) karar verme, b)
(viiriitmeyi) denetim ve c) temsil olmak tizere li¢ temel islevi bulunmaktadir. Yerel yonetimleri,
siyasi partileri ve yerel secimleri ilgilendiren yasalar, bu {i¢ islev arasindaki iliskileri
birbirleriyle rabitali kilmaktadir. Elbette karar alma ve denetim islevlerinin daha saglikli bir
zemine oturabilmesi i¢in belediye meclis iyeliginin temsil niteligi kuvvetli olmalidir
(Arikboga, 2012b, 2014; Arikboga ve Giil, 2022, s. 6). Yerel yonetimlerin temel faaliyet
alanlarindan biri olmas1 nedeniyle imar ve biitge agirlikli konular, BSB meclislerinin de temel
giindemini olusturmaktadir (bkz. Erder vd., 2015, s. 276-278).

Belediye meclisinin aldig1 kararlarin uygulayicist olan belediye bagkani, belediye
Olcegindeki karar alma siirecinin tiim agamalarindaki en etkili aktorlerin basinda gelmektedir.
Bir diger ifadeyle, BSB baskanlar1 ekseriyetle BSB’lerin en giicli aktorii olarak
konumlanmaktadir (bkz. Cukurcayir, 2015, s. 244; Erder vd., 2015, s. 276; Mutlu, 2015, s. 260;
Sugur, 2015, s. 172). Ozellikle 6360 say1l1 Yasa sonrasi alan yonetimine gegisle, il sinirlarinda
yasayan se¢menlerin tamaminin oylariyla secilen bir BSB baskani ve ilge belediyelerinin
sayilarinin artmasiyla da daha da kalabalik hale gelen bir BSB meclisi bulunmaktadir. Bu
sartlarda BSB baskaninin konumu (dogrudan ilin tamaminin oylariyla secilmesiyle)
giiclendirilmekte, liye sayis1 ve artan iiye sayistyla farkli toplumsal ¢ikarlarin temsilinin daha
da karmasik hale geldigi BSB meclislerinin islevi azalmakta ve baskan-meclis arasindaki esitsiz
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iliski de derinlesmektedir (Arikboga, 2015, s. 67 — 68; Giil, 2016, s. 56). Meclise karsi
sorumlulugu olmayan fakat kararlarin uygulanmasi konusunda olduk¢a 6nemli gorevleri
bulunan BSB {ist yonetimi de (genel sekreter, daire bagkani vb.) karar alma ve uygulama
stirecinde etkin bir konuma sahiptirler (bkz. Aksu Cam, 2015, s. 124-125; Cukurcayir, 2015, s.
244; Erder ve Incioglu, 2008; Mutlu, 2015, s. 265). Boylelikle baskan ve belediye biirokrasisi,
meclise kars1 oldukca giiclii bir pozisyondadir. Bu durum, 3030 sayil1 Yasa sonras1 Istanbul’da
etkilerini kayda deger bicimde gdstermistir (bkz. Erder ve Incioglu, 2008, s. 51-55, 69).

BSB meclislerinin belediye meclislerinden farkli bi¢imde belirlenmesi, BSB
meclislerinde Arikboga’ya (2015, s. 61) gore ii¢ ilave niteligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ilk
olarak, farkli ilgelerden gelen temsilcilerden olusan BSB meclisi bazen ¢atismaya neden olan
bazen de is birligi saglayan “bélgeli” bir nitelik tasimaktadir. S6z konusu bolgesel boyut, BSB
meclis lyelerinin se¢ildikleri il¢enin ¢ikarlarini m1 yoksa kentin biitlinliniin ¢ikarlarint mi1
koruyacaklar1 hususunda belli handikaplar yaratirken; ilge belediye bagkanlar1 ve BSB
baskanlariin farkli partilere mensup olmasiyla da baskan-meclis arasindaki gerilimin, BSB
bagkani-ilge belediye baskani gerilimine evrilmesi muhtemeldir (Arikboga, 2012b, s. 135-137).
Diger yandan, BSB meclisleri il¢eler arasindaki siddetli rekabete de sahne olabilmektedir
(Arikboga, 2012a, s. 11). Ikinci olarak, tek partinin ¢ogunlugu saglayamadigi durumlarda parti
gruplarindan ziyade partiler arasi1 koalisyonlarm/ittifaklarin olusmasi muhtemeldir (bkz. Aksu
Cam, 2015). Ugiincii olarak, iiyelerin her iki mecliste de bulunmasi, BSB meclislerindeki temsil
stirecinin bagimlilik iliskisiyle miizakereye ve etkilesime agmasi muhtemeldir. Fakat s6z
konusu ii¢lincii nitelik, ilge belediyelerinden BSB’ye giden kararlarin esglidiimiiniin saglanmast
konusunda meclis iyelerini 6nemli bir konuma yerlestirse de ilin tamamin ilgilendiren
konularda meclis iiyelerinin konumu/etkisi gérece islevsizlesebilmektedir (Erder ve Incioglu,
2008, s. 50). Diger yandan, yine iiclincii hususla iligkili olarak BSB meclis iiyelerinin “¢ift
kimlige” sahip olmalar1 hasebiyle secildikleri ilgeye daha fazla bir aidiyet duyduklar (bkz.
Alic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2020) ve bu durumun kentsel alanda hakkaniyetli bir hizmet
dagilmmi engelleyebilecegi vurgulanmaktadir (bkz. Alict ve Kizilboga Ozaslan, 2020;
Arikboga, 2007, 2012; Erder ve Incioglu, 2008). Bu ¢ift kimlikli durum, BSB meclisini
ilgilendiren gorevlerde kiiciik niifuslu ilge belediyeleri lehine esitsizlik yaratan farkli temsil
sorunlarma neden olabilir. Ornegin, niifusu olduk¢a az olan bir ilge belediyesinin biiyiiksehir
belediyesindeki temsilcisi, gerekli hallerde BSB baskanina vekalet edebilir ya da enclimende
gorev alabilir. Bu durum niifusu oldukca az olan bir ilge belediyesinin BSB meclisinde tarafgir
bicimde gereginden fazla ayricalikli/6ncelikli bir konuma yerlesmesine sebep olabilir (Alic1 ve
Kizilboga Ozaslan, 2020, s. 107-108). Bu tartisma literatirde BSB meclisinin bir “ilce
belediyeleri genel kuruluna” (bkz. Erder ve Incioglu, 2008, s. 95) doniistiigii iddialariyla
ortiismektedir (Arikboga, 2007, s. 33; Arikboga vd., 2007, s. 113).

BSB sinirlari icerisindeki dar ve genis Olcekli bir¢ok politikanin uygulanmast igin
BSB’nin onay1 zorunludur. Lakin bu kadar kapsamli bir politika iiretme alanina kars1 BSB
meclisleri agirlikli olarak kentin fiziksel durumunu etkileyen imar agirlikli ya da belediye
meclisinin rutin iglerini ilgilendiren konularda kararlar almaktadir (Arikboga, 2015, s. 66).
Vatandaglar da belediye meclis iiyeleriyle belediyenin biirokratik islerine dair konular
nedeniyle iletisime gecebilmektedir (Erder, 2006, s. 127). Tiirkiye’de belediyecilik anlayisinin
cogunlukla hizmet odakl1 bir politika yapma bicimi ile iligkilendirilmesi nedeniyle hem 1980’11
yillarda (bkz. Erder ve Incioglu, 2008) hem de 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayil1 Yasa
sonrasinda yapilan alan arastirmalarinin vurgularinda (bkz. Uyan Semerci, 2015), belediye
meclis liyelerinin biiyiik bir cogunlugu yiirtittiikkleri gorevin siyasetle iliskili olmadigini ve yerel
siyasetin ¢ogunlukla halka hizmet sunmakla (bkz. Erder, 2006) ilgili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu durum kaginilmaz bigimde, kentsel politika yapim siirecinin siyasal
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niteliginin gérmezden gelinmesine neden olabilir (bkz. Aydiner, 2023). Yatirim, planlama vb.
konularda mutlak giicli elinde bulunduran BSB baskani, bu kararlardan fayda saglayacak
aktorlerle yakin iligski kurabilmekte ve baskan etrafinda -6zellikle 1980 sonrasinda- ortaya ¢ikan
korporatist yap1 (bkz. Sengiil, 2019), kentsel politikanin makro diizeydeki siire¢lerini daha fazla
etkileyebilmektedir (Erder ve Incioglu, 2008, s. 50-51). Bu duruma ek olarak, Alic1’nin (2019,
s. 78) belediyelerde kariyere ve liyakate dikkat edilmeden yapilan sorunlu atamalari tespit ettigi
caligmasinda, yerel se¢imler sonrasinda baskanin ya da belediyeyi kazanan siyasi partinin
degisimiyle, belediye tist biirokrasinin siirekli olarak degistigi ve bu durumun bir siire sonra
“yerel sarmala” déniistiigii vurgulanmaktadir. Ust diizey belediye biirokrasisinin neredeyse
tamaminin atamalarim1 yapmakta tek yetkili olan BSB bagkanlarinin kentsel politikay1
belirlemede mutlak bir giice sahip olmalariyla, her yerel se¢im sonrasinda belediye
biirokrasisinin biiyiilk bir c¢ogunlugu degismekte; belediyelerin uzun vadeli politikalar
iiretmesine engel olan bu durumun hizmet sunmada yarattig1 aksakliklar, her se¢im doneminde
kendini yeniden iireterek yereli adeta bir sarmala diistirmektedir (Alici, 2019, s. 86-87).

BSB Meclislerinde Temsil Adaletsizligi

BSB meclislerinin dolayli olarak olusturulmasi ve meclis iiyelerinin ¢ift kimlige sahip
olmalar1 pratikte BSB meclislerinde Arikboga’nin (2007, 2014) ayrintili olarak tartistig1 “temsil
adaletsizlikleri” yaratmaktadir. Temsil adaletinin cografi goriinimii, BSB sinirlarindaki
herhangi bir il¢enin niifusu ile s6z konusu ilgenin mecliste temsil edilme oraniyla; siyasi
goriiniimii de herhangi bir siyasi partinin aldig1 oy orani ile mecliste temsil oraniyla anlasilabilir
(Arikboga, 2014).

BSB meclislerindeki cografi temsil adaletsizligi, kiicik niifuslu ilgelerin BSB
meclislerinde daha fazla temsil edilmesiyle ortaya ¢ikmis; 6360 sayili Yasa ile BSB siniriin il
miilki sinirina genislemesiyle de -¢evre ilcelerin BSB meclislerindeki temsil orani merkez
ilgelerle karsilastirildiginda- s6z konusu handikap daha da derinlesmistir. Temsil
adaletsizliginin siyasi boyutu da BSB meclisinin olusturulma usulii nedeniyle, daha az oy alan
partilerin BSB meclislerinde daha fazla temsil edilmesiyle ilgilidir ve merkez-gevre ilgeler
arasindaki siyasi farkliliklar ya da oOrtiismeler, bu adaletsizligin yansimalarini derinden
etkilemektedir (bkz. Arikboga, 2007, 2014, 2015).

Arikboga’nin (2007, s. 35) belirttigi lizere, 5216 sayili Yasa’nin tasari metninde, BSB
dyelerinin dogrudan halk tarafindan secilmesini ongdren diizenleme hayata ge¢memistir.
Arikboga’nin vurguladigi iizere, BSB meclis iiyelerini dogrudan halk tarafindan segme
yontemi, ¢ift kimlikli yapiy1 ortadan kaldirmayi amaclamis olsa da BSB meclis tiyelerinin
belirlenme usuliiniin yine ayni sekilde (belediye meclislerinden 1/5 iiye) birakilmasi, “temsil
adaletsizligi” meselesine yine bir ¢dziim getirmeyecekti. Yazara gore bu durum temsil
adaletsizligi sorununun yasa koyucu tarafindan dikkate alinmadigin1 gostermektedir.

Arikboga’ya gore cografi temsil adaletsizliginin asil sebebi “il¢e sayilarindan” ziyade,
ilge niifusu ve BSB meclisine gidecek iiye sayisi ile ilgilidir ve bu noktada BSB meclisine
gidecek tiye sayisini belirleyen “niifus dilimleri” oldukg¢a sorunludur. Zira ilge belediyeleri -
niifuslarinin artmasina kosut olarak- BSB meclislerinde oransal olarak daha az sayida, kiiciik
Olcekli ilgelerse daha fazla temsil edilmektedir (Arikboga, 2014, s. 39). Siyasi temsil
adaletsizligiyse, Arikboga’ya (2014, s. 40-41) gre bes nedenden dolay: ortaya ¢ikmaktadr. Tlk
neden, belediye meclis iiyesi secimlerinden bagimsiz olarak, belediye baskanlarinin BSB
meclisinin dogal iiyesi olmasiyla iliskilidir. Ikinci mesele de niifusu 10 binden az olan ilge
belediyeleriyle iligkilidir. Bu ilgeler BSB meclisine iki liye gondermekte ve bu iiyelerden biri
belediye baskani, digeri de en ¢ok fazla oyu alan partinin liyesi olmaktadir. Fakat cogu durumda
bu iki iiye ayni partiden olmaktadir. Ugiincii mesele, YSK'nmin yorumuyla ilgilidir. BSB
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meclisine gidecek iiyelerin belirlenmesinde kontenjan adaylig1 bulundugu i¢in, cogu durumda,
niifusu 20.000’den az olan (BSB meclisine 3 {iye yollayacak) ilgelerde, a) belediye baskani, b)
en ¢ok oyu alan parti kontenjaminin birinci siradaki adayt ve c) en ¢ok oyu alan partinin birinci
swradaki ismi genelde ayni partiden olmaktadir. Dordiincii mesele, ilge belediyeleri meclis
iiyelerinin belirlenmesinde usuliin (6nceki basliklarda tartigilan), kiiclik partiler aleyhine
yarattig1 (onda birlik baraj sistemi nedeniyle) etkiyle iligkilidir. Yazara gore bu durum partilerin
oy oranlarini, belediye meclisine segilis sirasin1 ve dolayisiyla belediye meclis iiyesinin BSB
meclisine gidip gidememesini etkilemektedir. Besinci husus, cografi temsil adaletsizligi
nedeniyle ortaya ¢ikan siyasi temsil adaletsizligiyle ilgilidir. Bu tip durumlarda, ¢evre ilgelerde
daha fazla oy alan bir parti, il genelinde daha az oy alsa bile, BSB meclisinde ¢cogunlugu ele
gegirebilmekte ya da bu durumun tersi yoniinde, il genelinde ciddi oranda oy alan bir parti,
kiiciik niifuslu ilgelerde temsil edilememe sorunuyla karsilasabilmektedir.

Cografi ve siyasi temsil adaletsizliklerinin ¢arpici 6rnekleri bulunmaktadir. Ornegin,
Bursa BSB meclisinde, 2014 yerel se¢imlerinde, niifusu takriben 7.000 olan Harmancik iki
tiyeyle, ilge bazinda en fazla niifusa (yaklagik 800.000) sahip Osmangazi ise on iiyeyle temsil
edilmistir (Arikboga, 2014, s. 45). Konya’da 2019 yerel se¢imlerindeyse, niifusu sadece 1.785
olan Yalihiiyiik iki iiyeyle, yaklasik 650.000 niifusa sahip Sel¢uklu ise on iiyeyle; 2018 ADNKS
verilerine gore Tiirkiye’nin en biiyiik il¢esi olan Cankaya (Ankara) ilgesi, 2019 yerel se¢imleri
sonrast Ankara BSB Meclisi’nde on iiyeyle, niifusu 3.600 olan Evren (Ankara) ilgesiyse iki
iiyeyle temsil edilmistir (Alic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2020, s. 98). Temsil adaletsizliginin siyasi
goriiniimiinde de ilging 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, 2014 yerel segimlerinde Ankara’da,
%42 oy alan AK Parti, BSB meclisinde doksan sekiz iiye ile temsil edilirken, oylarin %32’sini
alan CHP ise sadece yirmi li¢ liyeyle temsil edilebilmistir (Arikboga, 2014, s. 53). Yine ayni1
secim doneminde Tekirdag’da oylarin %43’iinii alan CHP, BSB meclisinde kirk ii¢ iiyeyle
temsil edilirken, %34 oy alan AK Parti sadece on li¢ liyeyle temsil edilebilmistir (Arikboga,
2014, 54). Adana’da da niifusun %70’inden fazlasini olusturulan ii¢ ilge (Seyhan, Yiiregir ve
Cukurova) 2014 yerel se¢imleri sonras1 BSB meclisinde (toplam yetmis dokuz iiye) yaklasik
otuz lyeyle temsil edilirken; CHP’ nin en fazla oy aldig: ilgeler (Seyhan ve Cukurova), Adana
niifusunun se¢men sayisinin yarisindan fazlasini baridirsalar da CHP mecliste en az liyeyle
temsil edilen parti konumunda kalmistir (Aksu Cam, 2015, s. 115-116). Siyasi temsil
adaletsizliginin merkez-cevre ilgeler ayrimindan kaynakli mekansal boyutunda da ilgi ¢ekici
ornekler bulunmaktadir. 2014 yerel secimlerinde Eskisehir’de, cogunlugu kirsal ilgelerden
olmak iizere on ilgede ipi gogiisleyen AK Parti, CHP’den daha az oy almasina ragmen toplamda
kirk bes iiyesi bulunan BSB meclisinde yirmi dokuz tiyeyle (%40 oy alarak birinci olan parti
CHP ise 15 iiyeyle); %16 oy alan MHP ise sadece bir liyeyle temsil edilebilmistir (Arikboga,
2014, s. 55; Sugur, 2015, s. 167). 2019 yerel secimlerinde Mersin’de hem BSB bagkanligini
hem de niifusu 100.000 fazla {i¢ ilgenin belediye baskanligini kazanan CHP, Mersin BSB
meclisinde yirmi yedi lyeyle (toplam yetmis sekiz iiye) azinlik konumundadir (Alict ve
Kizilboga Ozaslan, 2020, s. 98). S6z konusu drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve bu durum
neredeyse tiim siyasi partileri bazen olumlu bazen de olumsuz bi¢cimde etkilemektedir (bkz.
Alic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2020; Arikboga, 2014). Séz konusu adaletsizlik 6rnekleri, karar
alma stireglerini etkilerken, diger yandan da belediyenin organlar1 ve farkli partilere mensup
belediye meclis tiiyeleri arasinda belirli ¢eliskiler, ztliklar ve bazen de birliktelikler
yaratmaktadir. Sonraki basliklar bu tartismalari ele almaktadir.

Baskan-Meclis ve Iktidar-Muhalefet Arasindaki Iliskiler

Istisnalar disinda, iktidar grubunun cogunlukta oldugu meclislerde, gii¢lii baskan
modelinin varligi, muhalefetin giiciinii elimine eder (Arikboga, 2015, s. 68). Bu durum, cift
kimlikli bir temsil yapisina sahip BSB meclislerinde daha da karmasik bir hal alabilir. Ilce
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belediyesinde iktidar, BSB’de muhalefet kanadinda yer alan bir meclis liyesi, BSB meclisinde
istedigi yetkiyi almakta zorlanabilir (Arikboga ve Giil, 2022, s. 7). Hem BSB bagkanliginin hem
de meclisteki ¢ogunlugun ayni parti tarafindan elde edildigi durumlarda muhalefetin karar alma
stirecine etkisi neredeyse sifirlanir (Topal Demiroglu ve Okutan, 2015, s. 212). Diger yandan,
iktidar grubunun meclis ¢ogunlugunu elde edemedigi orneklerde, iktidar ve muhalefet
arasindaki etkilesimlerin, birlikteliklerin ve miizakerelerin ¢ogaldig1 goriilmektedir (Arikboga,
2015, s. 65).

Belediye meclislerinin isleyisi, parti disiplini ve grup karar1 alinmasi gibi ¢ogunluk
kararin1 destekleyen mekanizmalar {istiine kurulmaktadir (bkz. Aksu Cam, 2015; Arikboga,
2012b; Arikboga ve Giil, 2022). Zira baz1 durumlarda, muhalefetteki meclis iiyeleri, iktidara
mensup Uyelerle bir konuda ayni fikirde olsalar dahi, grup karar1 bu siireci tersine
cevirebilmektedir (Topal Demiroglu ve Okutan, 2015, s. 213). Bu siirecin uygulamada, BSB
meclislerinde karar alma stireglerini etkileyecek farkli mekanizmalarin ve iligkilerin ortaya
¢ikmasina neden oldugu da sdylenebilir. Omegin Eskisehir 6zelinde yapilan bir alan
arastirmasinin bulgulari, CHP’nin grup kararinin belediye bagkaninin onayma, AK Parti’nin
grup kararlarinin da ¢ogunlukla merkezi yonetime, parti baskanina ve milletvekillerine bagl
sekillendigini ifade etmektedir (Sugur, 2015, s. 176). Baskan-meclis, iktidar-muhalefet ya da
baskan-muhalefet arasindaki iliskilerden ve iktidar ve muhalefet partilerinin meclisteki temsil
durumlarindan bagimsiz olarak ulusal siyaseti ve giindemi etkileyecek biiytikliikteki ve
onemdeki bir konu, BSB meclislerinde iktidar ve muhalefet arasinda tansiyonu
yiikseltebilmektedir. Topal Demiroglu ve Okutan’in (2015, s. 212) tespitlerine gore,
Okmeydani1 Kentsel Doniisiim Projesi gibi Tiirkiye’de ulusal medyada da 6nemli bir yer bulan
konunun BSB meclisinde goriisiilmesinin arifesinde, BSB meclis kafeteryasindaki iklimin dahi
oldukca sert oldugu saptanmistir. Kanal Istanbul Projesi de Istanbul BSB Meclisi’nde farkli
ittifaklara mensup partilerin tiyeleri tarafindan hararetle tartisilmistir (bkz. Cumhuriyet, 2022a).

Herhangi bir partinin BSB meclisinde ¢ogunlugu saglayamadigi durumlarda, partiler
arasi iliskiler siklagabilir. Adana BSB Meclisi’nin “miisterek komisyon” uygulamasinin (Aksu
Cam, 2015), partiler aras1 miizakere siire¢lerinin ¢gitkmaza girme ihtimalinden koruyacak olumlu
bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Uygulamanin temel mantigi, Adana BSB meclisinde goriigiilmesi
gereken temel giindem konularinin (imar, plan ve biitge vb.) esas komisyonun (imar gibi)
bagkan oldugu “miisterek komisyona” havale edilip goriisiilmesine dayanir. Miisterek
komisyon, konuyu ilgilendiren komisyonlarin (¢evre ve saglik, plan ve biitce vb.) iiyeleriyle
olusmaktadir. Miisterek komisyon iiyesi, konuyu kendi komisyonu baglaminda
degerlendirmekte ve uygun gormedigi konularin kendi komisyonunda goriisiilmesini
saglamaktadir. Boylece herhangi bir giindem konusunun hem ilgili hem de miisterek
komisyonda goriisiilmesi, saglikli bir hizli karar alma siireci yaratirken, konunun meclisten
donme ihtimali, esas komisyon iiyesi olmayan iyelerin karar alma siireglerinde aktif olarak
katilmalartyla azalmaktadir. “Miisterek komisyon” uygulamasi, hi¢bir partinin ¢ogunlugu
saglayamadigi durumlarda, uzlagmay1 ve miizakereyi kolaylastirmasi ve karar alma stireclerini
demokratiklestirmesi bakimindan olumlu bir 6rnektir (Aksu Cam, 2015, s. 122-123).

Ulusal Siyasetin ve Aktorlerin Etkisinde: BSB Meclislerinin Konumunu Yeniden
Diisiinmek

Onceki bashklar, BSB baskan1 ve meclis arasinda iliskiyi, BSB’lerin i¢ isleyis
mekanizmalar1 baglaminda ele almisti. Lakin son yillarda ulusal siyasetteki iklimin de etkisiyle,
BSB meclislerindeki karar alma siireclerinin yerel dis1 faktorlerden de etkilendigi ve karar alma
stireclerinin giderek karmasiklagtigi goriilmektedir. Sonraki bagliklar bu tartismalar1 giindeme
getirecektir.
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BSB baskanlarinin ulusal siyasette daha da giiclii figiirler haline gelmeleri

1963 Mahalli idareler Genel Secimlerinden itibaren belediye baskanlarinin dogrudan
halk tarafindan seg¢ilmeleri, belediye baskanlarin1 hem yerel hem de ulusal siyasetin 6nemli
figiirleri haline getirmistir (bkz. Erengin, 2007). Fakat kentsel siyasetin odaginin bdlgesel
nitelikli bir alan yonetimine kaydigi ilin tamamindan sorumlu BSB modelinde, BSB baskanlari
tiim giicl ellerinde toplamaktadir. Tiirkiye’de yogun bigimde ulusal siyasetin etkisi altinda
gecen 2014 Mabhalli idareler Genel Segimlerinde AK Partili baz1 eski bakanlar, BSB’lerde
baskan aday1 gosterilmistir (Erciyas ve Baykal, 2018). 2019 Mahalli Idareler Genel
Secimlerinde bagkan adaylarini siyasal konumlar1 daha da 6énem kazanmis ve AK Partili bazi
eski bakanlar bu defa ii¢ biiyiiksehirden (Istanbul, Ankara, Izmir) ve énemli biiyiiksehirlerden
biri olan Gaziantep’ten aday gosterilmistir (Akkog, 2018; Oztay, 2022). 2019 yerel segimleri
oncesi muhalefet acisindan da Istanbul BSB Baskanligini kazanmanin, ulusal siyasetin de
kazanani olmanin bir gdstergesi olacagi vurgulanmistir (Aykag, 2023). Millet Ittifaki’nin
se¢imi kazandig1 bazi biiyiiksehirlerde (Istanbul, Ankara, Adana, Mersin) BSB baskani ve BSB
meclis ¢ogunlugunun farkli partilerden olmasinin baskan-meclis arasindaki gerilimi daha da
artirmastyla, meclis toplantilar1 canli yayinlarla kamuoyuyla paylasilmaya baslanmistir (Nacak,
2022, s. 65-66). Yine bu segimlerde 11 BSB’de belediye baskanliklarinin Millet ittifak1 adaylari
tarafindan kazanilmasi, BSB baskanliginin konumunu muhalefet partileri agisindan daha da
kuvvetlendirmis; BSB baskanlar1 belirli araliklarla yayinladiklar1 bildirilerle, belediyecilik
hizmetlerinde yasadiklari sorunlari, ulusal medyanin giindemine tasimislardir (Aydiner, 2023).
Dahasi, Istanbul ve Ankara BSB baskanlari, 2023 Cumhurbaskanligi Secimleri &ncesinde,
mubhalefetin olas1 cumhurbaskan1 aday1 olmalar1 hususunda ciddi bir kamuoyu destegi gormiis
(bkz. Sayin, 2022); Millet ittifaki’nin s6z konusu segimi kazanmasi halinde Ekrem Imamoglu
ve Mansur Yavas’in “cumhurbaskant yardimcilar1” olacaklari duyurulmustur (BBC, 2023).
2024 yilinin mart ayinda yapilmasi planlanan Mahalli Idareler Genel Segimleri dncesinde, BSB
baskanliginin konumunun giderek kuvvetlenecegi ve Cumhur ittifaki’nin da bu segimlerde -
basta ii¢ BSB olmak iizere- ¢ogu BSB’de siyasi yonden kuvvetli isimleri aday gostermesi
sasirtict olmayacaktir. Peki, tiim bu siire¢ halihazirda bir asimetriye sahip BSB baskani ve BSB
Meclisi arasindaki iligkiyi nasil etkileyecektir? Kuskusuz bu asimetri, ulusal siyasette ve
medyada kuvvetli hale gelen BSB baskanlar1 lehine evrilecektir. Fakat bu durum giderek
kentsel siyasetle ilgili olmayan konularin BSB Meclisi giindeminde tartisilmasina neden
olabilecektir (bkz. Cumhuriyet, 2022b).

BSB baskanligi makaminin son yillarda 6nemini artiran siyasal gelismeler, bu siireci
daima BSB bagkanlar1 lehine ¢evirmeyebilir. Zira giiclii bagskan-zayif meclis modeline istisna
olabilecek oOrneklerin de var oldugu bilinmektedir. Bu &rnekler de ¢ogunlukla, iktidar ve
muhalefet arasinda artan siyasal gerilimin, BSB’leri daha da 6nemli bir iktidar odagina ve
alanina getirmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Mersin BSB Baskan1 Vahap Seger’in 2022
yilinda metro projesi i¢in meclisten talep ettigi bor¢landirma yetkisi, AK Parti ve MHP’li
iyelerin oylariyla reddedilmistir (Cumhuriyet, 2022¢). Ankara BSB’de de 2022 yilinda AK
Parti Grubu’nun su ticretlerine %50 indirim yapilmasi teklifi, mecliste cogunluk karariyla kabul
edilmis; Mansur Yavas tarafindan veto edilen karar, meclis ¢ogunlugunun 1srariyla kabul
edilmistir (NTV, 2022). Mali ag¢idan zor duruma diisen Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii de siireci mahkemeye tasimistir (Ankara Biiyliksehir Belediyesi, 2022).
Istanbul BSB Baskan1 Ekrem Imamoglu da BSB Meclisi’nin 2019 yilnin ekim ve kasim
aylarinda aldig1 (702, 703, 934 sayili) parsel tahsisi ve imar degisikligi kararlarini veto etmis;
teklifi veren AK Parti Grubu’nun kararlarinda 1srar etmesi sonucunda da Imamoglu, 5216 sayili
Yasa’nin verdigi yetkiye dayanarak konuyu yargiya tasimistir (Bursali, 2020). Bu 6rnekler
baskanla farkli partilere mensup meclis iyelerinin, meclis ¢ogunluguna sahip olmalari
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durumunda, giiclii BSB baskanlarinin icraci gii¢lerini kisitlayabileceklerini ve ulusal siyasette
daha da giiclenen BSB baskanlarina kars1 direng gosterebileceklerini ispatlamaktadir.

Kentsel planlamada yeni aktorler ve diizenlemeler

Tiirkiye’de mekansal planlama baglaminda merkez ile yerel arasindaki iligkiler, 1980’11
yillara kadar merkeziyet¢i bir tahayyiille ilerlerken, biiyliksehir yonetimi modelinin fiilen
uygulamaya gecmesinden bir yil sonra (1985) yiiriirliige giren 3194 sayili1 imar Kanunu ile bu
stire¢ kismen yerel yonetimler lehine doniigsmiis; 2011 yili sonrasindaysa Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin kurulmasi sonrasinda (kentsel) planlama ve kentsel doniisiim siireglerinde,
merkezi yoOnetimin aktorleri ¢ok genis yetkilerle donatilarak yerel yonetimlerin kentsel
planlamaya iliskin baz1 yetkileri ve gorevleri, merkezi yonetimin aktorlerine aktarilmistir
(Ozdemir Sénmez, 2017, s. 644). Bu merkezilesme egilimi 2000°1i yillarin sonuna dogru, Imar
Kanunu’ndan kaynakl1 sorunlarm asilmasi amaci da giidiilerek Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve
Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi gibi merkezin kaynaklarmi dogrudan kullanma yetkisine
sahip kurumlarla kuvvetlenirken, 2009 Mahalli idareler Genel Secimleri sonras1 Milli Egitim
Bakanlig1 ve Devlet Hava Meydanlari Isletmesi gibi kurumlara da kendi tasarruflarindaki
alanlara dair mekansal planlama konusunda 6nemli yetkiler verilmistir (Sahin, 2018, s. 14-16).
Fakat diger yandan 5216 sayili Yasa, mekénsal planlama konusunda B$SB’leri ciddi 6lciide
yetkilendirmis (nazim imar plan1 yapma, yaptirma, onaylama, uygulama) ve 6360 sayil1 Yasa
bu yetkiyi, 30 BSB’de il 6zel idarelerinin kapatilmasiyla, il sinirina dogru genisletmistir
(Ozdemir Sénmez, 2017, s. 652 - 653). Buradaki temel aksaklik, mekénsal planlamaya iliskin,
aralarinda bir biitiinliikk icermeyen hukuksal diizenlemelerin (afet riskinden kaynakli kentsel
doniisiim, toplu konut yapimi, kiyr alanlarinin imara acgilmasi, kiiltiir ve turizmi gelistirme,
enerji santralleri yapimi, imar aflar1 vb. konularda KHK’lar, Cumhurbaskanlig: kararlari,
yasalar, yonetmelikler vb.) BSB simirlarindaki alanlara miidahale konusunda bir¢ok aktorti,
kendi ilgi sahasina giren alanlarda yetkilendirmesinden kaynaklanmaktadir (bkz. Bilgin, 2020;
Ozdemir Sénmez, 2017; Sahin, 2018). Ozellikle kentsel doniisiim siireclerinde TOKI, BSB ve
BSB ilce belediyesi arasinda bazi isbirlikleri olabilecegi gibi (Ahsan ve Helvacioglu, 2022, s.
129), mekansal planlama konusundaki yillar gectikge sinirsiz sayilabilecek yetkilerle donatilan
TOKI, yerel ydnetimleri saf dis1 birakabilecek kadar énemli bir giice de sahiptir (bkz. Bahgeci
Basarmak, 2018). Planlama konusundaki yetki karmasas: (Sahin, 2018, s. 16) ve merkezin
yerele dogrudan miidahalesini miimkiin kilan diizenlemeler, BSB’lerin ve dogal olarak BSB
meclislerinin iktidar alanini sinirlandirabilmektedir.

Imar ve kentsel planlama siireglerinin, kentlerin dlgeginin biiyiimesiyle, daha biiyiik
olgekli ¢ikar gruplarinin etkisiyle sekillenmesi kagiilmazdir (bkz. Sengiil, 2019). Istanbul’un
Tiirkiye agisindan 6nemi ele alindiginda, kentsel diizeyde kiigiik 6lgekli ¢ikarlardan ziyade,
ekonomik ve siyasi agidan ulusal 6lgekte de kuvvetli aktorlerin karar alma siireglerinde daha
etkili oldugu sdylenebilir (Topal Demiroglu ve Okutan, 2015, s. 210). Konuyla ilgili kapsamli
bir alan arastirmast, Istanbul dzelinde insaat sektdriinde faaliyet gdsteren girisimcilerin, yatirim
stireclerine iligkin sorunlarini/agmazlarini ¢6zmek {izere yerel aktorlere basvurmadan, merkezi
yonetimle (Ankara) iliski kurmay1 tercih ettiklerini vurgulamaktadir (bkz. Savaskan, 2018).
Merkezi y6netim tarafindan alman Kararlarla Istanbul’da gerceklestirilmesi planlanan
projelerin Istanbul BSB Meclisi’nde ne dlgiide tartisildigi ya da giindeme alindig1 da -ozellikle
2019 Mahalli Idareler Genel Secimleri éncesini kapsayan donemde- muglaktir (bkz. Yalcin,
2019). Dahasi, donemin istanbul BSB Baskani’nin imzasiyla onaylanan 2011 yili tarihli
Istanbul Cevre Diizenleme Plani’nin (ICDP) olduk¢a sakincali buldugu bir kentsel proje,
merkezi yonetim tarafindan ivedilikle hayata gegirilmeye calisilmistir (Akkoyunlu, 2019, s. 39-
40). Bu ornekler Tiirkiye’deki yerel yonetim siyasetinin alamet-i farikasi olan “gii¢clii bagkan”
modelinin dahi etkisiz kilinabilecegini (Erder vd., 2015, s. 280) ve merkezilesmis planlama
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stiregleriyle yerel aktorlere ihtiya¢c duymadan yatirimlar/projeler ger¢eklestirilebilmesinin, BSB
meclisinin karar alma siire¢lerindeki giiciinii zayiflatabilecegini gostermektedir.

Genel Degerlendirme: BSB Meclislerini Kuvvetlendirmeye Yonelik Céziim Onerileri

BSB meclisleri, yerel demokrasinin ve temsilin en 6nemli aktorlerinden biridir. Her ne
kadar katilimc1 demokrasiye dair son yillarda iyi uygulama orneklerinin ortaya ¢iktig1 bilinse
de kentsel politika yapiminin formel aktorleri olan belediye meclislerinin bu siirecteki rolleri
de kuvvetlendirilmelidir. Konu, temsil ve karar alma siire¢lerini kuvvetlendirmek olunca BSB
meclisleri ve belediye meclislerinin benzer problemlerle karsilastiklar: sdylenebilir. Bu nedenle
BSB meclislerine iliskin ¢oziimiin biliyiik bir ¢ogunlugu ilge belediye meclisleri ya da BSB
olmayan il belediye meclislerini de ilgilendirmektedir.

Tirkiye’de belediye yapilanmasinin a) baskan odakli kurgulandigi, b) se¢im sisteminin
bagkanin konumunu kuvvetlendirmek tizere, “gli¢lii partiler” lehine diizenlendigi ve c) basta
giindem belirlemek olmak tizere karar alma siireclerini etkileyen bir¢ok konuda belediye
baskant ve belediye iist diizey biirokrasisinin oldukg¢a etkili oldugu, calismanin ilgili
basliklarinda tartisildi. Belediye meclislerindeki bu durum, muhalefet partilerinin giiciinii
biiyiik 6lglide azaltmakta ve bu durum haliyle meclisleri de giigsiizlestirebilmektedir (bkz. Uyan
Semerci, 2015). Diger yandan, sadece yerel yonetimlerin karar organlarina ait bir sorun olarak
goziikmese de meclis iiyesi olabilmenin temel sart1 “partili olmaktan” ge¢mektedir (Aydogan
Unal, 2015, s. 231). Aday belirleme siirecinde de parti i¢i demokrasinin saglikli bigimde
islememesi (Arikboga ve Giil, 2021, s. 278-279) meclislerdeki temsilin niteligini de
azaltmaktadir.

Imar konular1 gibi kentin fiziksel ve toplumsal yapisim etkileyecek bir¢ok karar, meclis
cogunlugunu elde eden siyasi parti iiyeleri tarafindan kabul edilmektedir. Sayet meclis
cogunlugu ve belediye bagkani aynmi siyasi partidense siire¢ daha da kolaylagmaktadir.
Muhalefet de bu tip durumlarda karar alma siirecinde pasif duruma diismektedir. Bu tip
durumlar1 asmak adina, imar gibi 6nemli konularin karar alma siireclerini gorece zorlastiracak
(gizli oylama, meclis iiye tam sayisinin 2/3’iiniin onaymin alimmast vb.) uygulamalar
getirilebilir (Arikboga ve Giil, 2022, s. 18). BSB meclislerinin olusum yontemiyle ilgili olarak
Alic1 ve Kizilboga Ozaslan’a (2020, s. 109-110) gére, ilge belediye meclisinde herhangi bir
ithtisas komisyonu/enciimen iiyesi olan bir meclis {iyesinin, BSB meclislerinde de benzer
iiyeliklere sahip olabilmesi ya da ilge belediye bagkanlarinin (BSB meclislerinin dogal {iyeleri
olarak) BSB meclislerinde enciimen iiyesi olarak gorev alabilmeleri ciddi bir etik sorunu
yaratmaktadir. Bu etik dis1 uygulamalarin 6niine ancak yasal bir diizenlemeyle gecilebilir.

BSB meclislerinin olusumunda “liste usulii” uygulanmasi nedeniyle parti siyaseti, BSB
meclis iiyeliginin niteliginin oniline de gegmektedir. Erder vd. (2015, s. 282-283) secmenlerin
BSB’ye gidecek meclis iiyeleri arasinda -parti siyasetinin etkisini azaltarak- tercih yapabilecegi
bir formiiliin, partilerin yerine adaylarin yarigabildigi ve parti siyasetinin hegemonyasinin
azaltildig1 siyasal bir iklim yaratabilecegini belirtmektedir. Yerel se¢im sistemindeki onda
birlik baraj ve daha fazla oy alan partiye ayrilan “kontenjan adaylig1” uygulamalar1 da yerel
temsili artiracak bicimde diizenlenebilir (Erder vd., 2015, s. 282). Diger yandan, meclis
caligmalarini diizenlemek i¢in belediye baskaninin disinda meclis i¢inden segilecek bir iiyeyle,
belediye baskaninin meclis baskani da olmasmin yarattigi kuvvetler ayriligi krizini (bkz.
Arikboga vd., 2007, s. 106) asmak adina “belediye meclis baskanligi” modeli getirilebilir ve
ozellikle muhalefetteki belediye meclis liyelerinin karar almaya ve temsile katki saglamalari
amaciyla, belediye meclis liyelerinin “giindem belirleyebilmeleri” yasal olarak giivence altina
almabilir (Keles ve Toprak, 2000, s. 366). Fakat burada da 6nemli husus, meclisin somut
giindemini belirleyebilmektedir. Her ne kadar 5393 sayil1 Yasa (21/2) meclis iiyelerine giindem
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onerisinde bulunma hakki tanisa da bu 6nerinin meclis giindeminde yer alip almadig1 tartismali
bir meseledir (bkz. Arikboga vd., 2007, s. 85). Ayrica belediye iist yonetiminin, meclise karst
herhangi bir sorumlulugunun olmamasinin, meclisin niteligini azaltmasi nedeniyle, belediye tist
biirokrasinin atanma usulii gibi (belediye bagskaninin teklifiyle meclisin atamasi vb.), belediye
meclisinin yiiriitme karsisindaki konumunu kuvvetlendirecek yasal diizenlemelerin (bkz.
Arikboga ve Giil, 2022, s. 14) hayata gegirilmesi de onemli bir secenek olabilir. Tiim bu yapiy1
daha demokratik kilmak icin de aday belirleme siireci basta olmak {izere parti i¢i demokrasiyi
kuvvetlendirecek adimlarin atilmasi gerekmektedir (bkz. Arikboga ve Giil, 2021, s. 278).

Belediye meclisinin belirlenmesinde ve olusumunda, farkli bircok yasal diizenleme
etkilidir (Keles ve Toprak, 2000, s. 359). Calismanin 6nceki bagliklarinda da vurgulandigi lizere
YSK’nin yorumu ve se¢im sisteminin onda birlik baraj uygulamasi gibi nedenler (bkz.
Arikboga, 2014) BSB meclislerinin olusma dinamigini yakindan etkiledigi gibi; BSB nin yetki
alanlarinm1 belirleyen yasal diizenlemeler de (6360°’la BSB sinirinin il miilki sinir1 olmasi gibi),
BSB meclisinin yapisini ve niteligini doniistiirmektedir. Boyle bir durumda, yerel segimlere ait
tiim yasal diizenlemelerin tek bir yasa ¢atisi/mevzuat altinda toplanmasi (Keles ve Toprak,
2000, s. 360; Uzmez, 2020, s. 127), meclislerin konumunu netlestirecek ve bu durum BSB
meclislerinin niteliginin artmasina katki saglayacaktir.

Her ne kadar belediye meclisleri, belediyelerin karar organi olsa da belediye meclis
iiyeleri agisindan meclis iiyeligi cogunlukla “goniillii” bir is olarak goriilmektedir (bkz. Uyan
Semerci, 2015). Bazi durumlarda belediye meclis tiyeligi, daha biiyiik bir siyasi kariyere giden
yolda “sigrama tahtasi” olarak da nitelendirilmektedir (Sugur, 2015, s. 170). Halbuki belediye
meclis tiyeleri, altina imza attiklar1 kararlar nedeniyle oldukg¢a biiyiik sorumluluklar
istlenmektedirler (Arikboga, 2015, s. 67-68). Goniilliilik ve sorumluluk arasinda gel git
yaratan bu durum, meclislerin kuvvetini de azaltmaktadir. Bu noktada “meclis iiyeliginin
niteligini” artiracak baz1 diizenlemeler yapilabilir. Oncelikle, belediye meclis iiyelerinin 6zliik
haklarinin iyilestirilmesi ya da meclis liyeliginin sembolik degerini artirabilecek uygulamalarin
gelistirilmesi gerekmektedir (Arikboga ve Giil, 2022, s. 13-14). BSB meclis liyelerinin, ¢ift
kimlikli olma durumunu ortadan kaldiracak bicimde, dogrudan halk tarafindan secilmesi
onerileri (Alic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2020, s. 109; Arikboga, 2007, s. 45; Arikboga, 2012a, s.
12; Arikboga vd., 2007, s. 108; Cetinkaya, 2015, s. 136) BSB meclis {iyelerinin temsil etme
niteliklerini kuvvetlendirebilecektir. Lakin BSB meclis iiyelerinin se¢cim bdlgesinin neresi
olacagi, kiiciikk 6l¢ekli belediyelerin durumu vb. hususlar dikkate alinmadan yapilacak bir
diizenleme, temsil adaletsizligi sorununu devam ettirecegi i¢in (Arikboga, 2007, s. 45), yasal
diizenlemenin niteliksel konular1 da dikkate almasi1 gerekmektedir. 2008 tarihli 6l¢ek reformu
Yasasi ve 6360 sayil1 Yasa, kii¢iik niifuslu belediyelerin tiizel kisiliklerini ortadan kaldirsa da
niifusu halen oldukg¢a az olan ilge belediyelerinin durumu 6nemlidir. Boyle bir durumda da ilge
ya da ilce belediye alanindan ziyade BSB sinir1 tek bir se¢im bdlgesi olarak kurgulanabilir ve
belediye baskanlarinin dogrudan BSB meclis tiyeleri olmalari yerine bir danigma organi olarak
“baskanlar koordinasyon toplantilar:” yapilabilir (Arikboga, 2012a, s. 18 - 19). Ayrica kii¢lik
niifuslu ilgelerin BSB meclisine gonderecegi liye sayisinda, optimal bir say1 belirlenerek
(20.000 niifuslu bir ilgenin sadece 1 (bir) iiye gondermesi vb.), saglikli bir temsil mekanizmasi
kurulabilir (Arikboga, 2007, s. 43). Uzmez’in (2020, s. 141-145) BSB meclislerinin %70’inin
dogrudan ilgelerden geldigi, %30 unun da dogrudan halk tarafindan secildigi “karma model
onerisi’, cografi ve siyasi temsil adaletsizliklerini azaltma konusunda ilgi ¢ekici bir 6rnektir.
Diger yandan, karar almanin formel aktorleri olan belediye meclis tiiyeleri, icranin ve
yuriitmenin disindadir. Bu durum belediye islerinin denetlenmesinde de sorunlar yarattig1 i¢in
meclisi “icraya” ortak edecek onerilerin (bkz. Arikboga ve Giil, 2022, s. 8-9) hayata gegirilmesi
bir secenek olabilir.
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Toplumun biiylik bir kesimini temsil eden belirli meslek gruplarinin belediye
meclislerindeki temsilleri 6niinde de onemli engeller vardir. Zira kamu gorevlileri, istifa
etmedikg¢e, belediye meclis {liyesi olamamakta; fiiliyatta sadece belirli meslek gruplarmin
meclislere erisimi bulunmaktadir (Arikboga ve Giil, 2021, s. 271). Dolayisiyla kamu
gorevlilerinden meclis liyeligi i¢in istifa sartinin ortadan kaldirilmasi (Keles ve Toprak, 2000,
s. 360-361) genel bir kaide olarak kabul edilebilir ya da belirli meslek gruplarinin (iiniversite
Ogretim elemanlar1 vb.) gérevlerinden istifa etmeden meclis iiyesi olabilmelerinin 6nii agilabilir
(Arikboga ve Giil, 2021, s. 277).

Belediye meclislerinde temsil ve karar alma stireglerindeki aksakliklar, belediye meclisi
ve kentliler arasindaki kopuklukla da ilgilidir. Meclis iiyeleri ve segmen arasindaki baglantiy1
artirabilecek mekanizmalar, meclisin niteligini kuvvetlendirecektir. Zira Tiirkiye’de (BSB ya
da ilce belediye fark etmeksizin) meclis iiyeleri ve vatandaglarin saglikli bi¢imde bir araya
gelebilecegi fiziksel ortamlarin yetersiz oldugu (meclis toplantilarinin takip edilecegi alanin
yetersiz olmasi, meclis iiyelerine ait odalarin olmamasi vb.), ilgili alan arastirmalarinda
vurgulanmaktadir (bkz. Arikboga ve Giil, 2022, s. 12-13; Uyan Semerci, 2015). Ayrica
BSB’lerin etkiledigi alanin cografi agidan genislemesiyle, halkin karar alma siireglerine
katilmini etkisizlestiren siireclerin (meclis tiiyeleriyle iletisimin azalmasi vb.) cogalmasi
muhtemeldir (Arikboga vd., 2007, s. 77, 81). Bu tip durumlar1 asmak adina, meclis iiyelerine
spesifik bir sorumluluk alani/sahasi verilebilir (Cukurcayir, 2015, s. 246). Ayrica, bir¢cok
nedenden dolayi, vatandaslarin karar alma siireglerinde katiliminda eksiklikler oldugu ve
belediyecilik hizmetlerinin vatandaslara bilgilendirilme konusunda aksakliklar yasandigi
bilinmektedir (bkz. Arikboga vd., 2007, s. 77, 84). Son yillarda biiyiiksehir belediye meclis
toplantilarinin/ihalelerinin canli yayinlarla kamuoyuyla paylasilmasi 6nemli bir gelismedir. Bu
tip uygulamalar, karar alma siireglerini olumlu yonde geri besleyebilecektir.

Cumbhuriyet’in ikinci ylizyilinda, BSB Meclislerini etkileyecek temel meselelerden
birinin de “secim ittifaklar1” (bkz. Uzmez, 2020; Arikboga ve Giil, 2021) olmasi1 muhtemeldir.
2018 yilinda ilk defa 7102 sayili Kanun sayesinde, milletvekili genel secimlerinde “se¢im
ittifaklar1” yapilabilmis; 2019 Mahalli idareler Genel Segimlerindeyse partiler, yasal bir zemine
oturtulmadan, fiilen “ittifak” ortag1 olmuslardir (Uzmez, 2020, s. 92). Ittifaklar, baskan ve
meclis iiyelerinin aday gosterilme yontemlerine bagli olarak, her se¢im bdlgesine 6zgii bigimde,
parti siyasetinin etkisini artirmakta ya da azaltmaktadir (Arikboga ve Giil, s. 271). Bu durum
segmenleri ittifaka oy vermeye zorlayarak partilerin goriintirliiglinii azaltabilmekte (bkz.
Uzmez, 2020, s. 92-94) ve partilerden ittifaklara sigrayan liste tartismalar1 (Arikboga ve Giil,
2021, s. 277) BSB meclislerindeki temsil tartismalarin1 da etkileyebilmektedir. Uzmez’e (2020,
S. 129-134) gore mevcut aksakliklar, ancak se¢im ittifaklarinin yasal bir zemine (ittifak
partilerinin, parti isimlerinin, baskanlarin oy pusulasinda net olarak belirtilmesi vb.)
oturtulmasiyla asilabilir.

Tiirkiye’de son yillarda merkezi yonetimin mekansal planlamadaki konumunun giderek
kuvvetlenmesinin, BSB meclislerinin rollerini derinden etkiledigi, ¢alismanin 06nceki
bashiginda vurgulandi. 2020 yilinin subat ayinda ilk defa giindeme gelen fakat pandemi
kosullartyla nedeniyle rafa kalkan ve yine ayn1 yilin agustos ayinda tekrardan ulusal medyada
tartismasi konusu haline gelen yeni “yerel yonetimler reformu” taslak paketinde, biiytik 6l¢ekli
kentsel projelerin -BSB’lerin hizmeti yerine getiremedigi durumlarda- valilikler tarafindan
yaptirilabilmesi ve BSB meclislerinin planlama ile ilgili aldig1 kararlara bakanlik denetiminin
getirilmesi gibi merkezin yerel ilizerindeki vesayetini artirabilecek ve BSB baskanlarinin
gliciinii azaltabilecek maddelerin bulundugu biliniyor (Gazete Duvar, 2020a, 2020b; Tokyay,
2020). Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Mehmet Ozhaseki de 2023 yilimin agustos
aymda Kayseri’de diizenlenen bir etkinlikte, Istanbul’da gergeklesmesi muhtemel bir depreme
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kars1 hazirlikli olunmasi adina, riskli binalarin kentsel doniisiim kapsamina alinmasini igeren
Istanbul’a iliskin 6zel bir yasa hazirladiklarin1 ve konunun ivedilikle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne getirilecegini ifade etmistir (bkz. Kaya, 2023). S6z konusu taslakta, kentsel
doniisiim siireclerinde Istanbul’un rol model bir kent olacagi, kentsel doniisiim siireclerinin
kolaylasmasi i¢in salt ¢ogunluk sistemine gecilecegi, kurulmasi planlanan Kentsel Doniisiim
Baskanlig1’nin ii¢ genel miidiirliigiin bir tanesinin sadece Istanbul’daki siirecleri takip edecegi
Bakan Ozhaseki tarafindan ifade edilmistir (TRT Haber, 2023). Taslak halindeki yasa
tasarisinda, Istanbul BSB’nin ve BSB Meclisi’nin rollerinin ne olacagna iliskin simdilik bir
ipucu goziikkmiiyor. Merkez ile yerel arasindaki idari vesayet tartismalarina, 2019 Mabhalli
Idareler Genel Segimleri sonrasi yerel siyaset dl¢egine de ciddi bicimde yansiyan iktidar ve
muhalefet partileri arasindaki siyasal gerilim de eklendiginde, a) merkezin ivedilikle hayata
gecirmeye calisacagi projelerde ya da b) meclis cogunlugunun farklr ittifaka/partiye mensup
BSB baskaninin icraci giiclinii kisitlayacak bigimde herhangi bir kararda israr etmesi
durumunda, muhalefetteki BSB bagkanlarinin ve BSB meclislerinin alacagi konum,
Cumbhuriyet’in ikinci yilizyilinda yerel yonetim siyaseti acisindan 6nemli sonuglar yaratacaktir.

Sonu¢

Yerel 6l¢ekte temsili demokrasiyi kuvvetlendirmeyi amacglayan tartigmalar, katilimct
mekanizmalarin yerel diizeyde temsil ve karar almay: olumlu yonde artirmasini beklemektedir
Temsili demokrasinin, dolayli araglarla ve yontemlerle kuvvetlendirilmesi elbette dnemlidir.
Lakin yerel diizeyde formel bigcimde karar almanin en etkili aktorii, halen belediye meclisleridir.
Bu nedenle Tiirkiye’de BSB meclislerinin giliglendirilmesi, Cumhuriyet’in ikinci yiizyilina
girdigimiz bu dénemde, niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun biiyliksehirlerde yasadigi kentlerde
yerel demokrasi ac¢isindan olduk¢a elzem goriinmektedir. BSB meclislerinin temel
sorunlarindan biri olan temsil adaletsizliginin giderilmesi, BSB meclis iiyelerinin ¢ift
kimliklerinden kaynakli sorunlarin asilmasi, baskan-meclis arasindaki giic dengesinin
gozetilmesini saglayacak bir siyasal yap1 insa edilmesi, ¢ozliime giden yolun 6nemli basliklar
olarak ozetlenebilir. BSB meclislerini kuvvetlendirecek her yasal diizenleme, iktidar ya da
mubhalefet fark etmeksizin, kentlilerin giindelik yasamina -yerel demokrasiyi kuvvetlendirecek
sekilde- olumlu bicimde yansiyabilecektir.

Calisma boyunca tartisildig: tizere, BSB meclislerindeki karar alma siireclerini, bircok
farkli aktor, yap1 ve strateji etkilemektedir. Cumhuriyet’in ikinci yiizyilinda, BSB’lerin
etkiledikleri cografyalarin genisleyecegini ve BSB meclislerinin karar alma siirecleri
nezdindeki agmazlarin (BSB baskanlarinin siyasal konumlarmin kuvvetlenmesi, merkezi
yonetimin aktorlerinin mekéansal planlama konusunda genis yetkilerle donatilmasi, BSB
baskanlari ile meclis cogunlugunun farkl partilere mensup olmasi, se¢im ittifaklarinin stirmesi
vb.) daha da karmasiklasacagini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle BSB meclisleri 6zelinde
karar alma siireclerindeki ag¢mazlarin, sadece yasal diizenlemelerle asilmasi olanakh
olmayabilir. Ayrica etkiledigi cografi dlgegin daha da arttigi BSB meclislerinin giindemlerinin,
ozellikle imar ve biitce konulariyla birlikte daha da yogunlagsmasi kaginilmazdir. Lakin bu
yogun giindemin, kentin hangi sorunlarindan olustugu da 6nemli bir sorundur. Calismanin ilgili
basliginda da vurgulandigi iizere BSB meclislerinin giindemine girmeyen fakat kenti énemli
ol¢tide ilgilendiren konularin/sorunlarin, kentlerde yerel siyaseti ne yonde etkiledigini ele alan
caligmalar, Cumhuriyet’in ikinci yiizyilinda BSB meclislerinin kuvvetlendirilmesine katki
saglayacak c¢ikarimlar yapabilir. Cumhuriyet’in degerlerini yerel diizeyde saglikli bigimde
yasatabilmenin kosullarin1 diisiinme/iiretme/hayata gecirme kaygisi, BSB meclislerini
giiclendirmeyi amaclayan akademik tartigmalarin artmasiyla daha anlamli hale gelebilir.
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