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Oz: Bu arastirma, ¢ok yazarli bilimsel yayinlarda yasanan etik ihlalleri belirlemeyi ve bu ihlallerin nedenlerini
ortaya koymay1 amaglayan bir durum galismasidir. Aragtirmaya 2022 yilinda farkli iiniversitelerde Spor
Bilimleri Fakiiltesinde ¢alisan daha dnce ¢ok yazarli bilimsel ¢aligmalarda yer almis, 9 akademisyen (3 kadin,
6 erkek) katilmigtir. Katilimeilarin yaslar: 30 ile 40 arasinda degismektedir. Arastirmada veri toplama araci
olarak bireysel derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ok yazarl yayinlarda yasanan etik dist
davranislar “yazar listesi olusturma” temasi ve “yazar siralamasi” kategorisi altinda toplanmistir. Yazar listesi
olusturma temasinda “armagan yazarlik”, “onursal yazarlik”, “golge yazarlik”, “baskiyla yazarlik” ve “sirali
yazarlik” kategorileri yer almaktadir. Bu kategoriler yazar listesi olustururken yasanan etik ihlalleri temsil
etmektedir. Etik ihlallerin nedenleri ise “ekonomik”, “atama ve yiikselme” ve “diger” kategorileri altinda ortaya
cikan kodlarla ifade edilmistir. Bu ihlaller ekonomik kaygilar nedeniyle ortaya cikabilmektedir. Akademik
tesvik alabilmek ve yaym maliyetini diisiirmek bu kayginin temel sebepleridir. Katilimeilara bu etik ihlallerin
oniine gecebilmek i¢in ne tiir dnlemlerin alinabilecegi sorusu yoneltilmistir ve baslica 5 6neri ortaya ¢ikmistir.
Atama ve ylikselme ve akademik tesvik gibi konularda nicelikten ziyade nitelige onem vermek ve buna yonelik
yasal diizenlemelerin yapilmasi, akademide etik agidan uygun davraniglar sergileyen kisilerin rol model
alinmasi, etik agidan egitimlerin artirilmasi ve aragtirmanin planlama asamasinda gorev dagilimima yonelik
planlamanin yapilmasi baglica oneriler olarak ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik sorunlar, spor bilimleri, ¢cok yazarh bilimsel ¢aligmalar
A CASE STUDY ON ETHICAL ISSUES AND THEIR REASONS IN MULTI-

AUTHOR SCIENTIFIC PUBLICATIONS
Abstract: This research is a case study that aims to identify ethical issues in multi-authored scientific
publications and to reveal the causes of these issues. In 2022, 9 academicians (3 female, 6 male) working at the
Faculty of Sport Sciences at different universities, who had previously participated in multi-authored scientific
studies, participated in the research. The ages of the participants range from 30 to 40. In the research, individual
in-depth semi-structured interviews were used as data collection tool. Content analysis was conducted for the
data obtained from the interviews. As a result of the research, unethical behaviors experienced in multi-author
publications were grouped under the theme of "creating an author list" and under the category of "author
ranking”. The theme of creating the author list includes the categories of "gift authorship”, "honorary
authorship”, "shadow authorship”, "print authorship” and "sequential authorship”. These categories represent
ethical violations while creating the author list. The reasons for ethical issues are expressed in the codes that
emerged under the categories of "economic”, "appointment and promotion™ and "other". The participants were
asked what kind of measures could be taken to prevent these ethical issues and 5 main suggestions emerged.
The main suggestions are to give importance to quality rather than quantity in matters such as appointment and
promotion and academic incentives and to make legal arrangements for this, to take role models of people who
display ethically appropriate behaviors in the academy, to increase education in terms of ethics and to plan for

the distribution of tasks in the planning phase of the research.

Key Words: Ethical issues, sport sciences, multi-author scientific publications

*Sorumlu Yazar: Damla Giiler, Ogr. Gor., E-mail: gulerd@ankara.edu.tr

129


https://orcid.org/0000-0002-9907-1065
https://orcid.org/0000-0002-5854-8007
https://orcid.org/0000-0002-5251-6119
https://orcid.org/0000-0003-0075-821X

Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 21(4), 2023, 129-144

GIRIS

Platon tarafindan kurulan ilk yiiksekogretim kurumu olarak da bilinen Akademi (Akademia),
kuruldugu donemde ¢ok ses getiren ayni1 zamanda {inlii diisiiniirleri de bir araya getiren bir
okuldur (Aydin, 2019; Rukanci ve Anamerig, 2004). O donemin Akademiasi bugiin diinyadaki
ve lilkemizdeki bilim yuvalari olan iiniversitelerin evrensel manadaki ismine de temel olmustur.
Gilinlimiizde diinyada belirli bilim alanlar1 igerisinde bilimsel bilginin {iretimi tiniversitelerde
ger¢eklesmekte ve yiiriitiilen arastirmalardan elde edilen bilgiler kamuoyu ile paylasilarak
bilginin yayilmasi saglanmaktadir (Aydin, 2019; Yamag, 2009). Bilime bu denli ev sahipligi
yapan baska bir kurum gostermek zordur (Barnett, 2000). Universitelerde gdrev yapan; bilimsel
bilginin tretilmesi ve (6grencilerine ve topluma) yayilmasi gibi sorumluluklari olan kimselere
de “akademisyen” denir. Akademisyenler bilimsel ¢calismalarini akademik dergi, kitap, sergi ve
konferanslarda yayinlarlar.

Akademisyenler insanligin kalkinmasinda biiyiik roller oynayan, alanlarinda akademik olarak
yetkin ve saygin kisilerdir. Akademisyenlik esasen bir kimlik se¢imidir (Aydin, 2019).
Akademisyenler, bu kimlik dahilinde bilim, sanat, kiiltiir, spor ve saglik gibi ¢esitli alanlarda
caligmalar yaparak bilim diinyasina dogrudan katkida bulunurlar. Bunu yaparken ayni zamanda
bilimsel egitimlerine devam eder ve bilgi birikimlerini gen¢ kusaklara aktararak mesleklerini
icra ederler. Bu mesleki icraatlar1 sirasinda ise, mevzuatlar disinda, belirli sinirlar ile bagh
olduklar1 meslek etikleri mevcuttur. Etik alani, en basindan giliniimiize kadar insanlarin
eylemlerini iyi ve kotii ya da dogru ve yanlis agisindan ele almistir. Etik, insanlara eylemlerinin
kabul edilip edilemeyecegini ve yanlisligi hakkinda yol gosterir (Tuncel ve Biiyiikoztiirk,
2009). Etik alaninin bir alt dali olarak “meslek etigi” ise, bir meslegin sinirlari dahlinde
yapilmasin veya yapilmamasi gereken tavir ve davranislari ifade eder (Cabuk ve Isgiiden,
2006). Bu manada akademisyenler i¢in iki tiirlii etik sorunsalindan bahsetmek miimkiindiir.
Birincisi Uretilen bilimsel bilginin yayilmas: siirecinde dgrencileri ve diger kisilerle girdigi
iliskilerdeki etik kurallardir. Ikincisi ve daha ¢ok sorun yasanan kismi ise bilimsel bilginin
iretilmesi siirecinde yapilan yayin faaliyetleri esnasinda karsilagilan intihal vb. sorunlardir.
Bilimsel yayinlar ve arastirmalar s6z konusu oldugunda bilimsel bir ¢alismaya olusumunun en
basindan sonuna kadar olan biitiin evrelerinde etik kavrami rehberlik etmelidir (Arda, 2003).
Bu tlirden problemlerin Oniine gegecek yazili diizenlemeler yapilmaya calisilsa da, etik
ihlallerle basa c¢ikmanin en Onemli yollarindan birisi bireylerdeki duygudaslik (empati)
olgusunu giiclendirmektir (Goldman, 1993). Ilaveten, bilimsel bir ¢alismanin etik bakimdan
gegerli ve kabul edilebilir goriilebilmesi i¢cin olusum siirecinde etik ilkelere ve bilimsel
degerlere uyulmasi gerekmektedir (Ugak ve Birinci, 2008). Ornegin, belirli bir akademik yayin
icin emek vermeyen kimsenin adinin yazar olarak yazilmasi akademide sik karsilasilan
sorunlarin basinda gelmektedir. Bilimsel alan igerisinde yayimnlanan makale sayilar1 yillar
icerisinde artig gostermektedir. Bu artisa bagli olarak ¢ok yazarli yayimlarda artig olurken tek
yazarli yayinlarin azaldigi goriilmektedir (Abt, 2007). “Yaymla ya da Yok OI” fikri yeni
degildir ve tiniversitelerde uzun siiredir tartisilmaktadir (Nabout ve ark., 2014). Buna bagl
olarak akademik yiikselme kriterlerindeki niteligin 6niine gecen; nicelik vurgusundan dolay1
yazarlar daha ¢ok yayin yapabilme ve aldiklari burs/proje desteklerini yitirmeme adina;
birbirlerinin isimlerini haksiz yere yazar olarak ekleme gibi etik ihlallere dahil olabilmektedirler
(TUBA, 2001).

Akademisyenlerin etik ihlalleri konusunda kendi meslektaslar1 ile yasadiklar1 sorunlar bir yana,
lisansiistli 6grencilerin tez danismanlari ile birlikte yayin yaparken yasadiklari etik sorunlar da
ayr1 bir grupta degerlendirilmelidir (Giiler ve ark., 2021). Ciinkii baz1 ¢aligmalarda deneyimli
akademisyenler niteligi yiliksek olan yol gosterme seklinde katkida bulunurken, ilgili ¢alisma
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icin somut olarak daha fazla mesai harcadigini diisiinen 6grencisi ile ortak yaymlarinda hangi
yazarin isminin Once yazilarak “ilk yazar” olmasi sorunsali dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu
hususlar dikkate alindiginda, bir akademisyenin nitelikli ve iiretken olabilmek amaciyla arag
olarak ortaya konulan kriterler ve gerekli sartlarin bizatihi kendileri amag¢ haline gelmistir
(Arda, 2003). Cagimizda, arastirma sayilarindaki artis ile birlikte “bilimsel yolsuzluklar” da
artmaktadir (Giinal, 2010). Oysaki bilimsel ¢alismalarin etik ihlallerden kaginmasi hukuki,
ahlaki ve vicdani sorumluluk olmasinin yani sira bilimsel de bir gerekliliktir (Tabancali, 2004).
Bu ¢alismanin amaci da akademisyenlerin ¢ok yazarli bilimsel ¢aligsmalarini ortaya koyarken
karki karstya kaldiklari etik sorunlar ve bunlara yol agan nedenleri ortaya koymaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, ¢ok yazarli bilimsel yayinlarda yasanan etik ihlalleri belirlemeyi ve bu ihlallerin
nedenlerini ortaya koymay1 amaglayan bir durum ¢aligmasidir. Durum ¢aligmasi, arastirmacinin
bir programi, durumu, aktiviteyi veya siireci derinlemesine arastirdigi ¢aligmalardir (Creswell,
2018). Durum c¢alismast giincel bir olayr derinlemesine ve gergekgi bir perspektiften
incelemektedir (Akar, 2019). Aragtirma, durum ¢aligsmasinin bir tiirli olan bir tek aragsal durum
caligmasi ile desenlenmistir. Bir tek aragsal durum calismasinda arastirmacilar bir konuya veya
soruna odaklanir ardindan segilen konuyu 6rneklemek amaciyla sinirlt bir durum secer (Stake,
1995 akt. Creswell, 2018). Bu baglamda 9 akademisyen ile bilimsel yayinlarda yasanan etik
ihlaller ve bu ihlallerin nedenleri derinlemesine goriistilmiistiir.

Calisma Grubu

Calismada amacgli 6rnekleme tiirlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Calisma
grubu, 2022 yilinda farkl iiniversitelerde Spor Bilimleri Fakiiltesinde ¢alisan daha dnce ¢ok
yazarlt bilimsel ¢aligmalarda yer almis 9 akademisyenden (3 kadin, 6 erkek) olusmustur.
Katilimcilarin yaslar1 30 ile 40 arasinda degismekte olup ve 30 doktor 6gretim iiyesi 3’
arastirma gorevlisi ve 3’1 dogent olarak gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Durum caligmalarinda veri toplama siirecinde genellikle gériisme, gozlem veya dokuman
analizi gibi ¢esitli veri toplama araglart kullanilabilmektedir (Creswell, 2018). Ancak iyi
tasarlanmig yar1 yapilandirilmig goriismeler de tek basina zengin bir veri toplama araci
olabilmektedir (Gillham, 2000). Bu arastirmada veri toplama araci olarak bireysel
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmigtir. Goriisme formunun hazirlanmasi
icin alanyazin taramasi yapilmis ve sorular hazirlanmistir. Bilimsel yayinlarda yasanan etik
ihlaller ve bu ihlallerin nedenleri goriisme formunun odak noktasini olusturmustur. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda “Cok yazarlh ¢alismalarda karsilastiginiz etik disi durumlar
nelerdir? Bu etik disi durumlarin ortaya ¢ikmasimin altinda yatan nedenler hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir? ” bigiminde sorulara yer verilmistir.

Arastirma Yaymn Etigi: Bu ¢alismanin etik kurul onay1 arastirma éncesinde 26.10.2022 tarih,
2022-10-55 no.lu bagvuru ve 55 no.lu karar ile Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan alinmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada veriler, 2022 yilinin ekim ayinda online ortamda Zoom Cloud Meetings programi
kullanilarak yar1 yapilandirilimis goriismeler ile toplanmistir. Goriismeler katilimcilarin izni
alindiktan sonra ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gortismeler kisi bas1 yaklasik 40-45 dk
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siirmiistiir. Arastirmada goriismelerden elde edilen veriler igin icerik analizi yapilmistir. igerik
analizi metinlerin i¢inde gizli kalmis anlamlarin bir sistematik izlenerek kavramlar ve
kategoriler seklinde ortaya konarak anlamlar1 tanimlamak i¢in 6zel bir materyalin detayli ve
sistematik sekilde incelenmesi ve yorumlanmasidir (Giiler ve ark., 2015). i¢erik analizinde ilk
olarak ham veriler okunarak katilimcilarin goriisleri kodlanmis ardindan ortak kategoriler
altinda birlestirilmis ve son olarak kategoriler temalar altinda verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligin gelistirilip genisletilmesinde kullanilacak
stratejiler arasinda teyit edilebilirlik, aktarilabilirlik, inandiricilik ve tutarlik yer almaktadir
(Merriam, 2013). Bu arastirmada da gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in baz1 6nlemler
alimmustir.

Inandiricilik, elde edilen verilerin dogrulugu ve inandiriciligl olarak tanimlanmaktadir. Yani
aragtirmacilarin bulduklar seylerin katilimcilarin sdyledikleri seyleri ne kadar yansittigidir
(Sandelowski, 1986). Arastirmacilar ¢alismalarinda inandiriciligi arttirmak i¢in yogun ve uzun
stireli katilim, ¢esitleme ve veri ¢esitleme gibi yontemleri kullanabilir (Giiler ve ark., 2015).
Arastirmada inandiricilik unsurunun saglanabilmesi i¢in arastirmaci gesitlemesi kullanilmigtir.
Arastirmaci ¢esitlemesi bir bagka arastirmacinin elde edilen veriyi yorumlamast ile arastirmay
yiirliten kiginin yanilgilarini ortadan kaldirarak verinin gecerliligini artirmasini saglar (Johnson,
1997). Iki arastirmaci es zamanl olarak goriismelerden elde edilen verileri diizenleyip kodlar
ve kategorileri olugturmus ve arastirmacilar kod ve temalar1 karsilagtiririp ortak kod ve temalara
ulasilip analiz sonuglarinin tutarligini saglamaya ¢alismiglardir.

Teyit edilebilirlik arastirma sonuglarinin sunulmasinda objektifligin saglanmasi ile ilgilidir.
Teyit edebilirlik arastirmacinin yanilgilarini azaltilmasi, katilimecilarin onaylamasi, yari
istatistik kullanma gibi yontemlerle saglanmaktadir (Giiler ve ark., 2015). Arastirmacinin
yanilgilarini azaltilmasinin saglanmasi adina goriismelerin daha dogru bir sekilde sunulmasi
icin kaydedilip hemen yazili dokiiman haline getirilmesi ve bulgularda ayrintili bir sekilde
dogrudan alintilara yer verilmesi ve bunun sonucunda okuyucularin arastirmaci tarafindan ifade
edilen seyin nasil yorumlandigini gorebilmesi ve bu yorumlarin ne kadar dogru yapilip
yapilmadigini karsilastirmasi saglanmistir. Teyit edilebilirlik i¢in katilimcilarin onaylamasi
dikkate alinmig ve katilimcilardan ii¢iine aragtirmanin bulgu ve sonuglari okutularak verilerin
analizinin ifade etmek istedikleri gergekleri yansitip yansitmadigmna iliskin katilimci teyidi
alimmustir.

BULGULAR
Katilimcilarin yanitlarindan arastirmanin amaci ¢ergevesinde ortaya ¢ikan etik dis1 davraniglar
ve bu davranislarin nedenlerine Tablo 1 ve Tablo 2°de yer verilmistir. Ayrica bu etik dist
davraniglar1 6nlemek icin katilimci goriislerine dayali olarak ortaya c¢ikan onerilere Sekil 1°de
yer verilmistir.
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Tablo 1. Etik dis1 davraniglar

. Katilimci
Tema Kategori Kodlama Ki K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Armagan  oodomn V v VY VS I AT
Tk olmamasi
yazar Unvani kullanma v v Y v v
Katkann RV VRV N N S I
Onursal e
ik Yayin kabulii v
Yazar listesi | Yazari Habersiz
olusturma eklenme v
Gz Yazar ¢ikarma v v
yazarlik
Baskiyla
yazariik Baski yapma v v Y v v
Sirali
e Karsilikli gikar v v v Y
. Katilimci
Kategori Kodlama KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Katkiya gore v v v v
siralamama
Yazar siralamast Katkﬂapn v v
dengesiz olmasi
Unvana gore J v
siralama

Tablo 1’e gore ¢ok yazarl yayimnlarda yasanan etik dist davranislar iki tema altinda toplanmaistir.
Etik dis1 davranislar “yazar listesi olusturma’ temasi ve “yazar siralamast” kategorisi altinda
toplanmaktadir. Yazar listesi olusturma temasinda “armagan yazarlik”, “onursal yazarlik”,
“golge yazarlik”, “baskiyla yazarlik” ve “sirali yazarlik” kategorileri yer almaktadir. Bu
kategoriler yazar listesi olustururken yasanan etik ihlalleri temsil etmektedir. Yazar listesi
olusturma temas: ve bu tema altindaki kategorileri olusturan kodlar1 ortaya ¢ikaran bazi
katilimer goriisleri sunlardir:

K1: “.... Tabi zaman zaman ¢alismann icinde olmayip da ¢alismaya dahil olan isimler oldu.”
K1, caligmaya katkist olmayan isimlerin ¢aligmasinda yer aldigmni vurgulamistir. K4: “
hocamin hani diger hocalardan duydugumuz ¢evreden duydugumuz hocalar gibi tamamen hani
her seyi sen yap benim de adim yazsin” K4, ¢evresinde katki saglamadan ¢alismalarda yer alan
bireylerin ve bu ihlalin yasandigi ¢alismalarda yer alan bireylerin oldugunu ifade etmistir. KS5:
“... Mesela duydugum baska bir durum da arkadaslar: dogent olacak ¢alismada kalem
oynatmamis ama dogentligi i¢in yaziyorlar.” K5 de katki saglamayan bir kisinin dogentlikte
kullanmasi i¢in bir ¢alismaya yazar olarak eklendigini ifade etmistir. Bu climlelerdeki ortak
vurgu katkinin olmamasidir ve daha ¢ok calismalara eklenen kisilerin menfaati gozetilerek
katki saglamadan yazar listesine eklenmesi ihlalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Unvan kullanilmasiyla da armagan yazarlik ortaya ¢ikmaktadir. K6: “.... ézellikle danisman
asistan iliskisinde ya da unvan durumlarinda biitiin emegi ¢eken asistanlar biitiin ¢alitsmayi
planlayan yapan onlar ....” K6, danisman ya da baska bir statiide unvan yiiksek olan kisilerin
oldugu caligmalarda biitiin yiikiin asistan ya da danisan 6grencilerde oldugunu vurgulamistir.
K1: “Mesela, tez danigsmanlart ya da tez danmismanlarinin énerdigi kisileri yazanlar oldu hani
calismaya dahil olmayan fakat hocalar: tarafindan ¢alismaya dahil edilen adamlarin oldugunu
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gordiim” K1, danigmanlarin ya da danigsmanlar tarafindan onerilen kisilerin ¢alismaya katk1
saglamadan yazar listesine eklendigini ifade etmistir. K3: “Doktorada, doktora asamasinda
hatta sunlari da goriiyoruz adam yiiksek lisans ya da doktora tezi yazmis sonrasinda onu
makale ya da kitaba ya da kitap boliimiine doniistiirecek doktora ¢alismasinin tezinde bile
Eee... ticiincii isim olarak danisman, ogrenci ve tigtincti isim olarak bir baska hocayt ekletme
eylemlerine de giristiklerini gordiik.” K3, tez ¢alismalar1 yayina doniistiiriiliirken yazar katkis1
saglamayanlarin yazar listesine eklendigini ifade etmistir. Bu ifadelerle iinvan ya da statii
kullanilarak katki saglamayan kisilerin listeye eklendigi ya da eklettirildigi vurgulanmaktadir.
Onursal yazarlik ortaya ¢ikarken yazar katkisinin olmamasi ihlalin odak noktasidir. Bu ihlal
tiriinde yaymnin kabuliinii kolaylagtirmak icin katki saglamayan kisiler yazar listesine
eklenebilmektedir. Hatta bu kisilere haber verilmeden yazar listesine eklenmesi s6z konusudur.

K3: “calismayla hi¢bir alakasi yokken sonradan kendisinin ¢alismaya yazildigini goriiyor. ....
Tabi bundan ortak yazarlardan birinin haberi yok.” K5: “Biz mesela doktora yapryoruz ayni
zamanda da arastirma gorevlisiyiz eeee bunun hocalarimizin bizden iistte olan hocalarimizin
¢ogu profesor. Bu hocalarin artik unvan olarak bir beklentisi yok ama tesvik beklentileri var
her yil tesvige basvurmak istiyorlar dolayisiyla bazi bu iisteki hocalara iyi goriinmek icin
hocanin hi¢hir katkisi olmadan TR dizin de yayin yaptim sizi de yazdim hocam diyen 6grenciler
var.” K8: “Mesela danismanlar konuk yazarlik olarak ¢ok davet edilir. Biraz da aslinda
uluslararasi olarak da gii¢lii bir bilimsel insanin makalede adinin yer almasi o makalenin kabul
edilebilirligini arttirtyor. Bu sekilde oldugunda bir lobi olusmus durumda.” Katilimcilarin
ifadelerinden ihlalin tek tarafli degil c¢ogunlukla karsilikli kabul ile ortaya c¢iktigt
anlagilmaktadir. Armagan yazarlikta oldugu gibi katkinin olmamasi ihlali ortaya ¢ikaran baslica
unsurdur, fakat bu ihlalin altinda yayinin kabuliinii kolaylastirmak ya da buna benzer bagka
sebepler yatmaktadir. Ayrica bu kisiler habersiz olarak eklenebilmektedir. Kisinin habersiz
eklenmesiyle diger yazar ya da yazarlar ihlale zemin hazirlamaktadir. Armagan yazarliktan
farkl1 olarak burada katkisi olmayan yazarin disinda katki saglayan yazarlar da isteklidir.
Armagan yazarlikta istenmese bile zorunlu oldugunu diisiinme s6z konusudur.

Golge yazarlikta ise emegi olan kisilerin yazar listesinden ¢ikarilmasi s6z konusudur. K4:
“Isim cikaranlar var, iki yazarh oldugu halde yazarlardan birini ¢ikaran kendi basina yayin
yapanlar var. Bunu doktora ogrencileri de ¢ok fazla yapiyor. Mesela doktora sirasinda ii¢
arkadas beraber yazip bir arkadas bu ¢alismayr kongrede sunup birinci oldugunu biliyorum.
Kongreden sonra sinifta gelip anlatirken arkadagslar:t ogreniyor, aynisini ¢ok yakinimda
yvasayan biri var bunu.” K6: “Ama dediginiz gibi ¢alismadan ismi ¢ikarilan aragtirmacilar
iliskin bir ka¢ arkadasimdan bir seyler duydum.” Bu ifadelerden emegi olan kisilerin yazar
listesinden ¢ikarilarak calismalarin yayina doniistiiriildiigii anlasilmaktadir. Bu durumda emegi
olan kisiler golge yazar olarak kalmaktadir.

Yazar listesi olusturulurken baskiyla yazarlik durumu ortaya ¢ikabilmektedir. K2: “Bir kere
¢ok yazarli yayinda adamin highbir katkisi yokken kendi adimi dahil ettiriyor.” K9: “Bu da
stkintil bir stire¢ ¢evremde ¢ok duydum soruna gelecek olursam yani makaleyi ben yazdim ama
hoca ismini yazdi veya misafir bir 6gretim elemani ekleniyor.” K6: “Mecburen onlarin
isimlerini yazmak zorunda kaliyorlar.” K8: “Ikincisi makale kabul alsa da almasa da
danismanlarin veya akademik hiyerarsinin daha iistiinde bulunan hocalarin mobbing yapmasi
mobbing yapmasa bile unvan olarak daha altta olanlarin belki ¢ekinmeleri hi¢bir mobbing
olmamasina ragmen yazmazsam hocam kizar mi vs. gibi diisiinceler.” Bu ifadelerden ¢alismada
gercekten emegi olan kisilere dayatma yapildigi, yazarlik i¢in bask: yapildigi anlagilmaktadir.
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Bir diger ihlal durumu ise sirali yazarliktir. Bu yazarlik tiiriinii digerlerinden ayiran nokta
zincirleme olarak farkli ¢alismalarda ancak birbiriyle baglantili ihlallerin yasanmasidir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda karsilikli ¢ikar On plana ¢ikmaktadir ve zincirleme ihlale
doniismektedir. K5: “Proje kapsaminda mesela dort tane proje yapiyorlar o dort projede
swrayla hepsi birinci isim dolayisiyla da hepsinin dort projede ismi oluyor. Boyle cete gibi
olmuglar.” K2: “Bunun disinda ne yapryor hi¢ bilmedigi ahbap ¢cavus iliskisiyle hi¢ dahil
olamayacag bir konuya arkadasimin arkadasini da yazalim seklinde iigiincii isim dordiincii
isim beginci isim kuyruk isim olarak dahil olunabiliyor.” K7: “Soyle oldu bazi grup ¢calismalar
var. Bu grup ¢alismalarinda belirli roller dagitiliyor atiyorum on bes kisiler ya da bes kisiler
diyelim. U¢ tane makale iiretecekler ve herkes bir makale yazip herkes bes isim yazabiliyor.
Mesela bu etik dist bir davranis. Makaleye hakim degil ne yazildigi hakkinda fikri yok. Sadece
oraya ismi yazilmis yani doniisiimlii. Doniigiimlii olarak insanlar birbirlerini yazmislar ben
bunu etik disi buluyorum.” ifadelerden anlasilacag: iizere bu ihlal tiiriinde karsilikli ¢ikar ve
emegin olmadig1 ¢aligmalara sirali olarak eklenme s6z konusudur.

Yazar listesi olusturulurken yasanan ihlaller temel olarak yazar katkisinin olmamasiyla ortaya
cikmaktadir. Fakat katki saglamayan kisilerin yazar listesine eklenme bigimleri ihlalin tiiriinii
degistirmektedir. Ornegin unvani kullanma durumu ve eklemek i¢in zorunlu hissetme armagan
yazarligi, yayin kabuliinii kolaylastirmak vb. sebeplerle eklenmek onursal yazarligi, yazarlara
baski yapilmasi baskiyla yazarligi ve zincirleme olarak ¢alismalarda yazar olmak ise siralt
yazarlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica emegin olmadigi ¢alismalara dahil olmanin haricinde
yazar listesinden c¢ikarilma da yazar listesi olusturulurken ortaya ¢ikan etik ihlal tiiri
olmaktadir.

Bu ihlaller yazar listesi olusturulurken ortaya c¢iktig1 gibi “yazar siralamas:” yapilirken de
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ihlal tiiriiniin altinda kategoriler ortaya c¢ikmadig1 i¢in
temalastirtlmamistir ve kategori olarak raporlanmistir. Bu kategorinin altinda “katkiya goére
swralamama”, “katkilarin dengesiz olmasi” ve “unvana gore siralama’ kodlar1 yer almaktadir.
K2: “biitiin herseyi 6grenci tarafindan yiiriitiilmiis ama béyle ¢alismalarda birinci isim ¢aligan
kisinin olmasi lazim. Elbette ihlaller ¢cok duyuyoruz hocast mesela kendi ismini birinci yazar
olarak yazdiriyor” K4: “Etik disi, yani ¢calismanin biiyiik bir cogunlugunu ogrenci yapar her
zaman hoca da ilk sirada yer alir.” K6: “Ya da bir sekilde danisman baskist olabilir bu benim
basima gelmedi bilmiyorum ama duydugum her seyini kendin yapiyorsun birinci isim danigman
oluyor. Oyle seylere sahit oldum.” K9: “ikincide de mesela bazi yasi biiyiik égretim
elemanlarinin veya bu konuyu se¢mis bu konu iizerinde hakimiyeti olan 6gretim elemanlarinin
birinci isim olarak yazilmasi aslinda bu da etik degil.” K2: “bu ¢alismada beni birinci isim
yazalim bir dahaki ¢alismada da sen birinci olursun. Oysa olmasi gereken nedir? Bir ¢alismada
en fazla emek veren o ¢calismamn birinci ismidir” K4: “Etik disi, yani ¢alismanmin biiyiik bir
cogunlugunu ogrenci yapar her zaman hoca da ilk sirada yer alwr. ... Yani herkes heralde ilk
swrayt kapmaya ¢alistyor. Ama tesviklerde o problem giderildi sanirim her yazar esit puanda.
Eee... bundan sonra heralde kidemli one geger diye tahmin ediyorum. Ya da ogrenci hoca
iliskisiyse hoca one geger diye diistintiyorum.” K6: “Basindan sonuna kadar her seyi kendimin
vapug bir ¢calismada biraz once de bahsettigim gibi kiramayacagim kisiler ya da akademik
yiikselmede ihtiyact olma durumlarinda rica ediyorlar. Birinci isim ben olayim Ihtiyacim var
gibi.” K9: “Burda mesela biz ¢evremizde goriiyoruz bazi hocalarimiz diyor ki beni birinci isim
yazin diyor ¢iinkii konuyu ben buldum diyor mesela ama diger yazarlar makalenin tiimiiyle
ilgileniyor. Yani onlarin birinci ve ikinci isim olmalar: gerekiyorken onlar son isim oluyorlar.”
Ifadelerden yazar siralamasi yapilirken katkiya gore siralamanin yapilmamasi, katkilarin
dengesiz olmasi ya da unvana gore siralamalarin yapildig1 anlagilmaktadir.
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Yazar listesi olustururken ve yazar siralamasi yapilirken ortaya ¢ikan ihlallerin ¢esitli sebeplerle
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin goriislerine gore bu ihlallerin baglica sebepleri Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Etik dis1 davranis nedenleri
Katilmci
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

v v v v v

Kategori Kod

Akademik
tesvik
Yayin

maliyeti v v v
Atama
kriterleri
Dogentlik v v v v
Akademik
yiikselme
Akademik
kiiltiir
Akademik
yazma v
Diger yetersizligi

Ussallagtirma v

Gorliniir
olma arzusu
Yaym kabulii v

Ekonomik

Atama ve
yiikselme

Tablo 2’de etik ihlallerin nedenleri “ekonomik™, “atama ve yiikselme” ve “diger” kategorileri
altinda ortaya ¢ikan kodlarla ifade edilmistir. Bu ihlaller ekonomik kaygilar nedeniyle ortaya
cikabilmektedir. Akademik tesvik alabilmek ve yaym maliyetini diistirmek bu kayginin temel
sebepleridir. K7: “Digerlerini kabul etmesini tamamen goniil iligkisine ve ekonomik duruma
baglyyorum. Ama ekonomik durum biraz daha agwr basiyor.” K9: “Bazi dergilerin yayin ticreti
var o ticreti boliismek adina da misafir 6gretim elemant makaleye dahil ediliyor maalesef
aslinda bu da bir etik ihlal parayr boliismek i¢in yapuliyor aslinda bunlarda kotii.” KS: “Yedi
isimli makalemi olur ama iste maalesef derginin parasini béliismek i¢in bunu ¢ok yapryorlar”
K1: “Akademik tesvik, akademik yiikselme vb. bunlarin sil bastan diizenlenmesi lazim.” K3:
“bu etik problemlerin ortaya ¢tkmasinda maalesef ki maalesef Eee... akademik tesvik bu isin
basini ¢ekiyor.” Ka: “Onceden yapilan yayinlarda hocalar éncelik kendilerinde olsun, tegvik
vsden kendileri yararlanalim istiyorlard: biiyiik ihtimalle.” ifadelerden akademik tesvik almak
ve yluksek ticretlerin alindig1 dergilerde yaym maliyetini diistirmek gibi ekonomik sebeplerin
oldugu anlasilmaktadir.

Atama ve ylikselme kategorisinde “atama kriterleri”, “dogentlik” ve “akademik ylikselme”
kodlar1 yer almaktadir. K2: “Genel olarak nicelik sayisina bakilarak adimlar atildigt icin
akademik diinyada .... Yani yayin kriterlerini nitelikten ziyade niceliksel olarak, daha ¢ok
atanmalarda kriter olarak insanlarin oniine ¢ikmast boyle bir duruma insanlart
yonlendirebiliyor” K6: “Bizim iilkemizde Bunun cevabini vermek ¢ok kolay. Neden bize dikte
edilen bazi sartlar var bunu bunlart saglamamiz gerekiyor érnek veriyorum Dogentlik sarti
insanlarin yapmasi lazim.” K5: “Dedigim gibi dogentlige hemen bagvurabilmek igin kurallart
ihlal ediyorlar aman ne olacak ya diyor.” K3: “Ikincisi Eee... docentlik basvurusu var.” K5:
“Iste o docent olmus benim neyim eksik biran once Dogentlige basvurmak icin yalap salap
dosya hazirliyorlar.” ifadelerden atama kriterlerinde niceligin 6n plana ¢ikmasi, dogentlik
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basvurusu ya da akademik yiikselme gibi atama ve yiikselmeyle ilgili sebeplerin oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenler hizli bir sekilde yiikselme istegi ve bilimsel rekabetten ziyade
ylkselme rekabetiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Etik ihlallerin nedenlerinde ortaya ¢ikan iki temel kategoriye yerlesemeyen kodlar “diger”
seklinde kategorilestirilmistir. Bu kodlar katilimcilarin gogunlugunun ifadesiyle ortaya ¢ikmasa
da dikkat cekici nedenlerdir. Ornegin K7: “ikincisi tamamen bizim sosyal kiiltiirel yapimizla
ilgili. Daha thmli ya da ¢ok fazla birbirimize baglarimiz yiiksek oldugu igin sevdigimiz insanin
bir becerisi olmasa da onu tasiyabiliyoruz.” K8: “bence bizim akademik kiiltiirden hatta
diinyadaki akademik kiiltiirden dolayr kaynaklaniyor.” K7 ve K8, toplumsal yapinin bdyle bir
akademik Kkiiltiir olusturdugunu hatta diinya genelinde boyle bir kiiltiiriin olustugunu ifade
etmistir. K7: “Séyle bazi arastirmacilarin iiretebilecek kapasitesi bence yok. Dolayisiyla
birilerinin yazdigi makaleye kendi isimlerini yazdirmak zorunda kaliyorlar. Neden ekleniyor
bazi akademisyenlerin yazabilme kabiliyeti yok bence.” kisilerin egitim siirecinde kendilerini
gelistiremedigi ya da akademik yazabilme kabiliyeti olmadigindan bu tiir ihlallere
bagvurabildigini vurgulamistir. K5: “Insanlar da bdyle diisiiniiyor ne olacak ki herkes yapiyor
ya ama herkes seni ilgilendirmiyor ki.” K5, bu ifadesiyle etik acidan olumlu olmayan
davranislarin ¢ogunlugun yaptigi gerekgesiyle normallestigini vurgulamistir. K3: “boyle bir
arzu var, akla gelme, birinci gelme arzusu, tesvik alma arzusu var, dogentlikten puan alma
arzusu var makalelerde ozellikle belki kitapta veya bildiride dogentlikte puan egit béoliiniiyor
ama birinci olmak her zaman bir prestij olarak goriiliiyor Eee...” K3, Kkisilerde g¢esitli
sebeplerden dolay1r yazar siralamasi yapilirken goriiniir olma arzusunun oldugunu
vurgulamistir. Onursal yazarlik kategorisinde de vurgulanan “yayin kabulii” bazi ihlallerin
kaynagi olabilmektedir. K8: “Biraz da aslinda uluslararasi olarak da giiclii bir bilimsel insanin
makalede adinin yer almasi o makalenin kabul edilebilirligini arttiriyor. ” K8, yayinin kabuliinii
kolaylastirma fikrinin de yaganan bazi etik ihlallerin nedeni oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin goriislerine gore ortaya ¢ikan ihlaller ve nedenleri ifade edildikten sonra bu
ihlallerin 6niine gecebilmek i¢in ne tiir onlemlerin alinabilecegi sorusu yoneltilmistir ve baslica
5 Oneri ortaya ¢ikmistir. Bu Onerilere Sekil 1°de yer verilmistir.

Nitelige
onem verme

\\
- Atama
Gorev kriterlerinin

planlanmasi

diizenlenmes

Rol model

edinme

Sekil 1. Etik ihlallere yonelik katilimei 6nerileri
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Sekil 1°de yer alan 6nerilere katilimcilarin su ifadeleriyle ortaya ¢cikmustir. K1: “Artik nicelikten
ziyade nitelikli ¢alismalara yonelmek lazim aslinda hocam. ... En basinda bu tiir
usulstizliiklerden uzaklasirsa sonrasinda da bu tiir eylemlerin icerisine girmez. Ne kendisi girer
ne de ogrencilerini bu tiir eylemlerin icerisine sokar diye diistintiyorum. Akademisyen rol model
oluyor neticede .... YOK ’teki insanlarin bununla alakali akademik tesvik, dogentlik kriterleri
vb. ustillerde yeni diizenlemeler yapmasi gerektigini diistintiyorum.” K2 “mutlaka ¢ok onemli
seylerin alti ¢izilerek biitiin hocalar tarafindan danmisman hocasi varsa etik dersi hocast
arastirma yontemleri dersi varsa onun hocasi. .... Ne yapilmasi lazim gergekten bu kriterlerin
(atama kriterlerinin) nicel sayilara dayandiriimamasi lazim.” K4: “Onun haricinde mesela
vazar kriterleriyle ilgili, hani ilk sirada kimin olmasi gerektigiyle ilgili gerektiyle alakali bence
herkese duyurulsa, mesela ben hani daha énce iki ¢alisma yapmis olmama ragmen onceligin
kimde olmasi gerektigiyle alakali boyle kriterlerin varligindan haberdar degildim.” KG:
“Doktora dersinde Akademik etik dersi bizim zorunlu dersimizdi. Kendi tiniversitemizden var.
Diger tiniversiteleri bilmiyorum. Eger yoksa bu dersler Lisans ve lisansiistii 6grencilere
zorunlu ders olarak getirilmesi gerekiyor Aslinda ilk ogrenilmesi gereken akademik camiada
etik dist davranmiglarin ne oldugudur.” K8: “Bence yiiksek lisansin ya da lisansin basinda etikle
ilgili bir egitim verilmeli. Ama sikinti su sadece egitimle problem ¢oziilemez. Yani ben hirsizlik
yapma deyip hirsizlik yaparsam. Oglum Beni dinlemez sigara i¢me deyip sigara icersem.
Oglum yine beni dinlemez. Etik digina ¢cikmamali deyip etik disina ¢ikilirsa o ogrenci de seni
dinlemez. Biraz da bizle alakali bence .” K9: “Aslinda ben suna inantyorum daha yavas yayin
vapabilirsek bu yiikselme kriterleri olsun tegvik ddenekleri olsun daha giizel bir platforma
tasinsa, daha oturakl bir sistem olsa insanlar aslinda yazmayi seviyorlar. .... Simdi akademik
yiikselmelere baktigimiz zaman hep nicelik 6n planda aslinda nereden ne kadar ¢ok puan
alirsak ama ne ¢alisma yapmis hangi konuyu ¢alismis bu konuda nerelerle goriigmiis kimlerle
goriisme yapmis nerelerden veri toplamig tarzinda bir ogretim elemani degerlendirme sistemi
lazim. Ben bu konuda bir akademik yiikselme kriterlerinin dogru planlanmasi gerektigini
diigtiiniiyorum.” K8: “Ama mutlaka etik dist problemlerin azaltiimast i¢in kimin ne yapacagt
onceden belirlenmeli ¢ikartilmalidir. Bilimsel arastirma planlama asamasinda en son asamaya
gelene kadar verilerin toplanmasi, makalenin yazilmasi, tiim isler paket paket ayrilip herkesin
yvapacag is belirlenmelidir. Cok yazarl ¢alisma etik disi degil problemleri azaltmak igin de
bastan her sey detaylica planlanmalidir. Her sey a¢ik ve net konusulmalidr.” Katilimcilarin
ifadelerinden anlasilacagi lizere 5 temel Oneri 6n plana ¢ikmaktadir. Atama ve yilikselme ve
akademik tesvik gibi konularda nicelikten ziyade nitelige 6nem vermek ve buna yonelik yasal
diizenlemelerin yapilmasi, akademide etik acidan uygun davranmislar sergileyen kisilerin rol
model alinmasi, etik agidan egitimlerin artirilmasi ve arastirmanin planlama asamasinda gorev
dagilimina yonelik planlamanin yapilmasi baslica oneriler olarak ifade edilmistir.

TARTISMA

Cok yazarl yayimlarda yasanan etik dis1 davraniglar belirlemek amaciyla yapilan bu ¢calismada
elde edilen bulgular ilgili literatiirle birlikte tartisilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda
katilimcilarin yanitlart dogrultusunda etik dis1 davranislar “yazar listesi olusturma” temasi ve
“yazar siralamas1” kategorisi altinda toplanmaktadir. Ayrica yine katilimcilarin goriislerinden
hareketle etik dis1 davranislarin “armagan yazarlik”, “onursal yazarlik”, “gdlge yazarlik”,
“baskiyla yazarlik” ve “sirali yazarlik” gibi yazar hakki sorunlar1 ger¢evesinde toplanmustir.
Yazarlik hakki sorunlari akademide oldukg¢a fazla goriilen yayin etigi ihlallerinin basinda
gelmekte bilimsel bir eserde yazarlik hak etmeyenlerin isimlerinin yazar olarak yazilmasi gibi
durumlara siklikla rastlanmaktadir (Inci, 2015). Yapilan goriismeler sonucu elde edilen
bulgularda da yazar hakki sorunlar1 6n plana ¢ikmis katilimcilar 6zellikle armagan yazarlik
olarak adlandirilan yazarlik tiirii ile sikga karsilastiklarini bildirmislerdir. Goriislerdeki en
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onemli ve ortak vurgu kisilerin arastirmada katki saglamadan yer almasi ve emek vermeden
menfaati ve unvani gozetilerek yazar listesine eklenmesidir. Kempers (2002), ¢alismasinda
armagan ve onursal yazarlig1 en yaygin kazanilmamis yazarlik tiirii olarak tanimlamakta bu
durumun kisilerin kidemini kullanarak haklari olmadan adlarinin yazilmasini istemelerinin yani
sira geng arastirmacilarin da makaleye parlaklik katacagini ve yayimlanma olasiligin
artiracagini umarak bu yola bagvurduklarini belirtmistir. Buna paralel olarak Ruacan (2005),
akademik ytikseltmelerde yardim beklentisi ve 6nemli isimlerin yazarlar arasina katilmasinin
yaymin kabul ihtimalini yilikseltmesi umudu yazar haklarinin hak etmeyen kisilere verilerek
armagan yazarligin yolunu agtigini belirtmistir.

Katilimc1 goriislerine gore bir diger yaygin ihlal tiirii baski yoluyla yazarlik tiirtidiir. Bu ihlal
tiriinde katilimer goriislerinde mecbur hissetme ve mobbinge maruz kalma durumlart 6ne
cikmaktadir. Bu ifadelerden arastirmaya katki saglamayan kisilerin, katki saglayan kisiler
iizerinde baski kurarak yazar listesinde yer aldiklar1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde Grieger
(2005) bir kisinin, yazar olma niteliklerine sahip olup olmamasina bakilmaksizin, yazar olarak
dahil edilmek i¢in yetki konumunu kullanmasi seklinde belirtmistir. Bu durumla ilgili olarak
Grieger (2005) ve Lawrence (2003) ise arastirmacilarda yayin sayisi temelli degerlendirme
modelinden kaynaklanan akademik baski, istihdam, gorev siiresi uzatma, terfi alma gibi ¢ok
cesitli etkenlerin yukarida bahsedilen baski yolu ile yayin ihlal tiiriinde bagka bir tiirli ortaya
cikardigini belirtmislerdir. Vurgulanan bu durum katilimci goriislerinden elde edilen bulgular
ile de Ortiismektedir.

Katilimc goriislerine gore bilimsel bir yayinda bilimsel bir katki saglamadan yazar listesine yer
almanin etik ihlal sayildig1 gibi hakki olanlarin yazar listesine alinmamasi da karsilasilan etik
ihlallerdendir. Golge yazarlik ve goz ardi edilen yazarlik (Huth, 1994) olarak adlandirilan bu
ihlal tiirtinde bilimsel bir calismada yazar adlar1 belirlenirken kasitli olarak ya da geng diyerek
calismada katkist ve emegi olanlarin yazar listesine alinmamasi ya da yazar listesinden
cikarilmasidir. Toreci (2005), calismasinda bu durumun ciddi yasal ve etik sonuglarmin
oldugunu, bir nevi birinin hakkini asirma anlamina geldigini belirtmistir. Strange (2008) de
yazarhigin reddi olarak belirttigi bu ihlal tiirlinii ciddi yazarlik suiistimali bigimi olarak belirtmis
bunun bilimsel suiistimal olarak ele alinmas1 gerektigini ve daha fazla arastirma ve disiplin
islemi i¢in uygun kurumsal organlara yonlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Katilimcr gortislerinden elde edilen bulgularda dikkat ¢eken bir diger ihlal tiirii de siral
yazarliktir. Goriislerdeki ortak vurgu karsilikli ¢ikarin olmasidir. Bu durum kisa siirede ¢ok
yayin yapma amaciyla kisilerin adeta bir “takim” olusturarak katki saglamadiklar1 caligmalara
sirali olarak birbirlerini eklemeleriyle zincirleme ihlallere doniiserek devam etmektedir. Benzer
sekilde TUBA da (2002) bu ihlali arastirmacilarin yayin sayilarimi arttirmak i¢in anlasmali
gruplar olusturarak yayin listelerini kabartmay1 hedeflediklerinin belirtmistir. Siegel (1991)
gore her bilim adami kisisel veya parasal kaygilar, taninirlik, giic, kurumsal politika ve ego
tatmini gibi secimler yaptig1 bunun sonucunda da ¢ikar ¢atigmalar1 ve iligkilerinin devreye
girdigini belirtmistir. Siegel (1991) cikar iliskisine dayali bu ihlali en tehlikeli ihlal tiirii olarak
belirtmistir bunun ana nedeni olarak da ¢ikar iliskilerine bagli yanli davranislar1 belirlenmesi,
kontrol edilmesinin ¢ok zor oldugu ve en énemlisi de bunlarin uzun vadede toplumun bilime
olan inancini zedeleyebilecek sonuglar dogurabilecek olmasini gostermistir. inci (2015) ise
yazarlarin isimlerinin bulundugu yayinlarin igerigi hakkinda bilgi fakiri olduklarini ve yayinlari
animsamakta bile giicliik c¢ektiklerini belirterek bu gruplarin yaym yapma sirketlerine
dontistiigiinii belirtmektedir.
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Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgularda ¢ok yazarli bir arastirmada birden
fazla arastirmaci is birligi yaptiginda yazar listesi olusturulurken etik ihlaller ortaya ¢iktig1 gibi
arastirmacilar dogru yazarlik siralamasi karmasasiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
arastirmada katilimer goriisleri yazar siralamasinin dogru yapilamadigi, katki miktarinin goz
ard1 edilebildigine isaret etmekte ve sahip olunan unvanin katki miktarinin oniine gectigi gibi
etik ihlallerde yogunlasmistir. Oysaki Marusic (2011), tarafindan yapilan ¢alismada yazarlik
siralamasinin en 6nemli belirleyicilerinden birinin yayma yapilan katki miktar1 oldugu
vurgulanmigtir. Al (2005) calismasinda ¢ok yazarli yaymlarin artmasi disiplinlerarasi
caligmalar yapilmasinin zorunlulugu ve farkli alanlardaki arastirmacilarin birlikte ¢alisma
gereksinimi duyduklarindan kaynakli oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmada ise katilimeilarin
gorisleri ve deneyimlerine bakildiginda bu artisin daha ¢ok sosyal ve finansal kaynakli oldugu,
bunun sonucunda yazarlik siralamasi yapilirken katkilardaki dengesizligi, katki miktarinin géz
ardi edilmesi ve unvana gore siralama yapilmasi durumlarinda yogunlasan etik disi
davranislarin agiga ciktigi soylenebilir. Buna paralel olarak Brand (2015) calismasinda ¢ok
yazarli yaynlarda yayin siralamasinin genelde dogru olarak kabul goriildiigii fakat aslinda bir
alandan digerine tutarli isim siralama uygulamalarinin olmadigint vurgulamis bu eksikligin
basyazarlik konusunda karmasaya yol acgabildigini belirtmistir. Ayrica ortak bir calisma icin
kredinin nasil boliistiirildigli 6znel, suiistimale agik oldugunu ve gercek caba veya katkidan
cok kideme gore belirlendigi vurgulanmistir. Ayrica bdyle durumlarda itibar risklerinin
ozellikle yliksek oldugu geng aragtirmacilar hak ettikleri takdiri en ¢ok kaybetme egilimindedir.
Tam bu noktada Day (2001) ise yazar siralamasi yapilirken, arastirmanin 6zelligine ve grup ici
ilkesel kararlara uygun olarak, gen¢ arastirmacilarin bilimsel sayginlik kazanmalarina engel
degil destek olunmasi, gen¢ neslin bu yonde tesvikine 6zen gosterilmesi gerektigine vurgu
yapmigtir.

Calismanin diger bulgularma bakildiginda katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda etik disi
davraniglarin nedenleri “ekonomik”, “atama ve yiikselme” ve “diger (akademik kiiltiir,
akademik yazma yetersizligi, ussallastirma, goriiniir olma arzusu)” kategorisi altinda
toplanmaktadir. Bu baglamda, etik dis1 davranmiglara akademik tesvik almak ve yiiksek
ticretlerin alindig1 dergilerde yayin maliyetini diisiirmek gibi ekonomik nedenlerden kaynakli
bagvuruldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Aydin ve digerleri (2014) akademisyenlerin etik
dis1 davraniglarinin nedenleri arasinda ekonomik kaygilarinin bilimsel diisinmenin oniine
gecmesi oldugunu ifade etmektedir. Oysaki Biiytikoztirk ve digerleri (2016) bilimsel
arastirmalarin diiriist bir sekilde akademisyen olmanin sorumlulugunu tasiyarak ve yasal
stireglere uygun bir bicimde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada hicbir sekilde
ekonomik nedenlerin bilimsel diiriistliiglin Oniine ge¢mesine izin verilmemelidir. Ayrica
Okumus ve Yurdakul (2017) akademik tesvik sisteminin yayinlarin kalitesinin diismesine sebep
oldugu gibi etik ihlallere de yol agtigini ifade etmektedir. Ekonomik sebepler bu ¢aligmada da
oldugu gibi yayinlarda niceligin niteligin Oniine ge¢gmesine ve bilimsel diiriistliigiin digina
¢ikilmasina neden olmaktadir.

Katilimcilarin gortisleri dogrultusunda elde edilen diger etik ihlallerin literatiirde de siklikla
vurgulanan atama kriterlerinde niceligin 6n plana ¢ikmasti, dogentlik bagvurusu ya da akademik
yikselme gibi atama ve yiikselmeyle ilgili sebeplerin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenlerin
ortaya ¢ikmasinda hizli bir sekilde yiikselme istegi ve bilimsel rekabetten ziyade yiikselme
rekabeti yatmaktadir. Son zamanlarda akademik hayatin bilim tiretmekten ¢ikip maalesef ki
unvan ylkseltmeye evrildigi bununla birlikte yapilan yayinlarin kalitesinin diistiigii
bilinmektedir (Kdksal, 2019). Bu durumun nedeni ise akademik yiikselmeler i¢in yayin sayisi
kosulunun aragtirmacilar iizerinde baski kurmasidir. Bu baskidan kaynakli yayin kalitesine
bakilmadan {iretilen yaym akademik sahtekarliga yol agabilmektedir. Bu noktada

140



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 21(4), 2023, 129-144

arastirmacilara, yapilan yaymin kalitesinin daha énemli oldugu bilinci asilanmalidir (Aydin,
2001). TUBA da (2002) benzer sekilde cok sayida yaym yapma giidiisiiniin calisma niteligini
diigiirebilecegini ve bilimsel basariyr azaltacagini ifade etmektedir. Aslinda akademik
yiikseltme arastirmacinin kariyerinin esas hedefi olarak goriilmek yerine basardigi bilimsel
aydinlanmanin verdigi mutlulugun izdiisimii olarak gorilmelidir. Ancak akademik
yiikselmelerde arastirmacilarin kisisel hirslarinin 6n plana ¢ikmasi bilimsel etigin ¢ignenmesine
neden olabilmektedir.

Katilimc1 goriislerinden elde edilen bulgularda ¢ogunlugun ifadesi olmasa da dikkat ¢eken bir
diger ihlal nedenleri de akademik kiiltiir, akademik yazma yetersizligi, ussallastirma, goriiniir
olma arzusudur. Benzer sekilde Kansu ve Ruacan (2000) bilimsel diiriistliigiin disina
cikilmasinda aragtirmacilarin taninma istegi, fazla yayin yapmanin prestijlerini arttiracagi
diisiincesi, akademik egitimlerinin yetersizligini vurgulamaktadir. Literatiirde de siklikla
tizerinde durulan konulardan biri aragtirmacilarin yetersizligi ve kariyer hirsinin 6n plana
cikmasidir. Bilimsel yayimlarin amacindan saptirilmadan kaliteli olmasi bekleniyorsa,
aragtirmacilarin  yetistirilmesindeki siirecin verimli ve saglikli bir hale getirilmesi
gerekmektedir (Kurtulmus ve Ardig, 2013). Acemi ya da deneyimli bir¢cok arastirmaciy1 etik
dis1 davranisa iten diger neden ise akademik {line kavusma istegidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi
yukaridaki gibi arastirmacilarin yetistirilmesindeki egitim eksikliklerinden degil de bilim
kiiltiiriiniin  yerlestirilememesinden ve ahlak degerlerinin asinmaya yiiz tutmasindan
kaynaklanabilmektedir (TUBA, 2002).

SONUC

Akademik tiretkenlik degerlendirme metotlar1 tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢esitli
tartismalara sebep olmaktadir. Arastirmacilarin uygun bir akademik pozisyon bulabilme, bu
pozisyonda is siirelerini uzatabilme ya da daha {ist bir pozisyona ilerleyebilmek icin bu tiir
Olclim metotlarinda basar1 gostermeleri Onciil bir sart olarak beklenmektedir. Ancak tartismali
olan kisim akademik iriinlerin ortaya konmasindaki nicelik-nitelik dengesinin
saglanamamasidir. Akademik cevrelerde nicelige dayali degerlendirme modelinden
kaynaklanan yayin baskisi, sosyal ve mesleki ilerleme, gorevde kalma, goriiniir olma, gii¢, ek
bir gelir getiren akademik tesvik, kisisel arzular gibi faktorlerin yazarlarin davranisi tizerinde
oldukca giiclii bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Grieger, 2005; Lawrence, 2003). Bu
durumun Ongoriilebilir bir sonucu da arastirmacilarin daha fazla ¢ok yazarli calismalara
yonlenmesidir. Ancak ¢ok yazarli bir arastirmada yazar sayisi arttik¢a yazarlikla ilgili etik
ithlaller giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu arastirmada da katilimci yanitlarindan elde edilen
bulgulardan da anlagilacag: gibi yayin etiginde yazar haklar1 sorunlari en ¢ok yasanan ihlaller
arasindadir. Genel olarak yazarlik ¢atismalar1 (authorship disputes) olarak da adlandirilan bu
ihlaller kisilerin bir sekilde aragtirmaya higbir katki saglamamasina ragmen yazarlar arasinda
yer almasi1 ve katki sagladigi halde listede belirtilmemesi veya ¢ikarilmasini icermektedir.

Bu tiir etik ihlallerin azaltilmasi ve onlenebilmesi icin Tip Dergisi Editorleri Uluslararasi
Komitesi tarafindan kabul edilen bilimsel bir arastirmada yazarlar listesinde yer almak icin
Vancouver Olgiitleri veya dergilerin yazarlardan arastirmalari ile ilgili esit sorumluluk almalar
icin (Transfer of copyright) imzali onay talepleri gibi Olgiitler vardir. Ancak esasta yetersiz
kalan bu olgiitler neticesinde arastirmalarda isbirlik¢i katkiy1 temsil etmek i¢in daha 1yi bir
sisteme ihtiyacimizin oldugu acik¢a sdylenebilir (Teixeira da Silva, 2021). Ciinkii ¢ok yazarl
yayinlarda yazar siralamasinda tutarli isim siralama uygulamalarinin olmamasi, katki
miktarmin belirlenememesi ve 6zellikle basyazarlik konusunda g¢ekismeli olabilmekte katki
miktarindan ¢ok unvan hiyerarsisi rol oynayabilmektedir.
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Ayrica Onceligi alanina 6zglin aragtirmalartyla alanina katki saglamasi  gereken
akademisyenlerin yeterli diizeyde arastirma disiplini edinememis, entelektiiel bilgi birikimi
olmayan, kendini yetistirememis ve gelistirememis olmasi da yine biitiin bu ihlallerin altinda
yatan nedenler arasinda yer almaktadir. Bilim diinyasinda da siklikla vurgulanan akademik
yiikseltme kriterleri arastirmacilar1 bu ihlallere yonelten bir bagska noktadir. Bilim g¢evreleri
icerisinde yer alan biitlin kigilere kurum ve kuruluslara bu konuda gorevler diismektedir.
Akademik yasamin baslangicinda bilim etigi ilke ve kurallarini 6gretilerek bilim etigi egitimi
verilmesi en elzem konularin basinda gelmektedir. Yazar haklar1 konusunda hala gergek caba
ve katki miktarindan ¢ok hiyerarsiye gore belirlendigi durumlara sikca rastlanabilmekte bu
durum muhtevanin kalitesini diisiirmekte ve dahasi tilke kalkinmasinin 6n kosulu olan bilimsel
ilerlemeyi de yavaglatmaktadir.

Bu aragtirma ¢ok yazarli bilimsel yayinlarda ortaya c¢ikan etik ihlaller ve bu davranislarin
nedenlerine odaklanmustir. Ancak etik disi davranis nedenleri olarak daha ¢ok somut nedenler
ortaya konulmustur. Davranigin etik disi oldugu, davranisi sergileyen birey tarafindan
bilindiginde bireyi vicdanen rahatsiz edebilir. Bu noktada Bandura’nin (1991) ortaya koydugu
ahlaktan uzaklasma mekanizmas1 dikkat cekicidir. Bandura, ahlaki olmayan davranislar
sergilenirken bir dizi mekanizma ile davranisin diizenlenerek bireyi vicdanen rahat hale
getirdigini ifade etmistir. Bu mekanizma etik dis1 davranislar sergilenmeden 6nce karar verme
stirecinde rol oynayabilir (Altin, 2022). Ciinkii ahlaki olmayan davranis ile bireysel 6zelliklerin
yakindan iligkili olmasi muhtemeldir (Altin ve Altin, 2022). Bu nedenle mevcut arastirmada
ortaya ¢ikan etik ihlallerin ahlaktan uzaklagsma mekanizmasi perspektifinden derinlemesine
incelenmesi onerilmektedir.
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