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Dis politika, uluslararasi sistemde yer alan iilkelerin birbirlerine kars: tutum ve dav-
ranislarini belirleyen stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Ulusal giivenliklerini koru-
mak ve kendi ¢ikarlarini gézetmek isteyen iilkeler, dis politika kararlarini fayda zarar
analizine gore belirleyerek rasyonel bir sonuca ulasmay1 hedeflemektedir. Karar alma
stirecini kritik bir perspektifle ele alan biirokratik politika yaklasimy, siirece dahil olan
aktorlerin gecmis tecriibeleri, dis politika kiiltiirleri, bireysel hirslar1 ve birbirleriyle
olan rekabetleri nedeniyle tilkelerin kesin olarak rasyonel karar almasinin miimkiin
olmadigini savunmaktadir. George W. Bush liderliginde Irak’in isgal karar siirecini
biirokratik politika modeliyle inceleyen bu ¢alisma, ABD’nin dis politika kiiltiiriintin
karar alicilarin gortsleri tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada,
Irak isgali karar siirecinde yer alan aktorlerin ABD dis politika kiiltiir etmeni olarak
tespit edilen idealizm, diisman algis1 yaratimi ve siireklilik ve biitiinliik algisi etkisinde
tutum belirledigi agiklanmaktadir.
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The Effect of Foreign Policy Culture on
Decision Making Process: The US Invasion of Iraq

ABSTRACT

Foreign policy is defined as the strategies that describe the attitudes and behaviors of
countries in the international system towards each other. Nations seeking to protect
their national security and pursue their own interests aim to reach a rational outcome
by making foreign policy decisions based on a cost-benefit analysis. The bureaucratic
policy approach, which analyses the decision-making process from a critical perspec-
tive, argues that it is not precisely possible for countries to make rational decisions
due to the past experiences of the actors involved in the process, their foreign poli-
cy cultures, their individual ambitions and their rivalries with each other. This study,
which examines the decision process of the invasion of Iraq under the leadership of
George W. Bush with the bureaucratic policy model, aims to determine the impact of
the US foreign policy culture on the views of decision makers. In the study, it is re-
vealed that the actors involved in the Iraq invasion decision process were influenced
by the US foreign policy culture factors of idealism, enemy perception creation and
perception of continuity and integrity.

Keywords
Bureaucratic Politics Model, Foreign Policy Analysis, Iraq Occupation.

Extended Abstract

Foreign policy, the strategic delineation of a nation’s attitudes and behaviors in the
international system, plays a crucial role in safeguarding national security and ad-
vancing a country’s interests on the global stage. Decision-makers, in their pursuit
of rational outcomes, often engage in cost-benefit analyses to inform foreign policy
decisions. However, the bureaucratic policy approach challenges the notion of pure
rationality by critically examining decision-making processes. According to this ap-
proach, the complexities of historical experiences, foreign policy cultures, individual
ambitions, and inter-state rivalries make it inherently difficult for nations to arrive
at purely rational decisions. This article explores the decision-making process lead-
ing to the invasion of Iraq under the leadership of George W. Bush, employing the
bureaucratic policy model to unravel the influence of U.S. foreign policy culture on
decision-makers’ perspectives.

The study’s primary objective is to ascertain the impact of U.S. foreign policy culture
on the decision-making process surrounding the Iraq invasion. By applying the bu-
reaucratic policy model, which emphasizes a critical assessment of the decision-mak-
ing framework, the research aims to unravel the intricate web of influences shaping
the actions of key decision-makers. The findings underscore the significance of U.S.
foreign policy culture factors—specifically idealism, the creation of enemy percep-
tions, and the perception of continuity and integrity—in steering the trajectory of the
Iraq invasion decision.

The invasion of Iraq under the administration of George W. Bush serves as a compelling
case study for the examination of foreign policy decision-making processes. By delving
into the bureaucratic policy approach, the study sheds light on the nuanced factors
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that go beyond traditional rational choice models. It contends that decision-makers,
influenced by a complex interplay of historical legacies, cultural values, and personal
aspirations, are often guided by a set of factors that extend beyond the rational pursuit
of national interest.

A crucial facet of the analysis is the identification and exploration of U.S. foreign pol-
icy culture factors that significantly shaped the decision to invade Iraq. Idealism, as a
prominent cultural element, played a pivotal role in influencing decision-makers. The
belief in the moral imperative to spread democracy and eliminate perceived threats
to freedom contributed to the framing of the Iraq invasion as a mission to establish
a democratic stronghold in the Middle East. The study dissects the roots of idealism
within U.S. foreign policy culture and demonstrates its impact on decision-makers,
offering a comprehensive understanding of the motivations that underpinned the in-
vasion.

Furthermore, the creation of enemy perceptions emerged as a crucial element in the
decision-making process. The study unpacks the ways in which the framing of Iraq as
a threat to global security contributed to the justification for military intervention.
The bureaucratic policy model provides a framework for understanding how deci-
sion-makers, shaped by historical experiences and cultural narratives, constructed
and perpetuated an image of Iraq as an adversary requiring decisive action. This anal-
ysis contributes to a deeper comprehension of the role of perception construction in
shaping foreign policy decisions.

Moreover, the perception of continuity and integrity within U.S. foreign policy culture
emerges as a critical factor influencing decision-makers during the Iraq invasion. The
study investigates how a sense of historical continuity, rooted in past foreign policy
practices, guided decision-makers in justifying the invasion as a consistent and co-
herent extension of established U.S. foreign policy principles. This examination con-
tributes to a nuanced understanding of the interplay between cultural values and de-
cision-making processes, shedding light on the intricate dynamics that shape foreign
policy outcomes.

This study provides a comprehensive overview of a study applying the bureaucratic
policy model to analyze the decision-making process leading to the invasion of Iraq
under George W. Bush. By focusing on the impact of U.S. foreign policy culture, par-
ticularly idealism, enemy perception creation, and the perception of continuity and
integrity, the research offers valuable insights into the complexities of foreign policy
decision-making. The findings contribute to a nuanced understanding of the interplay
between cultural factors and rational choice models, highlighting the intricate web of
influences that shape the course of international relations.
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Giris
Dis politika, uluslararasi sistemde yer alan iilkelerin kendi ¢ikarlarin ve gii-
venliklerini gozeterek birbirlerine karsi tutum ve davranislarini yansitan ¢a-
lisma alani olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler, uluslararasi sistemde dis politi-
kalar1 araciligiyla giivenliklerini saglamayi, siyasal bagimsizliklarini ve biitiin-
liikklerini korumayy, iki veya ¢ok tarafli iyi iliskiler yiirtitmeyi amaglamaktadir.
Ekonomik ve askeri giiciin 6n plana ¢iktigl, ¢ikarlarin minimum harcama ve
maksimum faydayla saglanmaya calisildig1 bu alanda iilkeler, karar verme sii-
reclerinde ¢esitli arag ve tekniklere ihtiya¢c duymaktadir.

Dis politikada karar verme siirecinde yer alan segeneklerin her zaman net
olmayisi, karar vericileri etkileyen ¢esitli faktorlerin varligi gibi bircok etmen,
karar analizinde karsilasilan zorluklar arasinda yer almaktadir. Ek olarak, en
iyi secenek tespitinin géreceli olmasi nedeniyle dis politika yapim siireci, ¢ati-
san cikarlarla biirokratik baskilar arasinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir
(Ar1, 2011:186). Bu cergevede, dis politikada karar verme siirecinin rasyo-
nalitesi her durum ve 6rnek i¢cin sorgulanabilir ve elestirilebilir bir nitelik
tasimaktadir. Karar verme siirecinde lider ve ekibinin konuyla ilgili goriisij,
lobi ve benzeri gruplarin karar vericiler iizerindeki etkileri, mali olanaklar
ve harcanmasi planlanan biitgenin kabuli, siirecte yer alan aktorlerin liderin
goziinde 6ne ¢ikma gabasi gibi birbirinden bagimsiz faktorlerin birlesimi ve
nihai karar1 yénlendirmesi, dis politika literatiiriinde farkli yaklasimlar cerge-
vesinde analiz edilmektedir.

Bu yaklasimlardan 6ne ¢ikan biirokratik politika, karar verme siirecinde yer
alan lider ve ekibine ek olarak onlarla ¢ikar iliskisi kurarak karari etkileyen
aktorlerin de incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Devlet adina alinan
karar, liderin goriisiinden ve cesitli aktorlerin ¢ekismesi ve miizakeresi so-
nucunda ortaya ¢ikan durumlardan etkilenmektedir. Boylece liderin rasyonel
davranacagi varsayimi bir tarafa, bireylerden olusan bir toplumun, kurumun,
orgiitliin veya devletin rasyonel karar alabilecegi varsayimi oldukea tartisma-
lidir (Dogan, 2012). Biirokratik politika, devletin aldig1 kararin arkasindaki
aktorlerin siirecteki etkileri, birbirleriyle olan iletisim problemleri, kendi ¢1-
karlar1 gibi etmenlerin incelenmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Dis politika kiiltiirii, karar alma stirecini etkileyen kritik bir belirleyici unsur
olarak kabul edilmektedir. Paylasilan inanglar, tarihsel deneyimler, iilkelerin
koklesen siyasi yaklasimlar gibi etmenleri kapsayan dis politika kiiltiiri, ka-
rar alicilarin biligsel ¢ercevelerini sekillendirerek algilarini, tercihlerini ve
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secimlerini yonlendirmektedir. Ole Holsti ve Peter Katzenstein, bir tilkenin
dis politika kiiltiirtintin, uluslararasi zorluklari ve firsatlar1 degerlendirirken
karar alicilara rehberlik eden bir dizi norm olusturdugunu savunmaktadir
(Holsti,1998). Holsti ve Katzenstein, karar alicilarin hedefleri belirleme, risk-
leri degerlendirme ve uygun eylem planlari i¢in gergeklestirilen karar verme
stireclerinde dis politika kiiltliriiniin etkili oldugunu belirtmektedir (Huelss,
2017). Bu cergevede, dis politika kiiltiirti, karar vericilerin diinya goriisleri-
ni kosullandiran ve bir devletin dis politika tercihlerini 6énemli dl¢iide yon-
lendiren bir etmendir. Nitekim, dis politika kiiltiirii ile karar alma siirecleri
arasindaki karmasik etkilesimi anlamak, bir ulusun uluslararasi davranisinin
ardindaki incelikli itici gligleri kavramak i¢in elzemdir.

Dis politika kiiltiiriintin kilit karar alicilarin tercihlerini ve bakis agilarim
sekillendirerek nihai karar iizerindeki etkisini analiz eden gesitli calismalar
mevcuttur. Blirokratik politika modelinden farkli olarak, bilissel model, ya-
pilandirmact model, kurumsal model ve rasyonel secim modeli ile inceleyen
calismalar, 2003 yilinda Irak’in isgaline giden siirecte ABD dis politika kiiltiiri
ve karar alma siire¢lerinin karmasik etkilesimini farkli agilardan ele almakta-
dir. Biirokratik siyaset ve dis politika kiiltiiriiniin kesistigi nokta, kurumsal di-
namiklerin ve paylasilan degerlerin, uluslarin dis politikaya iliskin karar alma
stireglerini birlikte nasil etkilediginin tam olarak anlagilmasini saglamaktadir.
Bu cercevede, biirokratik politika modeli, ger¢eklestirilen analizlerde diger
modellere nazaran ¢ok daha genis ve kritik bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Digerlerinden farkl olarak bu calisma, ABD’nin 2003 yilinda George W. Bush
tarafindan gerceklestirilen Irak isgali karar siirecinin ABD dis politika kiil-
tirlinden nasil etkilendigi sorusu temelinde kaleme alinmaktadir. Soru ¢er-
cevesinde, ABD'nin din ve esitsizlik algisi, tek taraflilik, ilerici emperyalizm,
idealizm, yumusak emperyalizm, dis politikada stireklilik- biitiinliik anlayisi
ve diisman algisi yaratimi dis politika kiltiir unsurlarinin Irak isgali karar sii-
recinde etkili oldugu tespit edilmistir. Calisma, nitel arastirma ¢ercevesinde
gerceklestirilmis; icerik analiziyle Irak isgali karar siirecindeki lider agikla-
malari, ABD Milli Giivenlik Raporlari, isgal stirecinde sahada yer alan asker ve
ist diizey burokratlarin hatiratlari incelenmistir.

Calisma oncelikle dis politika yaklasimlarinda kritik bir perspektif olarak
kabul edilen biirokratik politika modelini agiklamakta, ardindan ABD’nin dis
politika konularinda karar alma siirecini bu model kapsaminda degerlendir-
mektedir. Dis politika kiiltiirii ve ABD'nin dis politika kiltiir unsurlar takip
eden alt baslikla ele alinmaktadir. Her iki kavramin tanim ve tartismalari 151-
ginda, ABD'nin Irak’1 isgal karari siireci, calismanin degerlendirme bolimiin-
de dis politika kiiltiir unsurlarinin karar alma stireci lizerindeki etkisi gozeti-
lerek analiz edilmektedir.
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Biirokratik Politika Modeli

Graham Allison tarafindan 1962 Kiiba Fiize Krizi sirasinda ABD dis politika
slirecinin agiklanmasi i¢in gelistirilen biirokratik politika modeline gore hii-
kiimetin eylemleri siyasi sonuglar olarak kabul edilmektedir. Rasyonel karar
alma modelinin aksine, biirokratik politika modeli, dis politikada alinan ka-
rarlarin fayda- zarar analizi yapilmadan gergeklestirildigini 6ne siirmektedir.
Baska bir deyisle, biirokratik politika modeli, karar alma siirecinde yer alan
aktorler arasi ¢atisma, miizakere ve pazarliklarin karar alma siirecini nasil
yonlendirdigini agiklamaktadir (Alden & Amnon, 2016: 33). Karar alma asa-
masinin baslangicinda “masaya oturan” her aktor, kendi goriis ve ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket etmekte ve nihai karari kendi lehine olacak sekilde
neticelendirmeye calismaktadir. Dis politika kararini rasyonaliteden uzak-
lagtiran bu durumun sonucunda, basar1 devlet yararina alinan karar yerine
aktorlerin diger karar vericileri kendi amaclarina ikna etme becerisiyle dl¢iil-
mektedir Alden & Amnon, 2016: 34).

Allison’in biirokratik politika modeli, dis politika karar alma siirecine dair yir-
miden fazla ayrintili 6nerme ve yaklasimi kapsamaktadir. Mevcut calismanin
siirlart gozetilerek biirokratik politikaya dair yaklasimlar ele alindiginda,
one cikan hususlar asagidaki gibidir (Jones, 2020: 4):

e Hiikiimet pozisyonundaki kisiler hiikiimet kararlarini ve eylemlerini
alirlar.

e Yiiriitme organinin disindaki aktorler politika olusturmada icerideki-
lere gore cok daha az etkili bir rol oynamaktadir.

e Bir bireyin politika tercihi, onun hiikiimetteki konumuna gére tahmin
edilebilmektedir.

e Karar vericilerin politika duruslar1 kendine 6zgii faktorlerden de etki-
lenebilmektedir.

e Bir bireyin politika hedefleri ve ¢ikarlar: ulusal giivenlik, organizasyo-
nel, yerel ve kisisel kaygilardan etkilenmektedir.

e Son teslim tarihleri ve olaylar, yogun bireyleri cesitli politika konula-
rinda politik durus almaya zorlar.

e Farkli bireyler ayni politika meselesinin farkli yonlerini gérmektedir.
Bu durumun nedeni farkl hiikkiimet pozisyonlarinda gérev yapmala-
rindan kaynaklanmaktadir.

e Bir bireyin belirli politika meseleleri lizerindeki etkisi pazarlik avan-
tajlari, bu tiir avantajlari kullanma istegi, avantajlari kullanma becerisi
ve diger aktorlerin ikinci ve liglincli maddelere iliskin algilari tarafin-
dan belirlenmektedir.

o Hiiklimetin kararlar1 ve eylemleri kasitsiz siyasi sonuglardir. Yani siyasi
pazarlik herhangi bir aktériin bagimsiz olarak segecegi sonuclar1 yan-
sitmayan sonuglar tiretmektedir.
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Allison'in biirokratik politika modeli, dis politika literatiiriinde 6énemli bir
etkiye sahiptir. Kiiba Fiize Saldiris1 doneminde basilan Allison'in kitabini ve
konuya yaklasimini destekleyen bircok teorisyen ve arastirmaci bulunmasina
karsin, ayni oranda elestirenler de olmustur. 1974 yilinda basilan Biirokratik
Politika ve Dis Politika kitabinda Halperin, Allison'in modellemesine ek ola-
rak giivenlige dair dis politika kararlariyla ilgilenen ¢ok gesitli yliriitme organi
aktorlerini inceleyerek kitabin kapsamini genisletmistir(Jones, 2020: 5). Boyle-
ce, bahsi gecen aktorlerin hiikiimetteki rollerinden kaynaklanan ve politik ko-
numlarini anlamak i¢in gerekli olan ¢ikarlari tanimlanmis ve analiz edilmistir.
Halperin ayrica argiimanlarin kullanimi, bilginin manipiilasyonu ve kontro-
lii ve diger biirokratik manevralar yoluyla bu politika pozisyonlarinin nasil
gelistirildigini ve savunuldugunu da kapsaml bir sekilde ele almistir (Jones,
2020: 5). D1s politika literatiiriiniin temel kaynaklarindan biri olarak kabul
edilen Allison ve Halperin'in eseri, sonraki yillarda gelistirilmis ve ¢esitli va-
kalarin incelenmesinde etkin olarak kullanilmistir.

Allison’in biirokratik politika modelini elestirel kuram cercevesinde gelisti-
ren bircok calisma bulunmaktadir. Ornegin, Kaarbo ve Gruenfeld, karar alma
stirecinde yer alan aktorlerin g¢esitli gruplarda yer alma nedenlerinin sosyal
psikoloji literatiiriiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Kaarbo & Gruenfeld, 1998: 226). Bu goriise benzer olarak Ripley, biirokratik
politikay1 sosyal bilis ve orgiitsel kiiltiir literatiiriinden elde edilen bilgilerle
harmanlamanin, biirokratik politika ve dis politika analizi calismalarina katki
saglayacagini dile getirmektedir (Ripley, 1995: 87).

Biirokratik politika modelini kamu yonetimi perspektifinden degerlendiren
‘T Hart ve Rosenthal, bilim adamlarinin siyasetle birlikte yasamaya yonelik
stratejiler gelistirerek biirokratik politikayla iliskili tabularin ve risklerin 6te-
sine gecmenin yollarini bulduklarini belirtmektedir (Hart& Rosenthal, 2010:
225). Akademik calismalar ve aktif siyasetin birlikte ilerledigini savunan bu
gorilise gore, bu tiir etkilesimlerin politika sonuglarini iyilestirdigi savunul-
maktadir. Bu cercevede, ‘T Hart ve Rosenthal iki ¢alisma odaginin uygun ol-
dugunu ileri siirmektedir: Biirokratik politikanin kaynaklar1 ve nedenlerinin
ampirik analizi ve biirokratik politikanin sonuclarinin normatif bir degerlen-
dirmesi (Hart& Rosenthal, 2010: 225). Baska bir deyisle, ‘T Hart ve Rosent-
hal'in calismasi, biirokratik politika modelinde incelenen gatismalari neden
- sonug iliskisi gdzeterek analiz etmektedir.

Biirokratik politika modeline gore karar alma siirecinde ¢esitli aktorler yer
almaktadir. Siirecte yer alan aktorler, iilkenin yonetimine gore farklilik gos-
termektedir. Bu ¢ercevede, nihai politik kararin alinma siireci, bu siirecte
yer alan aktorler, siire¢ disarisinda kalan ancak karar vericiyi etkileyen dis
etmenler, karar alicinin kendi politik goriisiiniin etkisi gibi bir¢cok unsur bii-
rokratik politika modeli kullanilarak gerceklestirilen analizlerde farkliliklara
yol agmaktadir. Bu ¢alisma, ABD’nin dis politika kiiltliriinde koklesen temel
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etmenlerin basta nihai karar verici olan George W. Bush olmak tizere diger
aktorleri nasil etkiledigini degerlendirmektedir. Bu baglamda, ABD’nin karar
alma siirecinin biirokratik politika modeliyle analiz edilmesi 6ncelikli olarak
incelenmesi gereken bir husustur.

Biirokratik Politika Modelinde ABD’nin Karar Alma Siireci

Biirokratik politika modeli, Baskan ve ekibi liderliginde karar alma siirecine
dahil olan diger aktorlerin roliinii ve stireci etkileyen faktorleri dis politika
literatiirti kapsaminda kritik bir perspektifle degerlendirme imkani sunmak-
tadir. ABD dis politikasinda karar alma siireci, birgok aktérin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigi, manipiilasyona acik bir yapidadir. Bu gerceve-
de, ABD dis politikasy, siirece dogrudan veya dolayl olarak dahil olan bir¢ok
aktoriin etkisi altinda sekillenmektedir.

ABD’nin karar alma siirecinde Baskan, Bagkan'in ekibi, Savunma Bakanlig},
Disisleri Bakanhg, Istihbarat ve konuya gore degisen uzmanlar yer almakta-
dir. Biirokratik politika modeline gore, karar alma asamasinda ortaya ¢ikan
catismalar en alt pozisyondaki aktdrden Bakan'in kendi ekibinde yer alan A
takimina kadar genis bir cercevede gerceklesmektedir. Bu baglamda, siirecte
yasanan catismalari en alt pozisyonda gorev yapan aktoérler arasi, departman-
lar aras1 ve Bagkan'in ekibinde yer alan aktorler arasi olarak siniflandirmak
miimkiindir. Karar alma agamasinda yer alan aktorlerin hiikiimet hiyerarsisi
icerisinde farkli pozisyon ve departmanlarda gorev yapmasi, aktorler arasi
rekabetin en alt basamagini olusturmaktadir. Bu baglamda, Miles’in belirttigi
gibi karar alma asamasinda nerede durdugunuz, hangi sirada, kimin yanina
ve nereye oturdugunuza baghdir (Miles, 1978:399). Grup halinde alinan dis
politika kararinda “eli gii¢lii olan” tarafin goriisii gecerli olacagindan, aktorle-
rin Bagkan'in kararini yénlendirme amaci dogrultusunda kendilerinden daha
guclii ve etkin gorevlerde yer alan diger aktorlerle isbirligi yaptiklar sikca
goriilen bir durumdur (Saunders, 2017: 219).

Karar alma siirecinde yasanan ¢atismalarin ikinci halkasi, departmanlar ara-
sindaki rekabetten kaynaklanmaktadir. ABD tarafindan basina sik¢a yansi-
yan yaptirim kararlarinin departmanlar arasi rekabetin bir 6érnegi oldugunu
belirten Jentleson, Ticaret ve Tarim Bakanliklarr’'nin siklikla bu yaptirimlara
kars1 ¢cikmasina karsin Disisleri ve Savunma Bakanliklari’nin etkisiyle yapti-
rimlarin uygulandigini dile getirmektedir (Jentleson, 2014: 51). Benzer se-
kilde, Keane ve Diesen, ABD’nin dis politika karar siirecinin “li¢ ‘D” (diploma-
si, savunma ve kalkinma) etkisinde ilerledigini, karar siirecine tabi tutulan
herhangi bir konunun bu D”lerden birine tam olarak uymamasi durumunda
departmanlar arasi ¢atisma nedeniyle karar siirecinin sekteye ugradigini be-
lirtmektedir (Norcross, 2019: 4).

Departmanlar arasi yasanan rekabetin diger bir boyutu, sinir 6tesi operas-
yonlarda gorev yapan birlikler ve Washington'daki departmanlar arasinda
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yasanmaktadir. ABD’nin sinir otesi operasyonlari, isgal siireci ve ardindan
gerceklestirilen devlet insa siirecleri nedeniyle olusturulan saha birlikleri,
Savunma ve Disisleri Bakanliklar1 tarafindan “tehdit” olarak algilanmakta-
dir. Drezner, 6nceden var olan departmanlarin bu birliklerin kendi alanlarina
dahil edilmesinden hoslanmadiklarini, bu birlikleri kendi departmanlarinin
hedeflerine, degerlerine ve imajina yonelik bir tehdit olarak algiladiklarini
belirtmektedir (Drezner, 2000: 733). Bu durum, yalnizca bireysel depart-
manlarin kendi aralarinda biirokratik politika modeli tarzi siyasete nasil gi-
ristiklerinin degil, ayn1 zamanda kidemleri ve yerelliklerine gére tanimlanan
departman gruplarinin nasil daha genis ¢atismalara giristiginin bir 6rnegidir
(Norcross, 2019: 4).

ABD’nin dis politika karar siirecinde nihai s6z sahibi olan Bagkan'dir. Biirok-
ratik karar modelinde agiklanan ¢atisma ve rekabetlere ek olarak, Baskan'in
kendi deneyimi, konuyla ilgili politik goriisii, ge¢mis tecriibeleri, psikolojisi ve
kisiligi siire¢ sonunda ortaya ¢ikan karari etkilemektedir. Bagskan'in sahip ol-
dugu bu yetkinin devlet yararina kullanilmasi i¢in karar verme siirecine diger
aktorler dahil edilmektedir. Bu aktorlerin basinda, Bagkan’in karar verecegi
cerceveyi belirleyen ve dolayisiyla politika secimlerini daha objektif olarak al-
masina yardimci olan Baskan ekibi yer almaktadir (Alden & Amnon, 2016: 33).

Karar verilecek konuyla ilgili bilgi toplayan, bilgileri analiz ederek Baskan’a
sunan Baskan ekibi, diger alt birimler ve departmanlarla stirekli iletisim sag-
lamaktadir. Bagkan’a yakin olarak inisiyatif kazanmak isteyen ekip iiyeleri
arasinda da rekabet s6z konusudur. Bu nedenle, ekip liyeleri, Washington'un
toplanti odalarinda kararlastirilan ‘de jure’ politikanin aksine, ‘fiili’ dis politi-
kay1 etkileyen engeller ve tikanikliklara neden olabilmektedir (Mangi, 1994:
400). Goriildigi tizere, ABD dis politikasinda karar alma stirecine dahil olan
dinamikler, biirokrasi i¢cindeki aktorlerin, birimlerin ve kisisel faktorlerin
karmasik etkilesiminin altin1 ¢izmektedir. Bu etkilesimler, ABD dis politika-
sindaki kiiltiirel unsurlarin etkisiyle birleserek dis politika tercihlerinin hat-
larini sekillendirmektedir. ABD dis politikasinda kiiltiir ve biirokratik siyaset
arasindaki incelikli iligkiyi anlamak icin bu dinamiklerin analizi 6nem teskil
etmektedir.

ABD’nin D1s Politika Kiiltiiri

Her iilkenin dis politikasi, siyasi tarih boyunca siiregelen dinamiklere karsi
tirettigi diplomatik ve politik hamlelerden olusmaktadir. Ulke liderleri, séz
konusu dis politika hamlesini rasyonel sekilde kararlastirmaya calisirken,
onceki liderlerin aldig1 tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel kararlarla paralel ola-
rak hareket etmektedir. Ulkenin uluslararas: sistemde kendini temsil ederken
one ¢ikan ve onunla 6zdeslesen bir dizi kokli politik unsurun mevcut karar-
lar1 nasil etkiledigi sorusuna yanit arayan dis politika kiiltiiriine dair ¢alis-
malar, dis politika karar stireglerinde bu unsurlarin etkisini incelemektedir.
Dis politika kiiltiirdi, bir devletin dis politikasina hakim olan davranis kodu
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olarak tanimlanmaktadir (Stimer, 2008: 120). D1s politika analizlerinde kritik
O6nem tasiyan dis politik kiiltiir degiskeni, dis politikanin tamamen rasyonel-
likle agiklanamayan y6niinii olusturmakta ve rasyonel sayilabilecek ortalama
bir dis politikadaki sapma nedenlerine 151k tutmaktadir (Siimer, 2008: 121).

Dis politika kiiltiirti calismalari, her devletin bir dis politika kiiltiiriine sahip
olmamasi nedeniyle kisith bir literatiire sahiptir. Bu baglamda, uluslararasi
sistemde yer edinen, tarihsel kokleri bulunan ve siire¢ boyunca etkin dis poli-
tikaya sahip olan tlkelerin dis politika kiiltiirlerini analiz etmek miimkiindir.
Baska bir deyisle, kokii derine inen dis politik kiiltiirler bir devletin dis poli-
tikasinda kendisini gii¢lii bir bicimde hissettirmektedir. Bu durum dis poli-
tikanin kiiltiirel veya ideolojik olarak ayrica incelenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ornegin baz1 devletlerin dis politik kiiltiirlerinde Bat1 karsitlig:
o6nemli bir yer tutarken, bunlarin yaninda dogal olarak salt reelpolitik ¢ikar
anlayisina dayali olarak dis iliskilerini yliriiten ve herhangi bir gelenegin etki-
sinde olmayan devletler de s6z konusudur (Stimer, 2008: 120).

ABD’nin kendine 6zgii degerleri, lilkenin kurulusuna degin uzanmaktadir.
Gocmenlerin bir araya gelerek 6zgiirliiklerini kazanmasi sonucunda elde edi-
len tilke bagimsizligy, iilkenin hizh gelisimi, diinya savaslarinin ardindan sis-
tem diizenini yeniden kurma ¢abalar1 ve Soguk Savas’'in ardindan belirginle-
sen hegemon rolii, ABD’nin kendine has bir dis politika kiiltiirti gelistirmesini
saglamistir. Bu ¢ercevede, din ve esitsizlik algisi, tek taraflilik, ilerici emper-
yalizm, idealizm, yumusak emperyalizm, dis politikada stireklilik ve biitiinliik
anlayis1 ve diisman algisi yaratimi1 ABD’'nin karar alma siirecini etkileyen kok-
1t dis politika kiiltiir etmenleridir.

Din ve Essizlik Algisi

Yasanan ortak problemlere ek olarak Amerika Kitasi’'na go¢ eden kolonileri
bir araya getiren temel etmen din olmustur. Go¢gmenlerin bir araya gelmesini
ve yakin iligkiler kurmasini saglayan din, ABD’nin siyasal kiiltiiriiniin yap1 tas-
larindan biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim, piiritenler ABD’yi her tiirlii
dinsel baskidan kurtulduklar1 ve kendi inanglarina gore olusturacaklar: bir
tilke olarak géormiistiir (Siimer, 2008: 120). ABD’nin kurulus felsefesinde din-
sel ve siyasal ozgiirliikler biri olmadan digerinin diisiiniilemeyecegi tamam-
layic1 degerler olarak algilanmistir (McDougall, 1997: 15).

Kurulusundan gliniimiize degin, ABD’nin i¢ ve dis politikasinda din, alinan ka-
rarlarda belirleyici nitelikte etkinligini korumustur. Liderlerin ABD’nin 6ncii
karakterini dinden aldigina dair inanci, bu durumu destekler niteliktedir.
Ornegin, Thomas Jefferson, Amerikalilarin Tanri’'nin secilmis halki olduguna
inanmistir (Lafeber, 1994: 81). Bu nedenle Jefferson, ABD’yi kuran 13 kolo-
niden olusan topraklarin genislemesinin son derece dogal oldugunu diisiin-
mistiir (McDougall, 1997: 15).
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Jefferson’a benzer olarak, John Adams, Tanr’'nin ABD’yi 6zellikle kutsadigini
ve ABD dis politikasinin hakiki gidisatinin ancak bdyle anlasilabilecegini sa-
vunmustur (Lafeber, 1994: 81). Keza, ABD’'nin dinsel olarak essizligi, George
Washington'in gérevden ayrilirken yayimladig1 veda mesajinda da goriilmek-
tedir (Stimer, 2008: 121). Washington mesajinda, dogasi itibariyle Avrupa si-
yasetinin ABD’ye yabanci oldugunu belirterek, ABD’nin ileride Avrupal giig-
lerle ayni ittifak icerisinde yer almaktan uzak durmasi geregini belirtmistir
(Lafeber, 1994: 81).

ABD’nin Kuzey Amerika'y1 sahiplenme istegi ve bu yonde atilan adimlarin din
temelli ilerledigi goriilmektedir. Acik Yazgi (Manifest Destiny) olarak bilinen
siyasal felsefe, ilk olarak gazeteci John O. Sullivan tarafindan ortaya atilmistir
(Stiimer, 2008: 121). A¢ik yazgi goriist, Tanri’'nin ABD’ye bulundugu kitada
yayllma hakkini bizzat verdigini savunmakta ve bu hakki ABD’nin elinden al-
maya calisanlarin Tanri'ya karsi geldigini belirtmektedir (McDougall, 1997:
15). Bu diisiincenin temsilcileri, bununla yetinmeyip Tanri'nin ABD’yi ayni
zamanda diinyanin geri kalan yerlerini de 6zglrlestirmesi icin gérevlendir-
digine inanmistir (Stimer, 2008: 121). ABD’nin gergeklestirdigi devlet insalar1
ve sinir Otesi operasyonlarinin “ bireyleri 6zgtirlestirme” amaciyla gercgekles-
tirmesi, bu goriisiin halihazirda dis politika kiiltiiriinde etkinligini stirdtirdi-
giinilin kanit1 niteligindedir.

Tek Tarafhilik

ABD’nin essiz oldugu inancinin dinle desteklenmesinin dis politika kiiltiiriine
cesitli boyutlarda etkisi olmustur. Bu etki toplumsal seviyede ele alindigin-
da bireyleri birlestirici bir unsur olarak ortaya ¢ikarken, uluslararasi sistem
seviyesinde ABD’yi tek tarafli politika uygulamasina yoneltmistir. Yeni kuru-
lan her iilkede oldugu gibi, ABD de bagimsizliginin ilanindan sonra dnceligini
ulusal giivenligi saglamaya vermistir. ABD'nin essiz oldugu inancinin giivenlik
arzusuyla birlesmesi sonucunda tek taraflilik (unilateralism) politikasi orta-
ya cikmistir (Stimer;, 2008: 120). Tek taraflilik politikasinin belirgin érnegi,
1823’te Baskan James Monroe’niin ilan ettigi Monroe doktrininde goriilmek-
tedir (Stimer, 2008: 121). Monroe doktrini, Avrupa'y1 eski diinya ve ABD’yi
yeni dlinya olarak kabul ederek bu iki diinyanin birbirinden ayrilmasi gerek-
liligini ortaya koymaktadir. O dénem zarfinda ¢alkantili olarak kabul edilen
ve glciini giderek yitiren Avrupa’dan uzak durmak, sémiirgeci giiclerin etki-
sinden kurtulmak ve kitadaki birlik ve biitiinliigii saglamak amaglarini iceren
Monroe doktrini, tek taraflilik politikasinin temel niteliklerini icermektedir.

Ilerici Emperyalizm

1900’ler déneminde sanayilesmenin etkisiyle ABD'nin ekonomik giiciiniin
artmasl, iilkenin dis politikasini etkilemistir. I¢ Savasi’nin ardindan Andrew
Carnegie, John D. Rockefeller gibi kapitalizmin énemli isimlerinin giiclenme-
si sonucunda iilkedeki kamuoyu elitleri arasinda daha etkili bir dis politika
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izlenmesi yoniindeki egilimler gliclenmistir (Simer, 2008: 121). Gerek elit-
lerin seslerini giderek yiikseltmesi gerekse ABD’nin uluslararasi sistemde
politik ve ekonomik olarak etkisinin artmasi sonucunda ilerici emperyalizm
olarak isimlendirilen yeni dis politika yaklasimi ortaya ¢ikmistir. The New
Republic dergisinin kurucusu Herbert Croly, dnciiliiglinde duyurulan ilerici
emperyalizm, zamanla ABD dis politikasinin geleneklerinden biri haline gel-
mistir (McDougall, 1997: 15). ilerici emperyalizm, ABD’nin diger devletlere
kars1 uygarlastirici bir misyon tistlenmeye hakk: oldugunu ileri siirmektedir.

llerici emperyalizm, Roosevelt'in saldirgan dis politika anlayisina besleyici
bir nitelik katmistir. ABD’nin diinya giicii olmasi gerektigi goriisiinii benim-
seyen Roosevelt icin, ileri emperyalizm dis politikanin temel etmenleri ara-
sinda yer almistir. ABD’nin uluslararasi sistemin giivenligini saglamak adina
jandarmalik gorevi istlenmesi, Roosevelt tarafindan ABD dis politikasina ek-
lenen ve gelecege tasinan bir “misyon” olarak ortaya ¢ikmistir (Lafeber, 1994:
81). Ulkenin askeri giiciine yatirimlarin artmasi, 1903’te ilk defa genelkurmay
baskanliginin kurulmasi gibi hegemon iilkenin askeri kanadini giiclendirme-
ye yonelik hamleler, Roosevelt'in kontroliinde ABD dis politikasinin reel poli-
tik anlaminda kimlik kazanmaya baslamasinin gostergeleridir (Simer, 2008:
121). Dolayisiyla, Roosevelt'in saldirgan dis politikasi gii¢lii bir baskan ortaya
cikarmis, ayni sekilde giiclii bir baskanin ortaya ¢ikisi daha saldirgan bir dis
politikay1 beraberinde getirmistir (Lafeber, 1994: 81).

ABD’nin ekonomik giiciiniin artisiyla yeni bir dis politikaya ihtiya¢ duyacagim
hesaplayan Roosevelt, saldirgan dis politika tercihiyle iilkeyi siyasi anlamda
da bir diinya giiciine déntistiirmek adina adimlar atmistir. Bu baglamda, Ro-
osevelt'in yonetiminde ABD hegemonyasinin dis politikada temellerinin atil-
digin1 séylemek miimkiindiir. Roosevelt'den sonra yonetime gelen hi¢bir bas-
kan biiyiik giic olma statiisiinden kolay kolay geri adim atmak istememistir
(Stimer, 2008: 121). Walter McDougall, bu eylemlerden hi¢birinin Amerikan
halkindan ve Kongre’den tepki almadigini belirterek bu durumun nedenini su
sekilde ifade etmektedir: “Zaman icerisinde emperyalizm Amerikan dis poli-
tikasinin ¢oktan kabul edilmis bir gelenegi haline geldi; hatta emperyalizm,
eski geleneklerin dogal bir ifadesiydi,” (McDougall, 1997: 15).

Idealizm

ABD’nin artan giiciine paralel olarak, dis politikasinin Roosevelt ¢izgisinde
devam edecegi diisiiniilmiistiir. Ancak, Woodrow Wilson ile birlikte ABD dis
politikasi beklenenin aksine idealizm yaklasimini benimseyerek farkli bir
yonde ilerlemistir. Wilson kendisinden 6nceki 6nemli sayida insan gibi, ABD
topraklarinin ve ulusunun Tanri tarafindan segilip gorevlendirildigini diistin-
mistiir(Kissinger, 1995: 46). Bu minvalde, ABD, bulundugu kita s6z konusu
oldugunda miidahaleci ilerleyisine Wilson doneminde de devam ederek Mek-
sika, Nikaragua ve Haiti’ye askeri operasyon diizenlemistir.



Birce BESGUL

Siyasal felsefe cercevesinde, Wilson, ABD'nin jeopolitik konumu ve cumhuri-
yetci yonetiminin bu tilkeye diinyaya barisi getirmek i¢in bir misyon yiikledi-
gini belirtmistir (Johnson, 2003: 66). ABD’'nin jeopolitik konumu, cumhuri-
yetci yonetimi ve Tanr1 tarafindan essiz kilinmasi gibi degerler dogrultusun-
da, ABD’nin birikimini uluslararasi sistemde insanligin ortak yararina kullan-
masi gerekliligi bu donemde savunulan temel prensip olarak ortaya ¢ikmistir.
ABD’nin 6nderliginde insanligin ortak yararini onceleyecek bir uluslararasi
sistem insa etmek isteyen Wilson, yeni uluslararasi diizenin merkezi olarak
Milletler Cemiyeti'ni uygun bulmustur. Ancak, ABD’nin Milletler Cemiyeti'ne
girmesi, tek taraflilik politikasindan yana olan Kongre tarafindan kabul edil-
memistir.

Yumusak Emperyalizm

Dis politika literatiiriinde yer alan ¢alismalarin ¢ogunlugu ABD’nin II. Diinya
Savasi’'na dahil olmasina neden olan Pearl Harbour saldirisin1 doniim noktasi
niteliginde kabul etmektedir. Japonya'nin atom bombasi kullanimini 6ngor-
meden rasyonel karar almamasi, ABD’'nin savasa katilmasinda Avrupa’nin
baskisinin etkisi, ABD dis politikasinda atom bombasi kullanim kararinin
alinma stireci ve bu siireci sekillendiren etmenler gibi bircok konu basliginda
farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutulan Pearl Harbour saldirisi, ulusla-
rarasi sistemin tekrar kurulusuna neden olan temel dinamiklerden bir tane-
si olarak kabul edilmektedir. Saldirinin ardindan Nazi Almanya’sinin ABD’ye
savas ilan etmesi, ABD dis politikasinda yeni bir dénem baslatmistir. Japon-
ya, Italya ve Almanya’nin saldirgan ve yayillmac politikalarinin ABD'yi etkile-
mesine ek olarak Avrupa'nin ABD’den talep ettigi giivenlik yardimi, ABD’nin
hegemon roliiniin dis politikasinda belirgin olarak baslangicina yol agmistir.
ABD’nin hegemon rolii iistlenisini savastan sonra Baskan Franklin Roosevelt
ve Disisleri Bakani Cordell Hull yeni bir diinya kurma isteginden de tespit et-
mek mimkiindiir. New York’un Birlesmis Milletler’'in merkezi olarak sec¢ilme-
si, Avrupa icin Marshall Plani'nin gelistirilmesi gibi uluslararasi sistemi dii-
zenleyen uygulamalari iistlenen ve kendi kontroliinde gii¢ dengesini saglayan
ABD’nin hegemonlugu diger aktorler tarafindan da boylece kabul edilmistir.

ABD’nin tarihsel siire¢ boyunca izledigi siyasal gelisimi, ¢esitli faktorlerin
etkisiyle diger tlilkelerden farklilik géstererek onu hegemon tilke konumuna
ulastirmistir. Yukarida deginildigi tizere, ABD’nin dis politik kiltiiriiniin olu-
sumunda farkl dis politika yaklasimlarinin bir araya gelerek olusturdugu bir
yap1 s6z konusudur. ABD’nin essizligi inanci, Wilson'in idealizmi, Roosevelt'in
saldirgan dis politika tercihi gibi birbirinden farkl goriislerin birlesimiyle or-
taya ¢ikan ABD dis politikasinin kokli bir kiltiire dayandigi agiktir. Dis politi-
ka kiiltiiriinden ayr1 olarak, ABD’nin hegemon statiisiine erisimini sadece dis
politika yaklasimlarinin birlesimiyle degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.
Ulke ekonomisinin hizla gelisimi sonucunda dis politikanin etkisinin artma-
s1, Avrupa’ya verilen destek ve giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi gibi sistem
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dinamiklerinin getirdigi gelismeler, ABD’yi uluslararasi sistemde 6ne ¢ikar-
mistir. Bu baglamda, II. Diinya Savasi’nin sonu ve Soguk Savag’in baslangici
arasinda gecen siire¢, ABD'nin hegemon kimligini elde ettigi ve uygulamaya
hazirlandig1 asama olarak degerlendirilmektedir.

Konvansiyonel silahlarin yerini yumusak gii¢ unsurlarinin aldigi iki kutuplu
Soguk Savas doneminde, Sovyetler Birligi Dogu Avrupa’da ideolojik yayilma-
sin1 siirdiirmeyi amaglarken, ABD dis politikasi yeni bir ideolojik kimlik ka-
zanmistir. Ortaya ¢ikan anti- komiinist ideolojiyle ABD, Sovyet tehdidini ber-
taraf etmeye ¢alismistir. Avrupa ve diger iilkeleri kendi yanina ¢ekmek i¢in
kullanilan ekonomik ve giivenlik yardimlari, ABD’nin dis politikasinda iistlen-
digi hegemon roliinii benimsemesini beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede,
Wilsoncu idealizmin Soguk Savas ile etkilesime girmesi ile kiiresel iyiliksever-
lik (global meliorism) olarak isimlendirilen dis politika akimi olusturmustur
(Stimer, 2008: 121). ABD hegemonyasinin ilk dis politik yaklasimi olarak ka-
bul edilen kiiresel iyilik severlik, ayn1 zamanda yumusak emperyalizm olarak
da adlandirilmaktadir. Daha ¢ok demokratlar tarafindan savunulan yumusak
emperyalizm, dis politikay1 uzun vadeli bir insa faaliyeti olarak kabul etmek-
te ve ABD’nin bir bélgede yasayan halklarin ¢ikarlarini sosyo -ekonomik
boyutlu araclarla gozetmeyi amaglamaktadir (Johnson, 2003: 66). Yumusak
emperyalizm anlayisina paralel olarak ABD, Sovyet tehdidine karsi tarihinde
daha 6nce goriilmemis bir dis politika yapilanmasi igerisine girmistir (Siimer,
2008: 121). D1s politikada benimsenen yumusak emperyalist roliin neticesin-
de Savunma Bakanlig1 yapilanmasi baslatilmis ve bugiinkii gii¢lii baskan imaji
kamuoyuna yerlestirilmistir.

Dis Politikada Siireklilik ve Biitiinliik Anlayisi

ABD dis politika kiiltiiriinde 6ne ¢ikan diger bir unsur, yonetimdeki liderlerin
dis politika ilerleyisinde siireklilik ve biitiinliik cercevesini koruma tercihidir.
Baska bir deyisle, yonetime gelen liderler, 6nceki liderden devraldigi konulari
ayni diizeni koruyarak yiiriitmeyi amacglamaktadir. Béylece, ABD dis politika-
sinin belirlenen bir ¢ercevede sekillendigini gormek miimkiindiir. Bu stirek-
lilik ve biitlinliik anlayisi, ABD dis politikasinin bir misyon i¢in var oldugunu
daha inandiric1 kilmay1 amaglamaktadir (Stimer, 2008: 121). Bu cergevede,
Amerikali karar alicilar, dis politikadaki siireklilige dikkat cekerek hegemon
giiciin diger iilkelerden tstiin ve farkli olarak bir misyon temelinde ilerleyisini
strdiirdiigiinii géstermektedir. Liderlerin birbirlerinden farkl gérts ve yak-
lasimlara sahip olmasi, bu durumu degistirmemektedir. Ornegin, George W.
Bush, farkli gelenekten gelmesine karsin ABD misyonunun kokliltigiini gos-
termek adina Woodrow Wilson’dan alint1 yapabilmektedir (Monbiot, 2003).

Henry Kissinger, ABD dis politikasindaki siireklilikle vurgulanan misyona sa-
hip olma durumunu su sekilde dile getirmektedir: “ABD, gii¢ dengesi arayisi
icerisinde koalisyonlar olusturmaktan ziyade, deger iceren hedefler pesinde
kosmustur,” (Kissinger, 1969: 92). Kissinger ve diger liderlere gore, ABD’yi
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diger lilkelerden ayiran temel fark, ABD’nin misyonlaridir. Bu misyonlar, kimi
zaman ekonomik yardim, kimi zaman giivenligi saglama adina operasyon dii-
zenleme kimi zamansa insani yardim olarak dile getirilmektedir. Diger devlet-
ler kendi ¢ikarlarina yonelik politik hesaplar yaparken ABD, misyonlarindan
vazgecmeyerek dis politikasinda “diiz bir cizgide” ilerlemektedir. Bu duru-
mun Amerikan dis politikasi lizerinde kalic1 etkileri olmustur. ABD dis poli-
tikasina yon verenler, ABD’yi aklamak i¢in sik sik II. Diinya Savasi gibi ABD
tarihindeki 6nemli olaylara atif yapmaktadir (Stimer, 2008: 122). Liderlerin
soylemlerinde yer alan bu gibi énemli tarihlerin referans olarak kullanimi,
ABD dis politika kimligini derinlestirmektedir.

Diisman Algisi Yaratimi

ABD dis politikasina dair liderlerin sdylemlerinde, iilkenin diger gii¢lerin
saldirganligina maruz kaldig1 imaji1 goriilmektedir. Uluslararasi sistemde gii¢
dengesini ve huzuru korumakla yiikiimlii olan hegemon imajini besleyen bu
algi, ABD’yi barisgil ve lider pozisyonunda tutarken, karsit iilkeyi diizen bo-
zan, saldirgan konumuna sokmaktadir. ABD dis politikasinda diisman algisi
yaratimi olarak ifade edilen bu durum, tarihte farkli 6rneklerde belirgin ola-
rak goriilmektedir. Soguk Savas donemindeki gazete, afis ve diger mecralarda
Sovyetler Birligi saldirgan ve yayilmaci olan tarafi temsil ederken, ABD statii-
koyu ve uygar degerleri savunan taraf olarak lanse edilmistir. Keza yaymak is-
tedigi anlayisa gore, ABD Vietnam savasina, komiinist saldiriya karsi direnen
ozgur bir halki savunmak amaciyla girmistir (Chomsky, 2002: 45). Edward
Said’e gore, ABD’deki egemen medya, dliinyadaki yanlislar1 diizeltme ve kotii-
liikkleri giderme hakkinin Amerikalilara ait olduguna inandirmak konusunda
olaganiistii bir rol oynamaktadir (Said, 1998: 421). Yaratilan bu anlayisa pa-
ralel olarak, ABD’'nin her zaman diismanlari olacaktir. Said, ABD’nin géziinde
birgok tlilkenin konumunun ABD, kapitalizm, 6zgiirliik ve demokrasinin yan-
dasi olup olmadigina indirgenmis oldugunu belirtmektedir (Said, 1998: 421).
ABD, uluslararasi sistemde demokrasi ve 6zgiirliigiin baki savunucusu olarak
kendisini gosterdigi icin kendi karsisinda yer alan veya alacak olan her iilke,
demokrasi ve 6zgiirliik karsit1 olarak kabul edilmeye mahkumdur. Baska bir
deyisle, uluslararasi kamuoyunda yaratilmak istenen temel diisiince, ABD’yi
karsit duran tlkenin 6zglrliikk, demokrasi ve insan haklarinin da karsisinda
durduguna yoneliktir.

ABD, 6zgiirliik ve demokrasi savunucusu olarak yarattigi imaji, bilinen dog-
rularla oynayarak ve yeni dogrular veya sdylemler yaratarak desteklemek-
tedir (Siimer, 2008: 122). Bu baglamda, bilinen dogrularin kendini destek-
leyen sekilde yeniden yaratilmasi ve sdylemlere eklenmesi, ABD dis politik
kiiltiiriiniin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Ornegin, Saddam Hiiseyin’in
Kuveyt'ten cikarilmasini takiben George H. W. Bush, Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi’'nin onciiliigiinde kurulacak bir yeni diinya diizeninden bah-
setmesine karsin bu duruma ters olarak Saddam Hiiseyin'i devirmek i¢cin BM
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Giivenlik Konseyi'nin rizasini almamistir. Uluslararasi hukuk kurallari ¢erce-
vesinde, savas nedeninin acikea belirtilmesi gerekliligine paralel olarak, 6nle-
yici savas doktrini gerekce gosterilmis ancak bu a¢iklama yetersiz kalmistir.
Zayif devlet, kirilgan devlet, serseri devlet olarak literatiire eklenen terimler,
ABD’nin kendine yonelik tehdit veya stratejisini biitiin diinya i¢in ortak tehdit
olarak gosterme amacina yonelik gelistirilmistir. Nitekim, uluslararasi terd-
rizm, kitle imha silah1 bulundurma ve saldir1 ihtimali propagandas: yaparak
gerceklestirilen Afganistan, Irak ve Suriye isgalleri bu durumun yakin zamanl
ornekleridir. Kisaca, dogrulugu tekellestirmeye calismak ABD dis politik kiil-
tliriiniin ¢ok dnemli bir unsurudur ve ABD sahip oldugu etkiyle bunda biiyiik
oranda basarili olmaktadir (Stimer, 2008: 122).

ABD’nin Irak isgal Karar

Bush ve ekibinin Irak isgalini desteklemelerinin ardinda yatan temel sebep-
lerden biri yeni muhafazakar (neo-conservatives) grubuna mensup olma-
laridir. Kokleri 1940’larin baslarinda City College of New York'taki bir grup
entelektiiele dayanan yeni muhafazakarlar (neo- conservatives) devlet bii-
rokrasisinde gorev alan ve Amerikan dis politikasina etki etme kabiliyetine
sahip oldugu iddia edilen, kendilerini organik entelektiieller olarak goren,
¢ogunlukla Yahudi kdkenli insanlardan olusmaktadir (Bulus, 2019: 30). Bu
grubu, ABD’nin Irak’a olan ilgisi ile iliskili olarak 6nemli kilan husus, onlarin
uluslararasi kurumlari devre dis1 birakmaya iten “sert Wilsonculuk”, “demok-
ratik emperyalizm” ya da “liberal emperyalizm” olarak da adlandirilan dis
politika anlayislaridir (Okur, 2010: 280). Yeni muhafazakarlar, uluslararasi
sistemde yer alan aktorlerin birbirleriyle askeri gii¢ unsurunu temel alarak
iliski kurdugunu varsaymaktadir. ABD’nin iistiinliigline karsi ¢ikan diktator-
leri ya da dismanlar1 durdurmayi, gerekirse onlar1 yikmayy, liberal demokra-
si ilkelerinin ve kotiiliige kars1 miicadele edenlerin desteklenmesini politika
olarak benimsemektedirler (Riedel, 2021). Bu gruba gore, rejimler, yonettik-
leri toplumlari sekillendirmektedir. Bu ¢ergevede, devletlerin karsilastig bii-
yuk tehdit ve problemlerin nedeni kotii rejimler olarak kabul edilmektedir.
Yeni muhafazakarlar, Irak 6rneginde de goriildiigi lizere, rejim degisikligi
politikasiyla yonetimin diizeltilebilecegine inanmaktadir. Ayrica yeni muhafa-
zakarlar, iclerindeki Israil yanlisi kanat nedeniyle Amerika’nin miittefiki isra-
il'in glivenligini ve ¢ikarlarini 6nceleyen bir dis politika anlayisiyla da hareket
etmektedir (Okur, 2010: 280).

Yeni muhafazakarlardan bazilari, 1997 yilinda Yeni Amerikan Yiizyil Projesi
(PNAC) adli bir olusuma gitmis ve yaklasimlarin ilkeler Bildirgesi ad1 altin-
da yayimlamistir (Okur, 2010: 280). 26 Ocak 1998’'de de Clinton’a bir mek-
tup gonderen bu yapi, Saddam Hiiseyin idaresindeki Irak’in, ABD cikarlarina
tehdit olusturdugu ve teror orgiitleri ile iliskisi oldugunu iddia ederek, Clin-
ton'in, Irak’a yonelik harekete gecmesini talep etmistir (Riedel, 2021). Eyliil
2000’de, Amerika’nin Savunmasim Yeniden insa Etme: Yeni Bir Yiizyil icin
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Stratejiler, Giicler ve Kaynaklar (Rebuilding America’s Defenses: Strategies,
Forces and Resources for a New Century) adinda bir rapor yayimlayan grup,
raporda ABD’nin uzay kuvvetleri olusturmasi, ulusal fiize savunmasina 6n-
celik vermesi gibi c¢esitli talepleri dile getirilirken; Basra Korfez'i bolgesinde
ABD askeri varligina olan ihtiyacin Saddam Hiiseyin rejiminden daha dnemli
oldugunu, ABD’nin savasma kapasitesinin iyilestirilmesi i¢in askeri giderlerin
48 milyar dolar artirilmasi gerektigini, askeri kuvvetlerin dagilimina dikkat
edilmesi zorunlulugunu ve ABD’nin kiiresel iistiinliigliniin devam etmesi i¢cin
rakip bir biiylik giiclin ortaya ¢cikmasinin engellenmesi hususunu (kastedilen
Avrupa ve Cin) vurgulamistir (Terry, 2013: 12).

Yeni muhafazakarlarin Irak’in isgali istegi, G. H. W. Bush d6neminde agikga go-
riillmistiir. 1. Kérfez Savasi sirasinda yeni muhafazakarlar, Saddam’in devril-
mesi gerektigini ABD yonetimine acikc¢a belirtmistir (Terry, 2013: 12). Ancak,
G.H.W. Bush, ABD’nin politik ¢ikarlarina ters diisecegi diisiincesiyle bu talebi
desteklememistir. G.H.W. Bush ddneminde yasanan bu fikir ayriliginin tizeri-
ne yasanan 11 Eylil saldirilary, Irak’in isgali hususunda yeni muhafazakarlar
icin 6nemli bir firsata doniismiistiir. Ogul Bush’'un 1993’te babasi Kuveyt'te
bir ziyaretteyken onu 6ldiirmek i¢in ekip génderdigi iddia edilen Saddam’i
devirmeye, zaten istekli olarak isbasina gelmesi, yeni muhafazakarlarin Bas-
kan ve ekibini Irak isgaline ikna etmesini kolaylastirmistir (Coyle & Roskin,
2004: 262).

11 Eylul saldirilarinin Amerikalilarda intikam istegi yaratmasi, yeni muhafa-
zakar vizyonu tasiyan Bush ve ekibini Irak isgali konusunda desteklemistir.
Saldirinin ardindan PNAC iiyelerinin Baskan Bush’a yasananlar ile ilgili bir
mektup gondermesi, [rak’in isgal fikrinin karara doniismesinde etkili olmus-
tur. Bu mektupta terdr orgiitleri ve bu orgiitleri destekleyen iilkelere karsi
Bush’'un miicadelesine destek verilirken, Irak'in ABD’ye yapilan teror saldi-
rilaria desteginin olasi oldugu ve Saddam Hiiseyin'in iktidardan uzaklasti-
rilmasi gerektiginden, Hiiseyin'in muhaliflerine hem askeri hem de finansal
destek saglanmasi istenmistir (Coyle & Roskin, 2004: 262).

11 Eylil saldirilari, kapali kapilar ardinda fikir ayriligina neden olan Irak po-
litikasini glindeme tasimistir. Bush’a ilk ulasan Wolfowitz ve Rumsfeld, Sad-
dam Hiiseyin'in devrilmesi gerekliligini belirtmistir (Feith, 2008). Diger da-
nismanlar ve Disisleri mensuplari ise Wolfowitz ve Rumsfeld'in aksine, Irak
politikasindan ziyade Afganistan’in daha acil bir giivenlik tehdidi oldugunu
ve Saddam’in devrilmesinin uluslararasi aktorler tarafindan desteklenme-
yecegini dile getirmistir Danismanlar arasinda yasanan bu fikir ayriligini
takiben Bush, Irak politikasiyla ilgili rasyonaliteden uzak, siibjektif bir karar
almistir. Toplantida, Powell ile anlasan Bush, ayni ay icerisinde diger danis-
manlardan gizli olarak Rumsfeld ve ABD Merkez Komutanligi Baskomutani
Tommy Franks’i Irak isgali i¢in bir savas planini hazirlamak i¢in gérevlendir-
mistir (Draper, 2008). Bush, bu gérevlendirmenin gizli tutulmasi gerektigini
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ve isgal planina miidahil olacak tek danismanlarin Franks ve Rumsfeld olmasi
gerektigini acikea belirtmistir (Diamond, 2004: 34). Bu noktada incelenmesi
gereken husus, Bush’ Irak’1 isgal etmeyi tercih etme kararinin ardinda yatan
sebeplerdir. Biirokratik politika yaklasimi ¢cergevesinde, lider kararlarina yon
veren unsurlarin hi¢cbir kosulda net olarak bilinemeyecegi belirtilmektedir.
Bu baglamda, Bush’un kararina neden olan etmenlerin kesin tespiti miimkiin
olmamaktadir. Kérfez Savasi gibi Bush’'un Irak ile ilgili kararina yon veren ki-
sisel bilgileri ve goriisleri, muhafazakar kanatta yer alisi ve buna paralel ola-
rak gelistirdigi gorusi, bireysel hirs ve istekleri bu karar1 pekistiren unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Bush'un Irak isgali yontinde verdigi karar, ekibinde Powell ve Disisleri Bakan-
ligr'nin Irak kapsaminda alinan kararlarda etkilerini azaltmistir. Bu duruma
ek olarak, Savunma Bakanligi'nin, Powell't Bush'un karsisinda kasten marji-
nallestirmeye yonelik hamlelerde bulunmasi, olasi bir isgal sonrasinda Irak’ta
sivil ve dini ¢atismanin ortaya ¢ikabilecegini savunan Powell'in kaale alinma-
masina neden olmustur (Galbraith, 2007: 114). Bu cercevede, Bush’'un bii-
rokratik politika ¢ercevesinde Savunma Bakanligi’'ni tercih ederek Powell'in
savundugu ¢atisma riskini gormezden gelmesi, Irak i¢ savasinin temel neden-
lerinden biridir (Galbraith, 2007: 114). isgal kararinin siyasi alanda duyul-
masiyla birlikte, Disisleri Bakanlig1 ve Savunma Bakanlif1 arasinda yasanan
gerilim, basta CIA olmak tlizere diger birimlere de sigramistir. CIA’'in isgal 6n-
cesinde gerekli istihbarati saglamasi i¢in zaman talebi, Bush ve yonetimi tara-
findan reddedilmis ve stirecin bir an 6nce tamamlanmasi istenmistir.

Bush yonetiminin Saddam Hiiseyin'i devirme ve Irak isgali plan1 beklenen-
den 6nce medyada yer aldiginda, ABD’nin uluslararasi sistemde yer alan di-
ger aktdrler icin bir bahane bulmasi gerekmistir. Bu cercevede, Bush, CIA'den
Saddam aleyhinde istihbarat toplanmasini talep etmistir. ABD’nin Irak isgali
bahanesi ise beklenmedik bir anda Cheney tarafindan 26 Agustos 2002’de
Yabanci Savas Gazileri'ne yaptig1 konusma sirasinda bulunmustur (Smith,
2008: 91). Cheney yaptig1 konusmada “Saddam Hiiseyin'in artik kitle imha
silahlarini sakladigina dair artik stiphemiz kalmamistir,” agiklamasini takiben
Giivenlik Konseyi'nin konuyla ilgili denetim gerceklestirmesi gerektigini be-
lirtmistir (George, 1980: 40). Burada belirtilmesi gereken nokta, Cheney’nin
kitle imha silahlarina dair herhangi bir istihbarat bilgisine sahip olmamasidir
(Smith, 2008: 91). Cheney’nin iddiasi, Bush yonetimi tarafindan kabul gor-
miistiir. Bush ve ekibi i¢in kitle imha silahlarinin kiiresel nitelikte bir tehdit
olmasi, Saddam’in da “ortak bir tehdit” olarak kabul edilmesini saglamistir.
Baska bir deyisle, Pillar’in belirttigi tizere, Irak isgali dncesi planlamalarda
Bush yonetimi karar alma siirecinde bilgi toplamak ve degerlendirmekten
ziyade halihazirda verilmis bir karar1 hakl ¢ikarmak icin istihbarat kullan-
maya yonelmistir (Hartenian, 2021: 323). Cheney’nin istihbarat bilgisinden
yoksun, durumu kurtarmak adina medyada dile getirdigi bu iddiaya Bush ve
yonetimi uyum saglamistir (Hartenian, 2021: 323). BMGK Irak’ta kitle imha
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silahlarina dair denetleme gerceklestirecegini ve neticeyi bir raporla payla-
sacagini duyurmustur (Hartenian, 2021: 323). Bu esnada ise ABD yodnetimi
BMGK tarafindan yayinlanacak raporun beklenmesini destekleyenler ve is-
galin hizlica gerceklestirilmesini isteyenler olmak iizere iki kutba ayrilmistir.

ABD yonetiminde Sahinler, etkin lobileri sayesinde baskan, savunma ve is-
tihbarat topluluklari tizerindeki kontrolii ele ge¢irmistir (Cronin & Genovese,
2012: 310). Iraklilarin Amerikan askerlerini olumlu karsilayacagini diisii-
nen Bush ve destekgileri, CIA'in yeterli istihbarat toplamasini beklemeden,
BM raporu sonuglanmadan ve isgal sonrasi devlet insa siirecinin isleyisine
dair herhangi bir plan hazirlanmadan hareket etmistir. Medyada Bush’un ko-
nusmalarinin sertlesmesi, halkin intikam duygusunun tetiklenmesine neden
olmustur. ABD’nin BMGK raporu sonucunu beklemeden isgal karar1 almasi,
uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmistir. Sistemdeki diger aktorlerin Ame-
rika'nin Irak’1 isgaline tepki gostermesi, Powell ve Disisleri Bakanligi'nin isga-
le yonelik ilk tahminlerini dogrulamistir.

11 Eyliil saldirilariin ardindan medyanin destegiyle tetiklenen kamuoyunun
intikam istegi, Bush ve ekibinin Irak’in isgal kararina odaklanarak isgal son-
rast donemi goz ardi etmesi ve kurumlar arasindaki ¢atismalar, savas sonrasi
planlamasina gereken 6zenin gosterilmemesine neden olmustur. Rumsfeld
tarafindan Irak isgalini planlamak tizere gorevlendirilen General Franks, isgal
stireci yonetimini hazirlamak icin bir yildan daha fazla zaman harcamasina
karsin, savas sonrasi planlamasi i¢in detaylardan yoksun genel bir taslak olus-
turmakla yetinmistir. 1 Subat 2002 yilinda Franks’in Rumsfeld’i isgal planiyla
ilgili bilgilendirme sirasindaki agiklamasi, isgal sonras1 Amerikan askerleri-
nin sayisinin dahi netlestirilmedigini gostermektedir: “Irak’ta operasyonlarin
devam etmesi, istikrarin saglanmasinin derecesine baghidir. Hedefimize ulas-
tigimizdan emin olana kadar yaklagsik iki ytiz elli bin askerin gérevlendiril-
mesi gerekecektir;” (Smith, 2008: 91). General Franks'in isgal sonrasi planini
gormezden gelmesi, boyle bir planlamay isi olarak gérmemesi ve 6nemseme-
mesinden kaynaklanmistir (Cronin & Genovese, 2012: 310). Biirokratik poli-
tika cercevesinde ele alindiginda bu durum, karar verme siirecinde Baskanin
kontroliiniin eksikligi nedeniyle olusan, rasyonaliteden uzak ve dis politika-
nin basarisini dogrudan etkileyen bir hata olarak kabul edilmektedir.

CIA, Disisleri Bakanlig1 ve Savunma Bakanlig1 arasinda giderek artan ¢catisma
ve rekabet, isgal sonrasi planinin Irak’in sosyo kiltiirel yapisin1 géz dniine
almadan tek tarafli hazirlanmasina neden olmustur. isgal hazirhiklar1 kapsa-
minda ytriitiilen toplantilarda CIA yetKkilileri, etnik ve mezhepsel farkhiliklar
nedeniyle gerceklesmesi muhtemel catisma ve ayaklanma tehlikelerini vur-
gulamis ve bu tehlikelere yonelik 6nlemlerin alinmasi gerektigini dile getir-
mistir (Cronin & Genovese, 2012: 310). Savunma Bakanlig1 ise bu tehlikelerin
yersiz oldugunu belirterek Iraklilarin Saddam yonetiminden ziyade Amerikan
askerlerini ve varligini mutlulukla karsilayacaklarini savunmustur (Galbraith,
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2007: 114). Bush ve ekibinin Savunma Bakanlig1 ile ayn1 goriisii paylasmasi,
Savunma Bakanlig yetkililerinin kendilerini diger birimlerden iistiin gérme-
sine neden olmustur. Bu durumun en agik 6rnegi ise, Savunma Bakanligi'nda
gorevli yetkililerin CIA tarafindan diizenlenen oturumlarin bazilarina katil-
mamasi ile gorilmiistiir (Haney, 2005: 302). Bu durum neticesinde, Irak’ta
isgal sonrasi yasanacak olasi problemler gormezden gelinmis, isgal odakl
yaklasim benimsenmistir.

Irak’ta isgal sonrasi gergeklestirilen devlet insa siirecinin Savunma Bakanli-
g1 tarafindan giindeme getirilmemesi ve detayl olarak hazirlanmamasi, Irak
isgali sonrasinda yasanan ¢atisma ve kaosun uzun dénemde i¢ savasa doniis-
mesinin ardindaki baslica sebeptir. Yukarida belirtildigi iizere, Savunma Ba-
kanligi'nin isgal odakli yaklasimi, basta Disisleri Bakanlig: yetkilileri olmak
lizere karar alma stirecine dahil olan diger birim ve yetkililerin tepkisini ¢cek-
mistir. Nitekim, Senato’nun Dis Iliskiler Komitesi’nde giindeme gelen Irak is-
gali, baz1 Kongre iiyelerinin uzun vadeli Amerikan taahbhiitleri ve maliyetleri
hususunda tepkiyle karsilanmistir (Haney, 2005: 302). Ike Skelton, 4 Eyliil
2002’de cumhurbaskaniyla 6zel bir gériisme gerceklestirmis ve Irak’in isgal
sonrasl planina dair bilgi almak istemistir (Galbraith, 2007: 114). Bush’un bu
soruyu “bu konuda ¢alismalar ytriitiliyor,” yanitiyla cevaplamasi ise devlet
insa slirecinin planlamasina dair ¢alismalarin boyutu konusunda diger birim-
lerde ve Kongre lyeleri arasinda siiphe uyandirmistir (Mitchell & Massoud
2009). Toplantilarda sik¢a dile getirilen karsilasilmasi muhtemel tehditlerin
Savunma Bakanlig1 tarafindan dikkate alinmamasi, Bush ve ekibine bildiril-
mistir. Ancak, Bush ve ekibinin isgalin basarili olacagina kars1 duydugu inang,
bu durumun gérmezden gelinmesiyle sonuglanmistir.

ABD’nin Irak isgal Kararim Etkileyen Dis Politika Kiiltiir Etmenleri
Amerikalilarin 11 Eylil saldirilarini takiben giderek artan intikam duygusu,
Afganistan’in isgali, kitle imha silahlar1 su¢lamasina karsin Saddam’in geri
adim atmayisi ve korunmasi gereken hegemon tilke imaji, Bush’u i¢ ve dis po-
litika arasindaki dengelemeyi nasil saglayacagi konusunda koseye sikistiran
etmenler arasinda yer almaktadir. Ekibi arasindaki fikir ayriliklar1 nedeniyle
rasyonel kararin alinamamasi neticesinde Bush'un bireysel olarak karar ala-
rak Powell ile anlastig1 goriilmiistiir. Bush, ayni ay icerisinde diger danisman-
lardan gizli olarak Rumsfeld ve ABD Merkez Komutanlig1 Baskomutani Tom-
my Franks’i Irak isgali icin bir savas planini hazirlamak i¢in gérevlendirmesi,
liderin yalniz karar almaya basladiginin bir géstergesidir. Bush, bu gérevlen-
dirmenin gizli tutulmasi gerektigini ve isgal planina miidahil olacak tek da-
mismanlarin Franks ve Rumsfeld olmas1 gerektigini acikga belirtmistir. isgal
kararinin siyasi alanda duyulmasiyla birlikte, Disisleri Bakanlig1 ve Savunma
Bakanlig1 arasinda yasanan gerilim, basta CIA olmak iizere diger birimlere de
sigramistir. CIA'in isgal dncesinde gerekli istihbarati saglamasi i¢in zaman ta-
lebi, Bush ve yonetimi tarafindan reddedilmis ve siirecin bir an énce tamam-
lanmasi istenmistir.
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Bush’un ekibinde yasanan ¢atisma sonucunda kendi kararini uygulayarak Sa-
vunma Bakanlig1 ile anlagmasi, Disisleri Bakanlig1 tarafindan biiyiik bir tep-
kiyle karsilanmustir. isgal planinin lizerinde diisiiniilmesine karsin devlet inga
stirecine dair herhangi bir hazirligin olmayisi, Irak’la ilgili gérevlendirilecek
olan personelin ve askerin devletin tarihsel, sosyo-Kkiiltiirel bilgi eksikligi ve
giivenlik yapilandirma siirecinin goz ardi edilmesi, Disisleri Bakanlig1 tara-
findan dile getirilmistir. Irak’taki devlet insa slirecine dair somut bir planin
eksikligi iizerine, Powell, Baskan ve ekibine sunmak lizere Disisleri Bakan-
lig1 uzmanlarindan Irak ile ilgili bir rapor hazirlamalarin talep etmistir. {s-
gal sonrasi Irak’in giivenliginin saglanmasi, siyasi yapilanmasi ve ekonomik
kalkinmasi gibi 6nemli adimlarin planlanmasina yonelik hazirlanan Irak ra-
poru, Amerika'nin devlet insa siirecinde ortaya ¢ikmasi muhtemel tehditleri,
tilkenin tarihini, sosyo-Kkiiltiirel yapisini, etnik ve mezhepsel farkliliklarini,
ordunun terhis edilme siirecini, Baas'in etkinligini ve Iraklilarin gegmisten
gelen Amerikan karsithgini detayl olarak iceren birkag cilt olarak hazirlan-
mistir. General Feith, Disisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan bu plan goz
ard1 ederek Disisleri Bakanligi ile olan ¢atismanin daha da derinlesmesine
neden olmustur. Nitekim gerek Bush gerekse Savunma Bakanligi'nin Irak’in
siyasi, kultiirel ve tarihi yapisini olasi tehditler ¢cercevesinde inceleyen raporu
yok saymasi, Irak’in isgalin ardindan ¢atisma ve isyanlara teslim edilmesine
yol agmistir.

Biirokratik politika yaklasimi ¢cercevesinde Bush’un Irak’taki karar verme sii-
reci degerlendirildiginde, ABD dis politika kiilttiriiniin Bush'un nihai kararin-
daki etkisini gormek miimkiindiir. Asagidaki tablo, Irak isgal kararinda ABD
dis politika kiiltiir unsurlarinin etkisini gostermektedir:

Tablo 1. ABD’nin Dis Politika Kiiltiir Unsurlarinin Irak isgal Karar1 Uzerindeki Etkisi

Dis Politika Kiiltiir Unsurunun
Irak isgal Karar Siireci
Uzerindeki Etkisi

ABD’nin Dis Politika ABD’nin Dis Politika
Kiiltiir Unsuru Kiiltiir Unsuru Acitklamasi

Bush ve ekibinin Irak isgalini

ABD 6ncii karakterini desteklemelerinin ardinda yatan

Din ve Egsitsizlik Algis1 dinden almaktadur temel sebeplerden biri yeni
muhafazakar (neo-conservatives)
grubuna mensup olmalaridir.
ABD, Afganistan’in ardindan Irak
Tek Taraflilik ABD, yeni diinya diizeninin isgaliyle Ortadqgu bolg.esml. kendi
kurucusudur. ¢ikarlarina gore yeniden insa
etmeyi amaclamistir.
A]ljaDr r:llr; df:i; dttlervllsttl)?;e George W. Bush, Irak isgali
Ilerici Emperyalizm 51 uygarias stireci boyunca Irak’a demokrasi

misyon tistlenmeye hakki

otlirme soylemini kullanmistir.
vardir. 8 Y 5
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Geroge W. Bush, Irak isgalinden
once Saddam Hiiseyin'in kitle
imha silahlari tirettigini ve bu

ABD'nin birikimini durumun sadece ABD’yi degil,
. ayni zamanda uluslararasi

. . uluslararasi sistemde . i .
Idealizm insanhign ortak yararina sistemde yer alan diger devletleri
tehdit ettigini belirtmistir. ABD'nin

kullanmalidir. .

hegemon tiilke olarak bu durumu

engellemesi gerektigini belirten

Bush, ABD'nin idealist kimligini
soylemlerinde 6ne ¢ikarmistir.

ABD, hegemon tilke olarak
demokratik olmayan diger George W. Bush Irak isgali
Yumusak devletlerin politikalarina oncesinde Iraklilarin Saddam
Emperyalizm maruz kalan halklara sosyo- Hiiseyin'in zulmiine maruz
politik stratejilerle yardim kaldigini dile getirmistir.
etmelidir.
Ortadogu iilkelerine demokrasi
ABD dis politikasi, diger gotlirme stratejisi, George
Di1s Politikada tilkelerden istiin ve W. Bush dénemi 6ncesinde
Siireklilik ve farkli olarak bir misyon baslamistir. Bu strateji, George
Biitiinliik Anlayist temelinde ilerleyisini W. Bush déneminde “Irak’in
stirdiirmelidir. demokratiklestirilmesiyle” devam
etmistir.
ABD bariscil kimlige sahip George W. Bush, Saddam Hiiseyin’i
Diisman Algist ve demokrasiden yanadir. kitle imha silahlar1 iiretmekle,
Yaratimi ABD Karsiti iilkeler, diizen diismanca hareket etmekle
bozan, saldirgan ve ABD ve terorizmi desteklemekle
diismanidir. suglamistir.

ABD’nin Irak isgal kararini etkileyen dis politika kiiltiirti unsurlarindan ilki,
din ve esitsizlik algisidir. ABD’nin dncii karakterini dinden aldig1 inanci, ken-
disinden 6nceki liderler gibi George W. Bush’'da da belirgin olarak goriilmek-
tedir. Babasinin ardindan PNAC olarak bilinen yeni muhafazakar grubun son
temsilcisi olan Bush, 1. Kérfez Savasi sirasinda grup tarafindan talep edilen
ancak babasinin reddettigi Saddam’in devrilme planinin gergeklestirilmesini
kendine vazife olarak kabul etmistir. Baba Bush déneminde yasanan bu fikir
ayriliginin tizerine 11 Eyliil saldirilarinin gergeklesmesi, Irak’in isgali husu-
sunda yeni muhafazakarlar i¢in 6nemli bir firsata doniismustir. Ogul Bush'un
1993’te babasi Kuveyt'te bir ziyaretteyken onu 61diirmek icin ekip gonderdigi
iddia edilen Saddam’1 devirme istegi ve PNAC grubunun etkisinde kalmasi, bu
durumu kanitlar niteliktedir.

ABD’nin Irak isgal kararini etkileyen dis politika kiiltiirii unsurlarindan ikin-
cisi, tek taraflilk unsurudur. Dis politika kiiltiiriinde tek taraflilk unsuru,
liderlerin ABD’yi Soguk Savas doneminin ardindan yeni diinya diizeninin
kurucusu olarak gérme egilimini yansitmaktadir. Irak isgal kararini da etkile-
yen bu unsurun etkisini ABD’nin Milli Glivenlik Strateji Raporlarinda gérmek
miimkiindiir. Milli giivenlik strateji raporlari, bir iilkenin giivenlik, ekonomik
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ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanma yontemlerini, amaclarini ve tehdit unsur-
larini politik ¢ercevede listeleyen, ABD tarafindan herkese acik olarak sunu-
lan raporlardir. Hegemon giiciin sistem algisini belirten bu raporlar, ABD’nin
sistemsel yaklasimini degerlendirme ve kiiresel dinamiklerdeki etkin roliinii
anlamada 6nemli paya sahiptir. 2006 yi1linda George W. Bush yonetiminde ya-
yinlanan milli giivenlik strateji raporunun icerik odag, diger biiytik giiclerle
isbirligi kurularak Ortadogu boélgesinin demokratiklestirmesidir (National
Security Strategy Archive, 2006). Bu ¢ercevede ABD, tek taraflilik kiiltiir un-
suru cercevesinde hareket ederek kiiresel teroérizm ve kitle imha silahlarinin
onlenmesi gerekliligini belirtmektedir. Nitekim, ABD’nin bu raporlar 1s181nda
Irak’taki kitle imha silahlarini 6ne siirerek iilkeyi isgal etmesi, dis politika kiil-
tiir unsurunun isgal karari stirecine etkisini ortaya koymaktadir.

ABD’nin Irak isgal kararini etkileyen dis politika kiiltiirii unsurlarindan ti¢iin-
ciisii, ilerici emperyalizm unsurudur. lerici emperyalizm, ABD’nin hegemon
gii¢ olarak uluslararasi sistemi koruma gorevine ek olarak uygarlastirici bir
rolii oldugunu ileri siirmektedir. George W. Bush, Iraklilarin Saddam Hiise-
yin yoénetiminde iskence, kadinlara karsi siddet, insan haklarinin ihlali, mu-
haliflerin baskilanmasi ve idamlar, ¢ocuk istismari, konusma, basin ve bilgi
ozgurliigiiniin ihlali ve Miislimanlara karsi islenen suglari siklikla dile geti-
rerek Iraklilarin ABD’nin yardimiyla bu durumdan kurtarilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu gercevede, basta George W. Bush ve ekibi olmak tizere karar
alicilar, diger nedenlere ek olarak ABD’nin “uygarlastiric1” dis politika kiiltii-
riiniin etkisinde kalarak Irak isgal kararini almistir.

ABD’nin Irak isgal kararin etkileyen dis politika kiiltirii unsurlarindan dor-
diinciist, idealizm unsurudur. ABD’nin Ustiinliigiinii 6ne ¢ikaran idealizm,
ABD'nin birikimini uluslararasi sistemde insanligin ortak yararina kullanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede, ABD, Irak isgal karar siirecini idea-
lizm unsurunu isgali mesrulastirmak amaciyla kullanmistir. Bagka bir deyisle,
ABD hegemon olarak uluslararasi sistemi koruma goreviyle hareket etmistir.

ABD’nin Irak isgal kararini etkileyen dis politika kiiltiiri unsurlarindan besin-
cisi, yumusak emperyalizm unsurudur. ilerici emperyalizmle benzer olarak,
yumusak emperyalizm, ABD'nin hegemon iilke olarak demokratik olmayan
diger devletlerin politikalarina maruz kalan halklara sosyo-politik stratejiler-
le yardim etmesi gerekliligini agiklamaktadir. ABD’nin Irak isgali dncesinde
Irak’taki kitle imha silahlarinin varligini ileri siirerek Birlesmis Milletler’e in-
celeme i¢in basvurmasi, diger tilkeleri Irak’'in Saddam’dan kurtarilmasi igin is
birligine davet etmesi gibi politik hamleleri yumusak emperyalizm unsuru-
nun dis politikaya etkisini gésteren érneklerdir.

Dis politikada siireklilik- biittinliik anlayis1 ve diisman algisi yaratimi, ABD'nin
Irak isgal kararini etkileyen altinci ve yedinci dis politika kiiltiirii unsurlari-
dir. PNAC'nin George W. Bush'u Irak isgali konusunda baskilamasi, George
W. Bush dénemi 6ncesinde hazirlanan Milli Giivenlik Raporlarinda Ortadogu
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bolgesinin demokratiklestirilme stratejisi gibi bircok etmen, ABD’nin Irak is-
gal kararinin George W. Bush donemi 6ncesinden siiregelen bir birikim ne-
ticesinde gercgeklestirildigini gostermektedir. Benzer olarak, diisman algisi
yaratimi unsuru, 11 Eyliil saldirilar1 éncesinden Irak isgaline degin uzanan
bir dis politika kiiltiir unsurudur.

Sonug

Dis politika ¢alismalarinda biirokratik politika modeli, karar alicilarin gesitli
etmenlerin etkisinde kaldigini1 savunarak siire¢ sonunda Bagkan tarafindan
alinan nihai kararin rasyonalitesini ulasilmasi gii¢ bir sonug olarak degerlen-
dirmektedir. Bu durumun temel nedeni, gerek karar alma siirecine dahil olan
aktorlerin gerekse Baskan'in kisisel ¢cikarlar, lobilerin goriisleri, tarihsel siire¢
boyunca tilkeleri etkileyen dis politika kiiltlir etmenleri, bireysel goriis ve ba-
kis agilar1 gibi genis bir yelpazeyi kapsayan dis faktorlerin etkisine agik olma
durumudur. Bu ¢ercevede, dis politika literatiiriinde yer alan bir¢ok calisma
bahse konu olan bu etmenlerin karar alma siireci ilizerindeki etkisini farkli
modeller ve yaklasimlar 15181nda incelemektedir.

George W. Bush tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen Irak isgali, dis politi-
ka calismalarinda sik¢a incelenen bir vaka analizidir. Bush’'un Saddam tarafin-
dan Irak’ta kitle imha silahlarinin varligi iizerine Giivenlik Konseyi’'ne bagvur-
masi ve inceleme siireci tamamlanmadan Irak’1 isgal etmesi, beklenenden ¢ok
daha hizl ve hazirliksiz gerceklestirilen Irak isgal karar siirecini tartismaya
acmistir. Bu ¢ergevede, kararin rasyonalitesinin ¢esitli calismalar ve model-
ler kapsaminda farkl agilar ve dinamikler gozetilerek degerlendirildigi ilgili
literatiirde goriilmektedir. Bu calismay1 diger ¢calismalardan farkl kilan temel
unsur, Bush ve ekibinin Irak isgal karari siirecinde ABD’nin dis politika kiil-
tiir etmenlerinin etkisinde kaldig1 hipotezine dayanmaktadir. Nitekim, karar
alma siirecinde Bush ve ekibinin PNAC organizasyonunun baskisinda hareket
etmesi, Milli Glivenlik Raporlarinda Irak ve Ortadogu bolgesinin demokra-
tiklestirilmesi gerekliligi, isgale karsi olan diger karar alicilarin goriislerinin
gormezden gelindigi gibi faktorler, ABD dis politika kiiltiiriiniin siireg tizerin-
deki belirgin etkisini yansitmaktadir.

Calismada ABD’nin dis politika kiiltiir etmenleri olarak din ve esitsizlik al-
gis, tek taraflilik, ilerici emperyalizm, idealizm, yumusak emperyalizm, dis
politikada siireklilik ve biittinliik anlayis1 ve diisman algis1 yaratimi ABD’nin
dis politika kultiir unsurlari olarak secilmis ve bu kiiltiir unsurlarinin Irak is-
gali karar alma stirecinde yer alan aktorler lizerindeki etkisi analiz edilmis-
tir. ABD’nin kurulusundan giiniimiize degin dis politikasini farkli 6l¢iilerde
olsa da sekillendiren bu etmenler,; uluslararasi sistem dinamikleri neticesinde
ortaya ¢ikan kararlar1 etkilemektedir. Karar siirecini kritik bir perspektifte
analiz etme olanagl sunan burokratik politika modeli, ABD’nin kiiltiirel dis
politika unsurlarinin bu siireci nasil etkiledigini incelemek i¢in kullanilmistir.
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ABD’nin dis politika kiiltiir unsurlari, ABD'nin dinsel olarak uluslararasi sis-
temde yer alan diger aktoérlerin 6nciisii olma, onlar1 kurtarma gibi dnciiliik ve
liderlik etme misyonlari oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. ABD’nin hegemon tilke
konumuna erismesiyle bu misyon ¢ercevesinde hareket etmesi gerekliligi, ta-
rihsel stirecte iilkede Baskanlik yapan diger liderleri oldugu gibi George W.
Bush'u da karar alma siirecinde etkilemistir. Yumusak emperyalizm ve ilerici
emperyalizm gibi uluslararasi gelismelerin neticesinde dis politika kiiltliriine
eklemlenen yeni unsurlar, temelde idealizm ve din ve esitsizlik algisina dayan-
maktadir. Bush'un PNAC planinin etkisinde kalmasi, muhafazakar kimligiyle
hareket ederek ABD’nin dnciiliigiinde uluslararasi sistemde yer alan tilkeleri
‘demokratiklestirme’ stratejisi, Saddam’t diisman olarak ilan edip Iraklilar
bu zuliimden kurtaracagina dair agiklamalart, dis politika kiiltiir unsurlarinin
beklenenden ¢ok daha hizli alinan Irak isgal kararini etkiledigi agiktir.

ABD’nin dis politika kiiltiiriintin karar alma siirecini nasil etkiledigine dair ¢a-
lisma alani giin gectikce daha da zenginlesmektedir. Bu baglamda, dis politika
kultiird, gerek giivenlik calismalarinda gerekse dis politika alaninda ¢alisma-
larini siirdiiren arastirmacilara genis bir arastirma alani saglamaktadir.
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