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Oz

Hilmi Ziya Ulken, siyaset ve ahlak felsefesi basta olmak lizere neredeyse biitiin
galismalarinda “insan”i ve “ahlak”i “meselelerin meselesi” olarak degerlendirir ve
merkeze alir. Zira ona gore, tim meseleler insanda odaklasir. Siyaset ve ahlak gibi iki
o6nemli hususiyet de ancak insani odagina aldigi 6lgiide kiymet kazanir. Boyle bir kriterin
belirleyici oldugu diinya gériisii, Ulken’in diisiincesinde, insaniyetgilik veya hiimanizma
olarak karsilik bulur. S6z konusu insaniyetgilik ya da himanizma dugsiincesi, Bati
Roénesansi sonrasinda ivme kazanan homosentrik diistinceyi ¢agristirmamaktadir; daha
ziyade, Dogu dlslince ve kaltirinin izlerinin goruldtgu bir  dlslinceyi
seslendirmektedir. Zira homosentrik tavir alista Transandantal (Askin) alana karsi bir
durus agirhk kazanirken, Ulken’in séziinii ettigi insaniyetci diisiincede Teosentrik
degerler cergeveyi belirlemekte, s6z konusu g¢ercevede insan amag varlk olarak
oncelenmektedir. Bu husus, bir tarafta dinamik siireglerin gergeklerini bir diger tarafta
da geleneksel degerlerin gerekliliklerini bir arada kabul etmeyi ifade eder. Nitekim
“insaniyetci” perspektifi, Ulken’in hem geleneksele yaklasimi hem de gelecege dair
goriist hakkinda fikir vermektedir. Aksiyon ve sabitenin bir aradaligini savunan Ulken,
“ahlak” damarindan beslenen bir insancil siyaset teorisi gelistirirken, ahlakin esasi olan
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“tamamlayici fiiller”in koruyuculugunu da savunmaktadir. S6z konusu koruyuculuk ise
mieyyide olarak dusindlmekte ve bu da buyurgan bir mesru otoriteyi
gerektirmektedir. Ulken, s6z konusu mesru otoriteye “hakimiyet” demektedir. Dinamik
ve degisken sosyal siireclerde bir sabitenin gerekliligi dusiincesi, aciktir ki, Ulken’i
siyaset ve ahldak meselesine yonlendirmis ve insaniyetgi degerleri de merkez almis
goriinmektedir. Ulken’in “hakimiyet” perspektifi, insanligin ortak deneyimi ve ortak akli
olarak da kabul edilen tarih ve kiiltiirden de ilhamini almaktadir. S6z konusu teori ve
perspektif, insanin ayni zamanda gelecek tasavvurunun ve modernlesme yiriytsinin
serencamini da ifade eder. S6z konusu perspektif, idealizm-realizm kutuplari arasinda
rasyonalist bir dengenin gozetildigi bir yapi arz eder. Platon, Aristoteles ve Kant’in da
Ulken’in diisiince ikliminde mezcolduklari bir tavir alis olan “Hakimiyet”, insanin,
ahlakin, toplumun ve devletin devamhliginin da teminati olarak goérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, Hakimiyet, Siyaset, Ahlak, Himanizma, Aydinlanma.

THE IMAGINATION OF DOMINATION AS A HUMANITARIAN THEORY
OF POLITICS AND MORALITY: A REVIEW IN THE LIGHT OF H. Z. ULKEN’S
VIEWS

Abstract

Hilmi Ziya Ulken evaluates “human” and “morality” as the “issue of issues” and places
them at the center in almost all of his works, especially in political and moral
philosophy. Because, according to him, all issues focus on humans. Two important
characteristics such as politics and morality gain value only to the extent that they focus
on people. The worldview in which such a criterion is decisive finds its counterpart in
Ulken’s thought as humanitarianism or humanism. The idea of humanitarianism or
humanism in question does not evoke the homocentric thought that gained
momentum after the Western Renaissance; Rather, it expresses an idea in which traces
of Eastern thought and culture are visible. While a stance against the Transcendental
(Transcendental) field gains weight in the homocentric attitude, theocentric values
determine the framework in the humanitarian thought that Ulken mentioned, and in
this framework, humans are prioritized as a purposeful being. This means accepting the
realities of dynamic processes on the one hand and the requirements of traditional
values on the other. As a matter of fact, his “humanitarian” perspective gives an idea
about Ulken’s approach to tradition and his view of the future. Ulken, who advocates
the coexistence of action and stability, develops a humanistic political theory nourished
by the vein of “morality” and also defends the protection of “complementary actions”,
which are the basis of morality. The protection in question is considered as sanction,
and this requires an authoritarian legitimate authority. Ulken calls this legitimate
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authority “dominion”. The idea of the necessity of stability in dynamic and changing
social processes obviously led Ulken to the issue of politics and morality and seems to
center humanitarian values. Ulken’s “Domination” perspective is also inspired by
history and culture, which are considered the common experience and common
wisdom of humanity. This theory and perspective also expresses man’s vision of the
future and the march of modernization. The perspective in question presents a
structure in which a realistic balance is maintained between the idealism-realism poles.
“Domination”, which is an attitude that Plato, Aristotle and Kant also share in Ulken’s
climate of thought, is seen as the guarantee of the continuity of man, morality, society
and the state.

Keywords: History of philosophy, Domination, Politics, Morality, Humanism,
Enlightenment.

Giris

“Hakimiyet” (Ulken, 2018) Hilmi Ziya Ulken’in (1901-1974), heniiz “Anadoluculuk”
diisiincesinin atesli bir savunucusu (Ulken, 2018; Ulken, 2020a; Ulken, 2020b; Ulken, 2003;
Ulken, 2007; Ulken, 2008) oldugu genglik yillarinda, diisiinsel temellerini atmaya calistig
bir hiimaniter siyaset teorisidir. S6z konusu teori, ilkin “Varlik ve Olus” (Ulken, 1968) isimli
eserinde, daha sonra “Ask Ahlak” (Ulken, 2010) isimli eserinde cercevesi ve ilkeleri
belirlenen bir siyaset teorisidir. Zikri gecen eserlerde “kudret” olarak telaffuz edilen teori,
disinirin insaniyetci dislncesinin disa vurumudur. Ahlak zemininde tesekkiil eden,
klltir gergevesinde gelisen ve mertebelere yaslanan mezk(r hiimanist teori, insani odaga
almaktadir. S6z konusu teoride, bitin farkhhklarina ragmen insanlarin ve kiiltirlerin ortak
degerler etrafinda kiimelenebilecegi ileri siiriilmektedir. Ulken, ‘Daha yasanabilir bir
diinya ya da daha insancil bir diinya mimkin madir?’ sorusuna adeta olumlayici cevap
bulmak adina sdz konusu siyaset teorisini ortaya koyar. insaniyetci bir perspektif ortaya
koyan Ulken; sadece diisiiniirlerin hiimanist tutumlarini vermekle yetinmez, ayni zamanda
Dogu ve Bati hiimanizmalarini da uyum iginde mezcederek isler. Dogu’nun deger kiiresi ile
Bat’'nin pragmatik ve rasyonel esaslarini bir bakima Anadolu irfaniyla ortlstirmeye
calisan ve buradan evrensele uzanan distinir, kritik ve analitik tahliller ve temellendirilmis
tutarh ¢ikarimlar yapmaya ihtimam goésterir. Dolayisiyla, Ronesans’in bir kirllma noktasi
olarak alindigi, 6ncesi ve sonrasiyla ilgili diislince asamalarinin ve gelismelerin toplumsal
ve siyasal tezahiirlerinin de dikkatle incelendigi anlasiimaktadir. Nitekim Ulken’in
felsefesini anlamak i¢cin onun siyaset ve ahlak gortsini bilmek de gerekir. Bunlari dogru
bilmek icin de onun “insan” hakkindaki gorlsiini dogru okumak gerekir. Bu nedenle,
Ulken’in s6z konusu tasavvurunu anlamak igin “insan” meselesini odak alarak konuyu
acimlamak gerekir.
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Ulken, “meselelerin meselesi” olarak tanimladigi “ahlak”1 (Ulken, 2010, s. 252) ve
“hakikatlerin hakikati” olarak tanimladigi “insan”1 (Ulken, 2010, s. 3) felsefesinin odagina
alarak siyaset felsefesini sekillendirmeye calisir. O, baslarda “Sark Hiimanizmasi”ndan
(Sark hiimanizmasindan kasit, Dogu toplumlarinin ve de 6zellikle islam toplumlarinin
insaniyet anlayisidir. Askin, manevi ve kulturel degerlerin 6n plana alindigi Dogu
toplumlarinda himanizma fert veya birey eksenli kurulmamaktadir. Cemiyet
oncelenmektedir. Buna karsilik pragmanin kdltir halini aldigi dasliniilen Bati tarzi
toplumlarda da hiimanizma daha ziyade ferdin/fertlerin bireysel beklentilerini maksimum
diizeyde olumlama gabasi olarak diisiinilmektedir. Bu nedenle hiimanizmanin Sark ve
Garba gore yorumlanmak durumunda oldugunu dusiniyoruz. Bakis, 2022, s. 91) s6z
ederek, insani merkeze alan bir felsefi serlivenle dislince yolculuguna ¢ikar. Daha sonra,
deneyimlemeleri, tecriibeleri, dinamik sliregler ve distincelerindeki degisikler neticesinde
Modern Bati Hiimanizmine yonelir. Fakat bu yoneliminde iki farkli degerlendirmenin, iki
farkli bakis agisinin oldugunu goriir. Ulken, iki toplum ya da iki kutup veya iki kiiltiir
arasinda var olan ‘varliga acinimi’ hem kritik ve analitik hem de eklektik bir tutumla
degerlendirir. Gerek hiimanizma diisiincesini ve gerek Ulken’in insaniyetci ufkunu dogru
anlayabilmek igin, toptanci bir pesin ret veya kabul dislincesiyle hareket edilmemelidir.
Bir baska ifadeyle, Bati’da o6zellikle 18.ylizyildan sonra bir ivme kazanarak varhgini
hissettirmis olan Aydinlanma hareketi ve onun neticesi olarak savunulmaya baslanmis
olan hiimanizmay total ve monist bir tutumla ele alip kabul veya reddetmek genel ve
dogru bir okuyus icin ciddi bir hata olacaktir. Zira Bati igin (esasen insanlk ve toplumlar
tarihi icin de ayni sey gecerlidir) tek bir aydinlanmadan ve dolayisiyla tek bir
himanizmadan s6z etmek dogru degildir (Baykan, 2009, ss. 26, 27). Aydinlanmalarin
milletlere ve toplumlara gore aldigi renk, insancillik meselesine bakis agilarini da énemli
dlciide belirlemektedir. S6z gelimi Alman aydinlanmasi, Fransiz aydinlanmasi ve iskog
aydinlanmasi gibi birbirinden farkl tavir aligslari bulunan Bati tipi aydinlanmalardan s6z
edilebilmektedir. Bu aydinlanma vyaklasimlari, ayni zamanda insana ve insaniyete
yaklasimi da belirler. Basdemir’in “iskog Aydinlanma Etigi”(Basdemir, 2005, ss. 27-44) adli
makalesinde Uzerinde durdugu ve 6nemli niianslarla mukayese yaptigl ¢alismasinda da
degindigi Ulzere, cogunlukla tarihsel tecriibelerin bizlere gosterdigi gibi, skolastik
tahakkiimlere bir tepki olarak ortaya c¢ikan bir hareket oldugu anlasilan Fransiz
aydinlanmasi ve hiimanizmi, dogal olarak “din”i hayatin disina iten (Yazoglu, 2002, s. 67),
kutsalin yerine insani oturtan ve insan aklinin her sey icin yeterli bir donanima sahip
oldugunu savunan bir tutum ortaya koyarken; dine ve insan iradesine nispeten daha
temkinli yaklagsmaya galisan; ama yine 6ziinde Fransiz aydinlanmasinda oldugu gibi kilise
taassubuna ve Ogretilerine bir tepkisel tavir alan Alman aydinlanmasi ve insanin akil,
yetenek, bilgi, tecriibe, imkan ve hareket alaninin kisith olmasina karsin ihtiyag, istek, arzu
ve hedeflerinin sinirsizligi dolayisiyla insani agkin olanin yerine konumlandirmayan, bilakis
her seyi deneyimleme sansi olmadigi icin insanin daha yetkin bir veriye ulagsmasi i¢in agkin
referans alanina da ihtiyacinin oldugunu savunan ihml ya da uzlasmaci /skog
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aydinlanmasini total-monist bir tutumla degerlendirmenin saghkl olmayacagi aciktir.
Bizim bu hususta bir 6n agiklama yapma geregi duymamizin temel nedeni; Sark
Hiimanizminden Bati Hiimanizmine dogru bir seyir takip ettigi gérilen Ulken’in “Bati”
derken ne tlr bir aydinlanmaya ve hiimanizmaya yakin bir diistinceyi benimsediginin daha
iyi anlasiimasinin ve kritigini yapmanin gerekliligini tespit etmektir. Nitekim iran’li bir edip
ve dislnidr olan Firdevsi’'nin “Sehname”adli yapitinda adi gegen bir komutan olan
“Siyavus” adina ithafla ayni isimli bir tiyatral eser (Ulken, 2020b, ss. 155-226) kaleme alan
Ulken, burada da temel olarak hiimanizmayi ele almakta; Sark hiimanizmasini da yine iran,
Fas, Arap, Misir, Hint, Asya vb. tarihsel, cografi ve kiltiirel yapilarina gore ayri ayri
hiimanizmalarin oldugunu ortaya koymaktadir. Belki Anadolu’ya ve Anadolu’nun destansi
killtiriine daha yakin gérdugi igin olmalidir ki Fars (iran) hiimanizmasini kendi
distincesine daha yakin buldugu anlasilmaktadir, nitekim himanizmasini o kiltiirden bir
figlirle stislemektedir.

Neticede himanizma ve aydinlanma disiince ve egilimlerini, buna neden olan esas
unsurlarina  gondermede bulunmadan temellendirmek -kanaatimizce- dogru
olamayacagindan, yukarida da deginildigi lzere, dogru bir degerlendirme icin Ulken’in
insaniyetgilik perspektifi hakkinda bir malumata ihtiyag vardir. Zira genel olarak insaniyet
disiincesi insana bakisla alakal oldugundan, bu durum Ulken icin de gegerlidir.

Ulken’in insana bakisi, onun ayni zamanda ahlaka ve siyasete bakisini da belirlemektedir.
Ulken, siyasetin ve ahlakin bireysel ve yalitik ‘hazir bulunusluk’lar olmayip, toplumsal
zeminde ve fertler arasi miinasebetler neticesinde cereyan edegelen kazanimlarin bir
tezahiri oldugunu, bunun da insanin sosyal bir suura sahip olmasiyla iliskili bir hususiyet
arz ettigini ortaya koymaktadir. Higbir seyin siyasette, ahlakta, kiiltiirde ve hayatin farkli
parametrelerini deneyimlemede tek basina tanimlayici, tek basina belirleyici olmadig
(Aydin, 2019, s. 206) gercegi, Ulken’in insani odak almasinin da gerekgesidir. Her ne kadar
insan, dogasi itibariyle bir “suur varlig1”, bir “biling 6znesi” ya da bir “ahlaki fail” olsa da ve
bu yapisi dolayisiyla onun bir “iyi” veya “deger” bilincinin olmasi gerektigi kanaati 6ne
ciksa da onun en belirgin ve realiteye en uygun olan yoninin iliskisel oldugu agiktir. S6z
konusu sosyallik hususu, insanin deger belirleyici oldugunu, doganin veya nesnelerin degil
o6zne olarak insanin dncelikli konumda oldugunu -6rtiik olarak- seslendirir. Esasen insana
dair yapilmis olan bitiin tanimlamalarin 6ziinde de bu perspektif yer almaktadir. Bunu
Vico’dan bir 6rnekle de ortaya koymak mumkiindur. Soyle ki, G. Vico (1668-1744), 18.
yuzyilin baglarinda, filozoflarin insani bir kenara koyarak dogaya yonelmis olmalarini
saskinlikla miisahede etmistir. Zira ona goére; “insan dodaya dogrudan ve aracisiz
ybénelmemektedir. O, dodaya kendi aklinin imkénlariyla yénelmekte ve dogayi bu imkdnlar
altinda kendi aklina gére taniyip bilmektedir. Doga bize kendi aklimizin penceresinden
gériindiigii sekliyle agiktir.”(Ozlem, 2019, s. 203). insanin fail veya &zne olarak
tanimlanmasinda da onun bu merkezi roliinin etkin oldugu goézlenmektedir. “Zoon
politikon” (Aristoteles, 2017, 1/1253a; Kelly, 2013, ss. 41-42) ifadesi, deger ve yasa ikilisini
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bir arada ve insan odakli olarak ele almayi icbar eder. Bu toplumsal varlk diger baska suur
“Ozne”leriyle veya oOteki “ben”lerle giristigi karsilikli iradi minasebetler neticesinde
varhgini konumlandirir. Alana dair galismalari olan kimi akademisyenlerimizin de lizerinde
hassasiyetle durdugu bu mesele (Turer, 2018, ss. 124-131), ¢calismamizin ilham kaynagi
olan Ulken’in de Gizerinde durdugu “varlik ve deger” diisiincesinin dnemi hakkinda bize
onemli referanslar olusturmaktadir. Mezklr dislinceye atifta bulunmamizin nedeni,
Ulken’in, “hakimiyet” felsefesinin odaginda bir ‘degerler varligi olarak insan’i bulmus
olmasidir. Haliyle sosyal miinasebetlerin tesekkil zemini ve tezahir bigimi, nasil bir ahlaki
ve siyasi dlslincenin hedeflendigini bulmamizda bize rehberlik edecektir. Nitekim
hakimiyet veya kudret kavramlari hem siyaset hem de metafizik alanla gédermeler
yaptigindan, dogrudan ya da dolayli olarak ahlak ile de iliskilendirilmektedir. Bu baglamda
mezk{r kavramlarin kisa da olsa agiklanmasi, diistintrtin fikriyatinin daha dogru bir sekilde
bilinmesine yardimci olacagi kanaatindeyiz. Séyle ki; Ulken’in siyaset felsefesinin ana
omurgasini olusturan “hakimiyet” kavrami, Romano Guardini’nin (1885-1968) “kudret”
anlaminda kullandigi “La Puissance” disiincesinden ilhamini almaktadir (Ulken, 1954a,
1954b, 1954c). Kudret; bir biling, farkindalhk ve karsitlarin birligi dustncesini
seslendirmektedir. Platon’'un (MO 428/427 veya 424/423 - 348/347) ideal
“Devlet”inin((Eflatun), 1995) gelecekte kurulacagini savunan Ulken(Ulken, 2018, s. 283);
ayrica Platon ve Aristoteles gelenegine bagli olarak hem Farabi (872-950 veya 951) ve ibn
Haldun (1332-1406) basta olmak {izere Kadim islam Disiince geleneginden beslenmekte
hem de modern zamanlarin siyaset ve ahlak filozoflarinin distincelerinden ilham almak
suretiyle bitlinlikli bir okuma yapmaktadir. Bu okumalar neticesinde de o, totalist-
monist bir felsefi goriis benimsemektedir. Dolayisiyla ne salt fert, ne salt toplum ne de
yahtik olarak devleti dncelemektedir. O, daha ¢ok, insancil evrensel buyruklar ekseninde
bir milletler konfederasyonunu tesis etme diisiincesindedir. Bunu yaparken de gelenekten
kopmadan moderne acilmayi ilke edinmektedir. Dolayisiyla Ulken, ahldk ve siyaset
anlayislarini tek bir ilke (insan, toplum, devlet, ¢ikar vb. herbirini mistakil) baglaminda ele
alan yaklasimlari yeterli bulmamaktadir. Bu noktada G. W. F. Hegel’i (1770-1831), Z.
Gokalp’i (1876-1924), Prens Sabahattin’i (1879-1948), K. Marx’i (1818-1883) ve genel bir
durus olarak (kendi zamani igcinde) Amerikanizmi (kapitalist-emperyalist demokrasiyi) ve
Rusya Federasyonu (Sovyetler donemi Rusya’sinin komdinist, sosyalist politik diisticesi)
yaklagimlarini elestirir.

insanlar (benler) arasi miinasebetlerin ziimrelesmeyi mecbur kildigini diisiinen Ulken, bu
munasebetler neticesinde ahlak, deger, mleyyideler (yasa) ve devlet yapisinin tesekkiil
ettigini disinmektedir. Bu tesekkiilde veya teskilatlanmada insanin dogasi geregi olan bir
vazife veya gorev disturunun islemesi gerektigini; bir diger ifadeyle bir buyrugun islemesi
gerektigi kanaatini seslendirmektedir. O nedenle Ulken, karsilastigi bircok dikotomiyi
Platon’un dyadelerinden hareketle “karsitlarin birligi” esasi lizerinde kurarak, totalist-
monist bir yaklasim sergilemektedir (Ulken, 2018, s. 71). Bu yaklagimin ana damari ise
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hiimanizmadir. Ahlaki da siyaseti de bu hiimaniter damar beslemektedir. Dolayisiyla pratik
felsefenin ya da felsefi aksiyonun iliskisini bu insancil degerler belirlemektedir.

Yukarida belirtilen tavir alis, dislayici, sekteye ugratici, ice kapanik, her turli yaklasimi
bireyselde kalan tutumlarin sonmeye mahklm oldugu inancina karsilik; evrene agilan, ihya
ve insa edici ve topluma ya da insanhga acik yaklasimlarin da gelecegi kuracagi inancini
beslemektedir. Bu husus bir bakima futdristik bir siyaset savunusunu seslendirmektedir.
Buradaki hiimaniterlik 6lglisti ise ahlak ve degerlere gore belirlenmektedir. Ahlak, kurulan
organizasyonlara gore sekil alabilmektedir. En biiylik ya da en yetkin organizasyon olarak
kurumsallasmis teskilat olarak “Devlet” de mieyyide ve yasa ile bu ahlaki temin ve
muhafaza eder. Yasa ve muieyyide, mesru bir otorite eliyle sirdirilmek suretiyle hem
toplumsal diizen saglanmakta hem ferdi biling olusmaktadir. Her iki durumda da tebellir
eden husus disiplin ve 6dev ahlakinin tesis edilmesidir. Bu hususta Ulken’in yaklasiminda
da adeta bir tiir Kant’ci emperatif bir yaklasim én plana ¢ikmaktadir. Esasen Ulken’in,
hiimaniter yaklasim ve milletler konfederasyonu halinde tesekkil edecegini 6ngordigi
“Diinya Devleti” Gtopyasi da bu emperatif anlayistan beslenmektedir. Nitekim “hakimiyet”
distncesi tzerinden ahlak ve siyaset iliskisi de bu minval tizere kurulmaktadir.

Hakimiyeti bir tir toplumsal konsensus olarak distinlip, ahlak ve siyaset ile de gergevesini
belirleyen Ulken, diisiincesini drerken tarihselci yorumsama metodunu ve mukayeseleri
de siklikla kullanmaktadir. O, sadece analiz yapmakla yetinmemekte, ayrica yerine gore
sentez de olusturmaktadir. Ulken, hakimiyetin hiimaniter miyarinin kaymasi halinde
tahakkimlerin (zorlama hakimiyet sekillerinin) dogacaginiileri sirmektedir. O nedenle de
gelecegin ideal siyasal yapisinin ve ahlaki toplum yapisinin karsiti olarak, liberal ve
Ozglirlikgl s6ylem lzerinden mesrulagsma arayisi icinde olan Kapitalizmi ve KomUnizmi
gormekte ve elestirmektedir.

Hegelci ve Gokalpgi ulus devlet veya devlet vatandaslidi fikirlerinden ziyade Kant’gi diinya
vatandashdgi (kozmopolitan) disiincesine daha yakin duran Ulken, ‘Platon gibi polis
vatandasligini mi; Kant gibi kozmopolitizmi mi savunuyor?’ seklinde akla dismesi
muhtemel soruya cevap olarak; ya ‘hicbiri’ ya da ‘her ikisi’ seklinde temkinli bir cevap
vermek mimkindir. Zira Ulken, temel esaslarin tatbik ve takibinin imkanini Platoncu
“Polis”te bulurken (Platon vd., 2007, ss. 16, 34, 209), bu esaslarin milletlerden tesekkdil
etmis konfederatif bir diinya devleti ile taglandirmak ideali ile de Kantg¢l kozmopolitan bir
seyir takip eder. Dolayisiyla Ulken’in siyaset teorisi reel ile (itopya arasinda kelimenin tam
anlamiyla ideal bir konumda bulunur. Daha agik bir ifadeyle su degerlendirme yapilabilir;
Ulken’in ahlak, siyaset ve insan gériisii, idealizm ile realizmin ug noktalari arasindaki en
ideal bir rasyonel seviyeyi ifade eder.

Ulken’in siyaset veya politik gorisiiniin ideal bir konumda olmasi, onun Hékimiyet
sisteminin “insani vatanseverlik” olarak da ifade edilebilecek olan meratip disiincesinden
gelmektedir (Ulken, 2016, s. 302; Ulken, 2010, ss. 45-70). Mertebeler devleti, mertebeler
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toplumu ve mertebelere gore belirlenmis is yasami, insanlik diinyasinin ortak degerler
etrafinda kiimelenebilecegi Umidini seslendirmektedir. Nitekim insanlar arasi
minasebetlerin zorunlu bir neticesi olarak tezahiir eden ilkeler, kanunlar, yasalar, an’ane
ve kiltirler de s6z konusu mertebeli yasamin bir geregi olarak degerlendirilmektedir.
Amir-memur, isveren-is¢i, yoOnetici(lider)-yonetilen(tebaa), hilr-kéle vb. pek ¢ok
hususiyetler birer mertebeyi olustururlar (Ulken, 2010, ss. 139-142, 2018, ss. 313-354).
Esasen ahlak bu sosyal tabakalar ve fertler arasinda husule gelen miinasebetler
neticesinde tebelliir eden bir deger oldugu gibi; s6z konusu ahldk anlayisi, siyaseti ve
politikayl da tazammun eder.

Yukarida gecen hususiyetler umum olarak canh zihinlerin varligina ve isleyisine
gondermeler yapmaktadir. Ulken’in tesekkiil ettirmek istedigi ideal sosyal ve siyasal yaply!
belirleyecek olan da bu tlr suur varliklarinin bilingli miinasebetleri olacaktir. Tirer’in “her
nerede canli zihinler mevcutsa, orada asli gériiniimleri iginde iyi ve kétiiniin yargisi ile
yikimliliagian bulundugu ahléki bir dinya vardir” (Turer, 2015/5, s. 18) ifadesiyle de
belirttigi husus “iyi”nin pesinde bir ahldk, erdemin pesinde bir adalet ve adaletin pesinde
bir siyasetin iliski zemininde tezahiir eden bir seydir; ve bu, Ulken’in disiincesinde
“hakimiyet” veya “kudret” olarak ifade edilmektedir. Nitekim Ulken’in devlet ve siyaset
teorisinin ideal olarak gorilmesi bu yaklasimdan g¢ikarilmaktadir.

Sonug

v g

Aristoteles’in “zoon politikon” olarak tavsif ettigi “insan”i, Hilmi Ziya Ulken, “ahlaki 6zne”
veya “biling varhigl” olarak tanimlar. Zira s6z konusu ahlaki failin tabiat karsisinda aldig
tavira ya da ortaya koydugu tutuma “ahlak” denmektedir. Zira ahlak toplumsal
miinasebetler neticesinde tesekkiil eden bir gergeklik oldugundan; s6z konusu gergekligin
stirdiirtilebilir olmasi ancak mieyyidelerin tatbikiyle miimkiin olmaktadir. Bu ise mesru bir
buyurgan otoriteyi yani giicii gerektirmektedir. Ulken bu giice “hakimiyet” ya da eski
tabirle “kudret” demektedir. Ve s6z konusu giicin uygulanmasina dair ileri strdGgu
gorusleri bir blatlin olarak bir Siyaset Felsefesi ve politik teori olarak tesekkiil etmektedir.
S6z konusu felsefenin ve teorinin odaginda ise insan bulunmaktadir.

Kudretin hem siyasi hem de transandantal boyutlarinin olmasi ise odakta bulunan insanin,
ahlak ve siyaseti bir bitlinlik icinde ve degerler seferine mutabik olacak sekilde bir diinya
ve insanlik toplumunu tesekkil ettirmesini gerektirmektedir. Bu dislince dolayisiyla
Ulken’in hakimiyet teorisinin, hiimaniter bir siyaset teorisi oldugu degerlendirilmektedir.

Humaniterlik hususu ise Dogu ve Bati aydinlanmalarinin etkileri ve iki kiltiirtin diinya
gorusleri ve de deger kireleri carpistirilarak bir evrensel orta yol tespit etmeye
calisiimaktadir. Ulken, yaptigi kritik ve analitik tahlilde insanin iki gercegini de ihmal
etmeyecek bir ¢cikarim yapmaktadir. Bir taraftan Dogu’nun 6zellikle ahlak damari tGzerinde
kurulmus olan degerlerini, bir diger tarafta ise Bati’'nin daha ussal ve pragmatik yaklagimini
Platoncu diyadoloji yontemiyle bir bitin olarak kurmaktadir. Boylece o, modernizmin
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parcalayici etkilerine karsi hem yerelde kalip aidiyetini koruyan hem de evrensele acilip
gelecegi kuran daha saglam bir degerler kiiresi inga etmek istemektedir.

S6z konusu kirenin tesekkiliini ise Platon’un ideal sitesinin esaslarindan olan bilgelik ve
yéneticilik sartlarinin demokratik bir diinyada gergeklesebilecegi diisiincesi Uzerinde
temellendirmektedir. Ona gore, gelecegin genglerin eliyle -bu anlamda- kurulmasi
kaginilmazdir. Bu ydniyle Ulken’in hiimaniter bir siyaset teorisi olan “Hdkimiyet”, Gec
Osmanli-Erken Tirkiye devletinin yetistirdigi filozofumuzun 6zgiin bir savi olarak diislince,
siyaset, ahlak ve felsefe disiplinlerinde hakli yerini almistir. Gelecekte insa edilecek insanlik
diinyasi da Ulken’in mezkdr ufkunun hakliligina taniklik edecek gibi durmaktadir. Zira
parcalanmishigin hemen her tirlisi deneyimlendikten sonra insanin kurtulusu degerler
kiresi etrafinda kiimelenmekte arayacagindan ya da bulacagindan kusku yoktur.

Gerek zamanin dinamik akisi gerekse de modernitenin pargalayici yapisi, bitlinin total ve
monist bir yapida kalmasina izin vermemektedir. Dinamizmin ve modernitenin siiregleri
icinde beliren degisim, donisiim, olus ve bozulus hadiseleri ise insana s6z konusu kriz ve
ritim icinde bir sabiteye ulasmasi imkanini veya ¢arelerini aratmaktadir. Bu arayis, dinamik
hayatin da lizerinde bina edildigi ahlak ve siyasetin gercekligine ragmen sabite olarak bir
degerler kiresi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ulken de séz konusu dikotomik siireci
birtakim diyadolojiler kurarak ¢6ziime ulastirmayr hedeflemektedir. Hakimiyet
dislncesinin tam olarak béylesi bir tasavvur oldugu séylenebilir.

Hilasa, yukarida deginilen dinamizm ve sabite mevhumlarinin bir arada zikredilmesi kolay
gorinmemekle birlikte, ilke ve hedefler agisindan, dinamik siireglerde de bir sabitenin
olmasi zorunluluk arz etmektedir. Bundan dolayi Ulken, ahlak ilkelerini ve o ilkeler Gizerine
kurulu olan ve de s6z konusu ilkelerin “koruyucu” oldugu bir siyaset anlayisini esas alir.
Farkliliklarin ve gesitliliklerin zenginlik olarak algilandigi; 6znelerin bilingli iliskileri lizerine
kurulu bir milletler federasyonunun tesekkiil ettigi; ortak deger ve benzerlikler etrafinda
diinya insanlarini tek bir devlet haline getirme arzusunun tebellir ettigi bir siyaset teorisi
olan “Hakimiyet”, Ulken’in, “kriz ve ritim”, “integral insan”, “milletler konfederasyonu”,
“insaniyet”, “kiltirler bitind”, “mertebeler”, “adalet” vb. meseleleri de iceren ve
hiimaniter ilkeleri esas alan fltdristik disiincesini seslendirir.

Kaynakg¢a
Aristoteles. (2017). Politika. Cev. F. Akderin. (3. bs). Say Yayinlari.
Aydin, M. S. (2019). Varolus Yolunda Sayili Yillar. Kapi Yayinlari.

Bakis, M. L. (2022). Hilmi Ziya Ulken’in Hékimiyet isimli Eseri Ekseninde Siyaset ve Ahlak
iliskisi (Basilamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Basdemir, H. Y. (2005). isko¢ Aydinlanmasi Etigi: Hutcheston, Hume ve Smith. Liberal
Diisiince Ug Aylik Dergi, 37, 27-44.

229



Turkiye Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

Baykan, F. (2009). Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar. BilgeSu Yayinlari.

Kelly, P. (2013). Siyaset Kitabi. Cev. T. Sadak. Alfa Yayinlari.

Ozlem, D. (2019). Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (3. bs). Notos Kitap.
Platon. (1995). Devlet. Cev. S. Eytiboglu & M. A. Cimcoz. (8. bs). Remzi Kitabevi.
Platon. (2007). Yasalar. Cev. C. Sentuna & S. Babdir. (3. bs). Kabalci Yayinevi.
Tirer, C. (2016). (Pragmatist) Ahlak Nedir? Temdsd Dergisi, 5, 15-32.

Tiirer, C. (2018). ‘Metafiziksel lyi’den Deger’e Ahlakin Yolculugu. M. K. Arican, M. E. Kala,
& Y. E. Aydinbas (Ed.), insan, Ahldk ve iktisat, Prof. Dr. Sabahattin Zaim Hocanin
Aziz Hatirasina (ss. 124-131). TYB Turkiye Yazarlar Birligi Yayinlari.

Ulken, H. Z. (1954a). Guardini’nin Kudret Hakkinda Diisiinceleri. Tiirk Diisiincesi Dergisi,
2(9), 178-183.

Ulken, H. Z. (1968). Varlik ve Olus. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2003). Anadolu’nun Dini Sosyal Tarihi: Onciiler, Barak Baba, Geyikli Baba,
Haci Bektas. Cev. A. Tasgin. (1. bs). Kalan Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2007). Tiirk Tefekkiirii Tarihi. (3. bs). Yapi Kredi Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2008). Millet ve Tarih Suuru. Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari.
Ulken, H. Z. (2010). Ask Ahlaki. Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2016). Ahlak. (3. bs). Dogu Bati Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2018). Hékimiyet. Dogu Bati Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2020a). Anadolu Hayali. A. Utku (Ed.). Dogu Bati Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2020b). Anadolu Kéklerini Arayis. A. Utku E(d.). Dogu Bati Yayinlari.
Ulken, H. Z. (1954b, Temmuz 12). Kudret |. Yeni Sabah Gazetesi.

Ulken, H. Z. (1954c, Temmuz 19). Kudret II. Yeni Sabah Gazetesi.

Yazoglu, R. (2002). Hiimanizm ve Mevlana. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Dergisi, 9(20), 67-83.

230



Bakis, Hiimaniter bir siyaset ve ahlak teorisi olarak hakimiyet tasavvuru: H. Z. Ulken’in gérisleri 1siginda
bir inceleme

TUDEAR

TURKIYE DIN EGiTiMi ARASTIRMALARI

The Imagination of Domination as a Humanitarian Theory of Politics and
Morality: A Review in the Light of H. Z. Ulken's Views

Mehmet Latif Bakis

Extended Abstract

Hilmi Ziya Ulken is known as a prominent figure of the late Ottoman and early Turkish
Republic period. Ulken has made noteworthy works on politics, ethics, culture, being and
becoming, knowledge and value, humanism and philosophy. His interdisciplinary
personality is reflected in his wide range of works, and there are a few topics that stand
out in particular. These can be mentioned as humanitarianism, politics and morality,
homeland and state, man and society, and power. His works in which the aforementioned
values are analysed together are “Ethics of Love”, “Being and Becoming”, “Humanitarian
Patriotism” and “Dominance”. In fact, his conception of “sovereignty” has been known
since his early years when he voiced the idea of a political philosophy or a political theory.
This conception is inspired by Plato’s understanding of the ideal state. However, since the
“king-philosopher” or “philosopher-king” dichotomy, which is one of the conditions of
Plato’s ideal state, could not be overcome or the conditions for those days were not
completed, the aforementioned idea was doomed to remain as a utopia. However, Ulken
argues that in the future, young people will have the opportunity to receive education
and use democratic practices, and that Plato’s utopian vision will be realised. He calls this
“sovereignty”. Sovereignty is the name given to the commanding authority used for
legitimate governments authorised by the free will of the people. Democratic
governments and republics are mentioned in this context. The opposite of sovereignty is
domination. The domination, which is evaluated as the deterioration of sovereignty, is a
name given to coercive governments that impose themselves on them despite the people.
Dictatorships, communisms, monarchies, etc. are mentioned as examples. The view put
forward by Ulken is destined to create a confederative world state. The structure, the
framework of which is formed by culture, is based on levels. Its basis is determined by the
sphere of morality and values. At the centre of all these aspects is human usefulness and
humanitarianism.

For this reason, Ulken’s political theory “Dominance” is also known as a humanitarian
vision. The belief that it will be realised by the hands of the youth and the fact that the
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youth should gain a consciousness and personality according to this vision shows that this
view also has a futuristic perspective. All these characteristics lead us to think about how
we can construct the world of humanity, which is woven with dichotomies, in a more
humanitarian way with Platonic dialogues and to produce solutions. This vision, which
prioritises human beings and morality, aims to build the public for and with human beings.
The public has an important place in Ulken’s vision. For according to him, “morality is the
publicisation of the soul” and the public voices an idea about the existence of common
and universal human values. His idea of cofederation, which is based on the community
of nations and leans on levels, also points to the importance he attaches to the public. The
guarantee of political theory, which he believes will be formed on the basis of morality
and value sphere, is sanctions. This is only possible with a legitimate commanding
authority or power. Morals, like laws, can be secured and protected by the authority in
question. Sustainable peace of the individual and society can only be ensured under such
a condition. For this reason, he believes that the state must also be established on a moral
ground. In other words, he implies that “wisdom, courage, bravery, chivalry, justice and
compassion”, which are the virtues believed to be possessed by the human being as a
moral subject, should have institutional equivalents in the political state structure, which
can be expressed as “education, army, economy, law and religion” respectively.

As well as building virtuous individuals and personalities, virtuous societies and states
must also be built. Because pleasure or peace or happiness is one of the primary reasons
for human beings as well as all beings. It is clear that a kind of social consensus is necessary
for the establishment of such a structure. In this context, Ulken believes that both a social
and a global common attitude can be realised. It is also possible to call this staying local
and opening up to the universal. While the purpose of locality is belonging, the purpose
of universality should be understood as opening up to innovations and differences. Ulken
considers that the historical experiences and cultural codes of human beings, who are the
subject of anthropological examination, essentially contain the adventure of the
realisation of the aforementioned ideas. Although human society has experienced some
ruptures in the historical process, he believes that common human needs and social
realities have manifested themselves on a relational basis. Ulken makes justifications and
inferences by bringing views from both eastern and western philosophers to support his
argument. Thus, he makes comparative evaluations not only of the philosophers of the
two cultures, but also of the conceptions of humanity and humanism of two different
cultures, namely the East and the West. Explaining that Western humanisms reveal
differences within themselves, while Eastern humanisms emphasise almost the same
theme, Ulken determines that the reality underlying all searches is the dichotomy of
“crisis” and “rhythm”. The coexistence of the dichotomy of crisis and rhythm with the
diadological method indicates the existence of common values or goals. According to
Ulken, who states that every state of crisis also contains its own rhythm, it is necessary to
make virtuous common sense dominant for the solution of all problems. This will only be
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possible through a sound and virtue-based education system. This is because
consciousness of belonging, personality construction, cultural belonging and value
sphere, etc. can only be formed through a solid, consistent and virtuous educational
structure.

As a matter of fact, Ulken foresaw that the changes made in the education system of the
early Republic of Turkey might cause harm instead of benefit in the long run, and he sent
a seven-page letter to the Minister of Education of the time, in which he shared his doubts
and threats in the field in question, and put forward suggestions and justifications.
However, the problems pointed out by Ulken as well as Nurettin Topgu, one of the
intellectuals of the same period, are better understood today. While the common
concerns of our thinkers, who tried to reveal by implication that the love of freedom and
homeland, with a shallow understanding, is not only valid in the matter of liberation from
a visible bondage; perhaps more importantly and most dangerous, is to get used to living
together with invisible rings, are “alienation”, it must be stated that their common goal is
“the consciousness of belonging”. As a matter of fact, Ulken’s “Love Morality” and Topgu’s
“Rebellion Morality”, as well as Said Halim Pasha’s “Buhranlarmiz”, point to common
concerns, and it is deemed necessary for the citizens of the young Republic, who are trying
to become stakeholders in the new world, to act as a subject and with a consciousness.
Education is considered as the basic ground for this necessity. The necessity of a sound
spiritual, mental and physical education has always been emphasised in order to move
towards the horizon of the future with the accumulations of history. Ulken even gives the
example of the achievements of the Finns and the Japanese thanks to their cultural
consciousness, and also draws attention to the importance of preparing for the future in
every field by giving the example of Australia’s scouting activities for young people. To put
it briefly, Ulken, while trying to put forward a humanitarian political theory, tries to
demonstrate that human beings have to live a harmonious and consistent adventure
between tradition and the future. He believes that it is possible to build an ideal but real
world within the encompassing framework of values such as morality and humanity. He
implies that we can also consolidate our own position in existence by establishing a
conscious community that feeds on the experience of history but marches towards the
future. The idea of “sovereignty” must also be considered as a reflection of the
aforementioned imagination.
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