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Zarar ilkesi Uzerine: U¢ Temel Elestiriyi Tartismak

0z: Bu makalede bireylerin eylemlerine miidahale etmenin tek hakli gerekcesinin bagkalarina zarar
gelmesini 6nlemek oldugunu ifade eden “zarar ilkesine (Zi)” getirilen ii¢ elestiriyi tartistim.
Oncelikle ilkeyi anlamh kilabilecek bir zarar tarifinin bulunmadig elestirisini ele alarak bu
elestirinin, ilkenin ancak problemsiz bir zarar tanimi ile birlikte makul kabul edilebilecegi
varsayimina dayandigini tespit ettim. Zarar kavramina iliskin var olan bilgi dagarcigimiz
gormezden gelmesi ve zarara basvuran ilkeler haricindeki diger bir¢ok ilkeyi de kapsayan genel bir
siipheciligin éniinii agmas1 nedeniyle ilgili varsayimi reddetmemiz gerektigini savundum. Ikinci
olarak, zarar vermenin yanhishginin halihazirda yaygin olarak kabul ediliyor olmasindan o6tiirii
ZI'nin bize yeni bir sey sdylemedigi, zararin tiirii/miktar1 gibi giincel tartismalarin yogunlastigi
noktalarda suskun kaldig1 ve dolayisiyla artik islevsiz oldugu elestirisini degerlendirdim. Buna
karsin hangi zarar tarifinin benimsendiginden bagimsiz olarak Zi'nin, zararin varhg
kanitlanmadikga bireylerin eylemlerinde serbest birakilmalar: gerektigini vurgulayan bir 6zgiirliik
karinesini temsil etme ve bazi eylemlerin zarar icermese dahi yasaklanabilecegini diisiinen hukuki
ahlakeilara yasak taleplerini gerek¢elendirme yiikiimliiliiklerini hatirlatma seklinde iki 6nemli
isleve halen sahip oldugunu iddia ettim. Son olarak Zi'nin potansiyel kétiiye kullanimlarina dair
endiselere degindim. Bu endiselerin giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenin, zarar iceren eylemleri
belirlemeye calismak degil, her eylemin bir miktar zarar icerme olasiligina sahip oldugunu kabul
ederek hangi tiir zararlarin hukuken diizenlenmesi gerektigi 6zelinde makul bir secenek ortaya
koymak oldugunu iddia ettim. Zi’'nin suiistimallerinin genellikle zarar kavramimn genis
yorumlanmasinin iriinii oldugunu diisiinerek, cebir ve hile eylemlerinin neden oldugu birinci
derece zararlari esas alan, hukuki 6ngoérilebilirligi artiracak bir hukuki ¢cerceve benimsemeyi tercih
ettim. Kuskusuz bu tercih yasaklanmasi gereken bazi zararli eylemlere karsi hukuki koruma
saglayamama riskini icermektedir; ancak bu, 6zgiirliigii korumay: taahhiit eden genel bir ilke ortaya
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koymak i¢cin 6denmesi gereken bir bedeldir. Buradan hareketle, ele aldigim ii¢ elestiriden hi¢birinin
ZI’nin reddedilmesini gerektirmedigi sonucuna vardim.

Anahtar Kelimeler: John Stuart Mill, Zarar, Zarar ilkesi, Hukuki Liberalizm, Zarar ilkesine Yonelik
Elestiriler.

On The Harm Principle: Discussing Three Main Criticisms

Abstract: In this article, I discuss three criticisms of “the harm principle (HP)”, which states that
the only justification for interfering with individual’s actions is to prevent harm to others. First, |
address the criticism that there is no definition of harm that can make the principle reasonable, and
[ find that this criticism is based on the assumption that the principle can only be considered
reasonable with an unproblematic definition of harm. I argue that we should reject this assumption
because it ignores our existing knowledge of the concept of harm and opens the way for a general
skepticism that extends to many principles other than those addressing harm. Secondly, I consider
the criticism that, since the wrongfulness of causing harm is already widely accepted, the principle
tells us nothing new, is silent on the points where current debates intensify, such as the
type/amount of harm, and is therefore no longer functional. On the other hand, I argue that,
regardless of the definition of harm adopted, the HP still serves two important functions:
Representing a presumption of liberty that emphasizes that individuals should be free to act unless
the existence of harm is proven, and reminding legal moralists who believe that some acts can be
prohibited even if they do not involve harm of their obligation to justify such prohibitions. Finally, I
address concerns about potential abuses of the HP. I argue that what is needed to address these
concerns is not to try to identify acts that involve harm, but to recognize that every act has the
potential to involve some level of harm, and to make a reasonable choice as to which types of harm
should be regulated by law. Considering that abuse of HP often arises from a broad interpretation
of the concept of harm, [ prefer to adopt a legal framework that would increase legal predictability,
based on the first-degree harms caused by acts of force and fraud. Undoubtedly, this choice entails
the risk of failing to provide legal protection against certain harmful acts that should be prohibited,
but this is a price that must be paid for a general principle that is committed to protecting liberty.
Thus, I conclude that none of the three criticisms I discussed require the rejection of HP.

Keywords: John Stuart Mill, Harm, Harm Principle, Legal Liberalism, Criticisms Of The Harm
Principle.

Giris

Ozgiirliikk-giivenlik dengesinin siklikla tartisma konusu yapildigi giiniimiiz
toplumunda kisisel 6zerklik ile toplumun genel refahi arasindaki hassas dengeyi
ifade eden argiimanlarin biiyiik béliimii, cogunlukla zarar ilkesi -bundan sonra Zi-
etrafinda sekillenmistir.! Genellikle ].S.Mill ile anilan ilke esas olarak, bireyin
ozgurlik, ozerklik veya eylemlerine miidahale etmenin kabul edilebilir tek

gerekcesinin baskalarina zarar gelmesini énlemek (Ing. prevent harm to others)

1 ZI kimi zaman -bazilarina gére tercihen- ézgiirliik ilkesi (ing. principle of liberty) olarak da
adlandirilmaktadir (Westmoreland 2020). Bu tercih Mill'in de ZI'yi kastederken ilgili tamlamay:
kullanmasindan ileri gelmektedir (Diilger 2020: 1482).
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oldugunu savunur (Mill 2019: 22). Buna gore kisinin bagska bir kisiye zarar
vermeyen bir eylemde bulunmasi halinde, bu davranis kisisel 6zgiirliigiin ifadesi
olarak kabul edilir ve hi¢bir hukuki sorumluluk dogurmaz. Bu ¢ercevede ZI kisisel
secim, ifade ve kendi kaderini tayin etmenin degerini vurgulamasi agisindan
liberalizmin alet ¢antasinin en popiiler ve etkili temalarindan biri olarak

degerlendirilmektedir.

Kisisel otonomiye yaptigi vurgu ilkenin, otoritelerin veya kurumlarin
bireylerin kendi s6zde iyilikleri i¢in rizalar1 olmadan onlar adina karar almalarini
iceren politikalar ile yasadigi karsithiga, baska bir deyisle anti-paternalistik
karakterine isaret eder. Mill konu 6zelinde olduke¢a acik sozlidiir: “Bireye kendi
maddi ve manevi iyiligi icin de olsa mudahale edilemez, buna dair gerekce
olusturulamaz... Bir kisinin topluma karsi sorumlulugu, davranslar1 baskasini
etkilemeye basladigli anda ortaya c¢ikar. Birey kendisinden baska kimseyi
ilgilendirmeyen biitiin konularda 6zgtrdiir, kendi kendinin kralidir” (Mill 2019:
22). Ote yandan Millci ZI akil hastalar ve resit olmayanlar gibi géniillii secimler
yapma yeteneginden yoksun olan veya icinde bulunduklar1 olumsuz durumu
ongorme sansina o an i¢in sahip olmayan kisilerin kendilerine zarar veren/yiiksek
olasilikla zarar verecek olan davranislarinin kisitlanmasina izin verir ve kolelik
sozlesmelerini onaylamaz (Mill 2019: 13-4; 88; 123-4; 129). Bu durum ZI'nin
zaman zaman 1limli paternalist bir cercevede ele alinmasina neden olsa da
(Szerletics 2015: 95) her yorumcu bunlarin gergek paternalizm 6rnekleri oldugunu
kabul etmemektedir. New (1999: 68-9) yetersiz bilgiye dayali eylemlere miidahale
etmek ile failin muhakeme yetenegindeki problemlere dayandirilan miidahaleler
arasinda ayrim yapmakta ve yalnizca ikinci durumlarin gergek paternalizmi
yansittiginl savunmaktadir (New 1999: 70-1). Archard (1990: 461-2) ise devletin
bir kolelik s6zlesmesini uygulamay: reddetmesinin paternalist niteligini reddeder;
clinkii ona gore bu yasak, bireylerin diledikleri gibi yasamasini engellememektedir.
Bu baglamda Zi’'nin paternalizm ile iliskisinin en iyi olasilikla tartismal oldugu

soylenebilir.
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Cagdas hukuk felsefesinde Zi'nin en ¢ok iliskilendirildigi isim ise Joel
Feinberg'dir. Feinberg ceza hukukunda zarar konusunu ele alan g¢alismasinda
(Feinberg 1985) ZI'nin saldir ilkesi (Ing. offense principle) olarak adlandirdig
genisletilmis bir versiyonunu savunmustur. Bu genisletme zararin somut
sonuglara ek olarak, ayni zamanda bireylerin ahlaki/duygusal denge ve degerlerini
de icerecek sekilde anlasilmasina olanak saglamistir. Saldir1 ilkesi bireysel
ozgirliiklerin korunmasi ve devlet miidahalesinin sinirlanmasi baglaminda Zi’nin
bir uzantisi olmakla birlikte, fiziksel ya da birinci derece zararla sonu¢lanmasa bile,
bagkalarinin “hassasiyetlerini” derinden rencide veya rahatsiz eden bazi
eylemlerin bireysel ozgiurliklerin sinirlandirilmasini  gerektirebilecegini 6ne
stirmesi bakimindan Millci Zi'nin temsil ettigi klasik liberal hukuki paradigmadan
hatr1 sayilir diizeyde bir sapmay: ifade eder. Ilgili sapma sonralar Feinberg'i de
asan bir sekilde, ilkenin konu edindigi zarar kavramina makulliikten uzak bir¢ok
istisna eklemlenmesine neden olmustur. Mill'in eserini kaleme aldigi on
dokuzuncu ytizyll boyunca devlet giiciiniin kapsami lizerinde bir sinirlama ya da
fren islevi goren ve bireysel 6zgiirliiklerin kalkani roliinii oynayan ilke, Epstein
(1995: 371)'in saptadig1 lizere, yirminci ylizyilin sonlarina dogru gerek haksiz
fiill/ceza hukuku gerekse de devletlerin idari/diizenleyici aygitlar1 dolayimiyla,
genis devlet miidahalelerini mesrulastirmakla goérevlendirilmis bir sosyal kontrol
aract olarak kullanilmistir. Buna paralel olarak, aciklik/kesinlik arayisi, kisi
ozgurliklerine miidahalelerin minimize edilmesi, bireyler arasindaki c¢ikar
dengesini gozetme, eylem ile zarar arasindaki nedenselligi tesis etme gibi amaclara
doniik revize c¢abalarinin {rini olarak, zarar kavramina iliskin incelikli
formiilasyonlar 06ne surilmis; bir¢ok cagdas zarar tarifi literatiire

kazandirilmistir.2

2 Zararin neligine iliskin ortaya konan bazi ¢agdas teoriler i¢in bkz. Feinberg 1984; Shiffrin 1999;
Holtug 2002; Hanser 2008; Harman, 2009; Bradley 2012. Daha detayli zarar tarifleri ve ek
tartismalar i¢in bkz. Tadros 2016: 175-201.
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Zarar kavraminin ve ZI'nin modern zamanlardaki anlagilma/kullanim
sekline iliskin bu degisim ve gelismeler, ilkenin c¢agdas dénemdeki itibarini
zedeleyecek bicimde -kimi zaman hakli olarak- kavramsal belirsizliklerin 6ne
cktigi bir yaklasim olarak amlmasina neden olmustur. Ozellikle hukukun
limitlerinin tespiti konusundaki yasanan giincel basarisizliklar ZI'nin hatali veya
islevsiz oldugu, bu yiizden rafa kaldirilmasi, Smith (2004: 59)’in deyimiyle “emekli
edilmesi” gerektigi yorumlarimi beraberinde getirmistir. Bu makalede Zi'ye
getirilen baz1 elestirileri ana hatlariyla tartisacagim. Geneli zarar sézciigliniin
kullanimlar ile ilintili olmakla birlikte anlatim kolaylig1 acisindan ti¢ temel elestiri

cercevesini ele alacagim:

1. Zi'yi makul kilacak, kabul edilebilir bir zarar tarifi bulunmamaktadir.

2. Zarar vermenin yanhshg halihazirda yaygin olarak kabul edildiginden, ZI
kavramsal yenilikten yoksun ve islevsizdir.

3. ZI zararin objektif bir sekilde tanimlanamamasi nedeniyle potansiyel
olarak kétiiye kullanima agiktir.

1. Uygun Bir Zarar Teorisinin Yoklugu Elestirisi

Ik elestiriye gore hicbir zarar tarifi, ZI ile entegre edildiginde ilkeyi mantikli
hale getirememektedir (Holtug 2002; Petersen 2014; Jonas 2016). Yani hangi zarar
tanimini referans alirsak alalim, en iyi aday bile ZI ile birlikte diisiiniildiigiinde
ilkeyi karsi sezgisel istisnalardan arindiramayacak, ilke her zaman icin
yasaklamamas1 gereken bazi eylemleri yasaklayacak, yasaklamasi gereken bazi
eylemleri ise yasaklayamayacaktir. Refaha dayali zarar tamimlari iizerinden
gelistirilen elestiri soyle sekillenir: Zarar vermeyi kisinin ¢ikarlarini ya da refahini
geriletmek olarak anladigimizi varsayalim. Ilgili zarar tarifi geregince zarar,
bireyleri zarara sebebiyet veren eylemin oncesine gore daha koéti bir duruma
sokan olaylar olarak nitelendirilecektir. Buna karsin Holtug (2002: 368) kisinin
acisinin devam etmesini saglamak icin harekete gecilmemis olunsaydi, acisinin

ortadan kalkacagl senaryolar1 giindeme getirir. Uygun bir 6rnek, kisinin dogal
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yollarla dinecek olan bas agrisinin, agriy1 bir siire daha siirdiirmek amaciyla
verilen bir hap nedeniyle ayni siddette devam etmesi olabilir. Holtug’a gére bahse
konu olasiliklarda kisi, 6ncesine goére daha koétii bir durum iginde birakilmamakla
birlikte acik sekilde zarara ugratilmistir. Zarar vermek kisiyi insanligin ortalama
refah seviyesinden daha kétii duruma getirmek olarak tanimlandiginda ise refah
seviyesi ortalamanin ¢ok tUstiinde kimselerin zarara ugrama olasilig1 goz ardi
edilmektedir. Eger zarar c¢ikarin/refahin ilerlemesinin engellenmesi seklinde
yorumlanirsa bu kez de negatif ozgirliigiin tesisi 06zelinde problemler
yasanacaktir. Ciinkii zarar boyle anlasildiginda Petersen (2014)’in verdigi karsi
ornekte ifade edildigi lizere maasinizin %6’s1 yerine %5’ini bagislamaniz -yani
aradaki %1'i bagislamamay1 tercih etmeniz- bagista bulundugunuz Kkisinin
potansiyel refahinin ilerlemesini engellediginiz anlamina gelecektir. Sadece ahlaki
acidan yanlis olan zararlart yasaklamay1 denedigimizde ise yine Petersen (2014:
212)’e gore Zi'nin zarar bileseni gereksiz hale gelmekte, ZI'nin es gecilerek yerine
hangi tir eylemlerin hukuken yasaklanmasi gerektiginin belirlenmesinde salt

ahlaki bir teori kullanilmasinin 6niinde hi¢bir engel kalmamaktadir.

Gelinen noktada eger bu elestiri hakliysa, olas1 zarar tariflerinin higbiri,
ZI'nin anlamh cerceveye oturan bir versiyonuna olanak saglamamaktadir (Holtug
2002: 373). Dolayisiyla Zi'nin hatali oldugu sonucuna ulasmamiz gerektigi
diisiiniilebilir, ancak bu aceleci davranmak olurdu. Zira ZI'nin yanls oldugunu
gostermek, bir dizi zarar aciklamasiyla birlikte Zi'ye istisnalar iiretmekten daha
fazlasim gerektirir. ZI'nin yanlislanmasi, problemin zarar tariflerinden bagimsiz
olarak ZI’de oldugunun ispat edilebilmesine baghdir. Peki elestirinin yaptig1 bu
mudur? Elestirel argiimanlarin yoneldigi ana hedef (ZI + verili zarar tariflerinden
biri) dir; izlenen yontem ise basitce c¢esitli zarar tariflerinin kendi iglerinde
barindirdiklari1 problemlerin ortaya konulmasidir. Yani asil elestiri konusu yapilan
sey, ZI'den ziyade zarar kavraminin rafine bir tanimina ulasilamamasidir. Baska bir
deyisle elestirmenlerin siiphe ile yaklastiklar1 ZI'nin kendisi degil, ZI'nin nesnesi

olan zarar tarifleridir ve eger ortada karsi1 6rneklerin ortaya ¢ikmasina neden olan
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problemler varsa bu ZI’den degil, referans alinan zarar tariflerinden ileri gelmelidir
(Folland 2022: 11). Nitekim, zarar eksik tamimlayan bir formiilasyon Zi ile
birlestirildiginde, kuskusuz ilke hakli olarak miidahale edilebilecek zarar iceren
bazi eylemleri dislamaya devam edecektir. Sonug¢ olarak ilk elestirinin yaptigi,
yukarida ifade edilen zarar tariflerinin ZI ile birlikte diisiiniildiigiinde baz1 kars1
orneklere acik oldugunu gostermekten ibarettir; bu bize -eger varsa- sorunun ZI’de
oldugunu diisiinmek icin iyi bir neden sunmaz. Ciinkii ZI'nin yanhs oldugu
sonucuna varmasli beklenen gecerli bir argiiman, sézii edilen zarar tariflerinden
birinin dogru oldugunu da gostermeliydi ki, problemin zarara iliskin semantik
belirsizliklerden degil, bizzat ZI'den kaynaklandigina kanaat getirilebilinsin. Ancak
bu gereklilik yerine getirilmemistir. Hal boyleyken, verili zarar tanimlarim Zi'nin

dogrulugunu test etmek i¢in kullanmak yaniltici olacaktir.

Buna ragmen her ne kadar problemin zararin tarifleri yerine ZI’nin
kendisinden kaynaklandigina dair bir argiiman ortaya konulamasa da (ZI+ bir
zarar teorisi) birlesiminin sorunsuz bir versiyonunun bulunmadig: iddia edilerek
ZI'ye temkinli yaklasmak gerektigi savunulmak istenebilir. Ancak, bu iddia oldukca

tartismal1 bir hipoteze dayanmaktadir:

@: ZI ancak gelismis ve problemsiz bir zarar teorisi varsa makul kabul

edilebilir (Folland 2022:12).

ZI'yi savunanlar agisindan ¢'yi reddetmek icin iki ikna edici gerekce vardr:
ilk olarak ¢ zararin neligine iliskin halihazirdaki bilgi dagarcigimizi ikinci plana
iten bir perspektifi yansitmaktadir. Oysaki genis oOlciide kabul goren zarar
tariflerine, hi¢ olmazsa zarar iceren durumlarin neye benzedigi konusunda bir dizi
yargl veya sezgiye acikca sahibiz: Ornegin fiziksel siddet ve hirsizlik eylemleri
zararhyken, birisini aksam yemegine davet etmemek zarar iceren bir eylem olarak
degerlendirilmez. Bunun yam sira ZI zarar kavramina basvuran yegane normatif
ilke degildir. Folland (2022: 11)in tespit ettigi iizere, cift etki (Ing. double effect),

zarar verme- zarara izin verme (Ing. doing vs. allowing harm) vb. doktrinlerin
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bircok versiyonu zarar kavramina basvurur. Shafer-Landau ise kendi etik
teorisinde zarar vermenin yanlishigini varsayimsal baslangi¢ noktasi olarak tespit
eder: Diger insanlara kasith olarak zarar vermek hakli bir gerekce gerektirir.
“Etikte varsayilan pozisyon sudur: [Hi¢ kimseye] zarar verme. Bazen baskalarina
zarar vermek ahlaki agidan kabul edilebilir, ancak bunu [zarar vermek] yapmak
icin miikemmel bir neden olmalidir” (Shafer-Landau 2021: 6). Yine bir eylemin
ahlaki acidan yanlis olarak nitelenmesini eylemin zarar icermesine endeksleyen -
bir davranis ancak baskalarina zararliysa ahlaki acidan yanlis kabul edilebilir-
bakis agilar1 (Brown 2010; Boonin 2014) da literatiirde kendine yer bulmustur.
Gorildigi tizere birgok teorinin merkezinde yer alan zarar kavraminin, filozoflar
arasinda genis Olciide kabul goren temel bir yargilar kiimesine isaret ettigi
gozlemlenmektedir. Zararin dogasi konusundaki siiregelen tartisma ve
uzlasmazliklar, mevcut bilgi diizeyimizin zarar kavraminmi kullanmak icin yeterli
oldugu gercegini degistirme kapasitesine sahip degildir. Burada problem,
elestirmenlerin zararla ilgili genel bir kavrayisin otesinde beklentilere sahip
olmalaridir. Ne var ki bu beklentiyi anlaml ve adil bulmak olanakli degildir; zira
dinamik ve kompleks olan ger¢ek hayatta hicbir sey miikemmel degildir. En iyi
sekilde tasarlanmis bir zarar teorisi dahi biinyesinde beklenmedik, tahmin
edilmesi olanaksiz istisnalar barindirma potansiyeli tasir. Fakat gelismis ve
problemsiz bir zarar teorisinin ortaya konamamasimn Zi icin bir dezavantaj
oldugunda halen 1srar edilecekse, rasyonalizasyon irini her soyut ilkenin bu
dezavantajdan en az ZI kadar paymna diiseni alacagi gercegi unutulmamahdir.
Ornegin ZI yerine hak kavramina dayali bir ilke benimsenmek istenirse, bu kez
ilgili ilkenin savunucularinin hak kavraminin neligine dair problemsiz bir teoriye
atifta bulunmalar1 gerekecektir- fakat ZI'nin gegcerliligine iliskin ¢’yi savunan
teorisyenlerin mevzubahis hak temelli bir teori oldugunda ayni talepkar bakis
acisinl benimseme konusunda ayni istegi gosterip gostermeyecekleri belirsizdir.
Bu saptama ¢ ile ilgili ikinci ve daha énemli problemi giindeme getirir. Bir an i¢in

@'nin dogru oldugunu, zararin detaylandirilmis ve problemsiz bir taniminin
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verilememesinin ZI'yi gecersiz kilacagini kabul edelim. Ayni talep istikrarh sekilde
stirdiirtldigiinde benzer birgok ilkeye iliskin kimi semantik belirsizlikler de verili
ilkelerin dogrudan reddedilmesi gerektigini ima edecektir. Yani ¢’nin kabuliiniin
coklu ve celigkili yorumlara sahip kavramlara basvuran tiim felsefi ilkelere tutarh
sekilde genisletilme riskini yansitan genis c¢apli bir siipheciligi beslemesinin
oniinde hicbir engel yoktur. Bu baglamda ZI ve benzeri ilkelerden basvurduklari
kavramlar1 problemsiz sekilde tanimlayarak ise baslamalar istendigi siirece sz

konusu stiiphecilik tehdidinin nasil 6niine gecilebilecegini gormek zordur.
2. ZI Islevsiz mi?

Diger bir elestiri grubu ise ZI'nin islevsiz oldugu yoniindedir. Elestirinin ilk
versiyonuna gore toplumun destekleyebilecegi hemen her hukuki yasak icin,
yasagi destekleyenlerin yasaklamak istedikleri eylemin zarar icerdigini, en azindan
belirli bir magdura olmasa bile toplumun dokusuna bir tir “zarar” verdigini
diigiinme egiliminde olmalar1 miimkiindiir. Ornegin, fuhsun yasadisi olmasi
gerektigini diisiinen bir Kisi, fahiseye veya fahisenin hizmetleri i¢cin 6deme yapan
kisiye verilen dogrudan bir zarara rastlanmasa bile, nesnelestirilmelerine katkida
bulunularak genel anlamda kadinlara dolayh zararlar verildigini iddia edebilir. Bu
anlamda neredeyse herkes aslinda ZI'nin genisletilmis bir versiyonunu destekler
gozikmektedir. Ayrica zarara iliskin yaygin olarak kabul gérmiis yargilarimizi da
goz oniinde bulundurursak, bireylere miidahale etmenin tek hakli gerekgesinin
baskalarina zarar gelmesini 6nlemek oldugunu diisiinmek olduk¢a dogal bir hal
alacaktir. Gelinen noktada elestiri, ZI'nin temelde insanlarin baskalarina zarar
vermemesi gerektigini vurgularken yeni ve 0zgln bir perspektif sunmadig:
yonindedir. Yani zarar vermenin dogasi geregi yanlis oldugu cesitli etik
cercevelerde zaten yaygin olarak kabul edilip vurgulandigi icin ZI aslhinda
kavramsal bir tekrardan ibarettir; hukuki ve etik cerceveler igerisinde 6zel bir
katki sunmaz. Baska bir deyisle ZI'nin yaptigi basitce malumu ilam etmekten

fazlas1 degildir. ZI gegmiste belirli eylem kategorilerini yasal yaptirimlarin disinda
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tutmak gibi liberal amaglarla kullanilsa da hangi ahlaki kusurlarin su¢ olarak
degerlendirilecegine dair nihai kararlarin alinmasinda hi¢bir zaman belirleyici rol
oynamamistir; zarar kavrami bir nevi gerek ancak yeter olmayan kosul olarak
gorulmiustiir. Fakat ilkenin Mill'den sonraki gec¢irdigi gerek merkezi otoriteler
gerekse de bizzat birey ve toplumlar tarafindan zararli olarak kabul edilen
eylemlerdeki enflasyonu temsil eden tarihsel doniisiimle beraber zarar kavrami,
gerek kosul sifatini da kaybetmistir (Harcourt 1999: 114). Biinyesinde zarar
barindiran dissal faktorlerin tespiti 6zelinde yasanan ilgili perspektif degisimi,
ZI’nin bir zamanlar belki de devrim niteliginde olan zararin yanhshg ve kisisel
ozerklik vurgusunun bugiin anlamini yitirmesine neden olmustur. Sonug¢ olarak
ginimizde mesele artik zararin varligi/yoklugu degil, zararin tiri/miktari,
zararlarin karsilastirilmasini saglayacak bir hiyerarsi teorisinin olanagidir; Zi bu

konularda biitiiniiyle sessizdir.

Bu elestiriyi iki nedenle ikna edici bulmuyorum. ilk neden, ZI'nin zarara
iliskin yukarida sozii edilen kompleks tartismalara giris yapilabilmesini olanakli
kilmak gibi olduk¢a somut bir islevi bulunmasidir. Zira hukuken zararin
yasaklanmasi gerektigi belirtilmeksizin zarara dair ifade edilen detay meselelere
gecisin nasil gerceklestirilebilecegi acik degildir. ZI'nin buradaki islevi diinyadaki
biitiin hukuk sistemlerinin ihtiya¢ duydugu bir karine ya da epistemik baslangi¢
noktasini temsil etmek seklinde anlasilabilir. Kuskusuz bu karine zarara iliskin zor
sorulara her zaman pesinen yanit veremeyebilir fakat zaten bir karineden
beklenen de bu degildir. Evrensel hukuktaki yerlesik karinelerin amaci yargiya ve
daha spesifik olarak yargica tutunacak bir dal vermektir. Ornegin sucu
kesinlesmedikce hi¢c kimsenin hiikiimlii olarak nitelenemeyecegini ifade eden
masumiyet karinesini disiniin. Bu hukuk doktrininin yargica sdyledigi basitce
sudur: Yargilamaya sanig1 masum kabul ederek basla ve hukuki siireci bu varsayim
lizerinden yirit. Gorildugi tizere masum(luk) kavramini nesnesi haline getiren
masumiyet karinesi de 06ziinde kimin masum olup olmadigina dair neredeyse

hicbir sey sdylemez. Halbuki masumiyet karinesinin masumiyetin neligi 6zelindeki
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suskunlugu ya da ¢ogu insan tarafindan zaten kabul ediliyor olmasi genellikle onu
anlamsiz kilan bir kusur olarak yorumlanmamakta, bilakis karine, keyfi cezalarin
onlne gecerek hukukun ustiinliigiinii korumaya hizmet eden bir hukuk doktrini
olarak anlasilmakta ve adil bir yargilamanin giivencesi olarak gosterilmektedir.
Benzer sekilde, zararin sinirlarinin bulanik oldugu en koétii durum senaryosu
diigtiniildiigiinde bile ZI'den vazge¢mek kolay degildir. Ciinkii ZI zararin nasil
kavranmasi gerektigine dair genel sezgilerimizden 6te hicbir sey sdylemese de
zararin varligl kanitlanmadikc¢a bireylerin eylemlerinde serbest birakilmalari
gerektigini ifade eden bir 6zgirliik karinesi olarak yorumlanabilme potansiyelini

tasimaya devam edecektir.

Ote yandan yasaklanmak istenen ¢ogu eylemde bir tiir zarar tespit
edilebilme olasihigina ve toplumun/devletin hukuki yasak talep ya da
girisimlerinde eylemlerin potansiyel zararlarini géz oninde bulundurmasina
ragmen belirli davranis bicimlerinin tamamen ahlaki gerekgelerle yasadisi
sayillmasi gerektigi fikrini halen paylasan kimseler olabilir. Ek olarak bu kimseler
ilgili davranislarin zarar miilahazalarindan bagimsiz oldugunu diisiinebilirler- olasi
ornekler, zarar icermese bile insan dogasina aykir1 olduklar1 nedeniyle yanlis
oldugunu diistiindiikleri bazi cinsel eylem bicimleri olabilir. Bu bakis agisi
hukukun, toplumun yaygin olarak paylasilan ahlaki yargilariyla catisan
davranislari, ortada baskalarina verilmis herhangi bir zarar bulunmasa bile
yasaklamak icin mesru sekilde kullanilabilecegini iddia eden hukuki ahlak¢ (ing.
legal moralist) goruisu ifade eder.3 Hukuki ahlake¢ilik birey 6zgiirliiklerinin kolektif

ahlaki degerlerle catismasi halinde mesru bir sekilde kisitlanabilecegi fikrine

3 Bu nokta, hukuki ahlakg¢ilarin karsisindaki hukuki liberallerin hukukun ahlakla hig¢bir ilgisi
olmadigini iddia ettikleri seklinde yanlis bir yoruma sebebiyet vermemelidir. Bir¢ok liberal hukuk
teorisyenine gore hukuk ahlakla yakindan iligkilidir ve genellikle ahlaki, yani belirli degerleri ve
ahlaki yargilar yansitir/yansitmalidir; hukuk belirli insan davranislarini diizenleyen normatif bir
kurallar biitiiniidiir. Dahasi, bu teorisyenler i¢in hukukun limitlerine iliskin isabetli bir ilke se¢mek
ahlaki bir siirectir. Ciinkii bu secim hangi eylemlerin ahlaki olarak hukuken yasaklanabilecegini
belirleyen bir kriter belirlemeyi igerir. Liberallerin burada karsi ¢iktig1 sey, herhangi bir zarara yol
acmasa da ahlaka aykir1 davranislarin sirf ahlaka aykirt olduklari icin yasaklanmasi gerektigini iddia
eden hukuki ahlakeilarin bakis agisidir.

77



Atas, U. Zarar ilkesi Uzerine: U¢ Temel Elestiriyi Tartigsmak.
Kaygi, 23 (1), 2024, 68-93.

dayanir; yani devletin zorlayici giiciinii ortak ahlaki yargilari korumak igin
kullanmasina izin verilebilecegini ima eder. Genellikle (Lord) Patrick Devlin ile

iliskilendirilen teori# yine onun ifadelerinde s6yle somutlasir:

Erkekler ve kadinlar, iyi ve kotli konusunda temel bir anlasma olmadan bir toplum
olusturmaya c¢alisirlarsa basarisiz olurlar; eger onu ortak bir anlasmaya
dayandirirlarsa ve bu anlasma bozulursa, toplum parcalanir. Clinkii toplum fiziksel
olarak bir arada tutulan bir sey degildir; gériinmez fikir baglar tarafindan tutulur.
Eger baglar cok gevserse lyeler birbirlerinden uzaklasir. Ortak bir ahlak bu
baghligin bir pargasidir. Bu baghlik toplumun [toplum olmanin] bedelinin bir
pargasidir ve topluma ihtiyaci olan insanoglu bu bedeli 6demek zorundadir (Devlin
1965: 10).5

Gelinen noktada bireyin eylemlerine miidahale etmenin kabul edilebilir tek
gerekcesinin baskalarina zarar gelmesini 6nlemek oldugunu vurgulamak, zarar
icermeyen eylemlerin yasaklanmasinin mesru gosterilebilecegini diisiinenlere, s6z
konusu eylemlerin yasaklanmasini gerekcelendirme ytktumliiliigiiniin kendilerine
ait oldugunu hatirlatir. Bu, ZI'nin hukuki ahlak¢iliga kars: ilkesel bir muhalefeti
ifade etme seklindeki diger bir islevi olarak degerlendirilebilir. ilgili islevin
derecesi, bir eylemin su¢ sayilmasi i¢in ahlaka aykiriigin yeter kosul oldugu

fikrinin popiilaritesiyle dogru orantilidir.

Elestirinin ikinci versiyonu ise zarar vermenin basitge, zarar verilen Kisi i¢in
kotii eylemlerde bulunmak anlamina geldigi ve bu yiizden ZI’nin zarar bileseninin

gereksiz oldugu iddiasina dayanir.® Hanser elestirisini soyle dile getirir:

Ik olarak A’'min ancak ve ancak eylem ya da ihmallerinden biri B'nin refahin
olumsuz etkiliyorsa B'ye zarar verebilecegini sdyleyelim. Bu son derece genis

4 Bununla birlikte hukuki ahlak¢ilik Sir James Fitzjames Stephen’in 1874 tarihli Liberty, Equality
and Fraternity baslikli eserine kadar geri gotiiriilebilir. Goriisiin bazi ¢agdas temsilcileri icin ise bkz.
Moore 1997; George 1993, 2001; Murphy 2007; Duff 2016.

5 Ayrica, bir hukuki pozitivist olan H.L.A. Hart da escinsel davranislarin hukuki statiisiine iliskin
reform 6neren Wolfenden Raporu’nu elestiren Devlin'in, ahlakin hukuk tarafindan dayatilabilirligi
konusundaki fikirlerine itiraz etmistir. Hukuk sistemlerinin 6znel ahlaki normlardan ziyade sosyal
kural ve sozlesmelere dayanan olgular olarak analiz edilmesi gerektigine inanan Hart, 6zellikle
baskalarina verilmis herhangi bir a¢ik zararin veya hak ihlalinin bulunmadig1 konularda belirli bir
ahlaki normu uygulamak i¢in hukuku kullanma 6zelinde oldukca siipheciydi. Devlin’in rapora iliskin
elestirileri icin bkz. Devlin 1965. Hart'in Devlin’e itirazlari i¢in bkz. Hart 1963, 1965, 2011. Hart-
Devlin tartismasina iliskin detaylar ve ek yorumlar i¢in bkz. Cane 2006; Uzun 2015.

6 flgili elestiri su haliyle refah temelli zarar teorisine yoneltilmis olsa da genisletilmis her zarar
tanimina -ve bu tanimlar referans alan ZI versiyonlarina- karsi ileri siiriilebilir.
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anlayisa gore bir eylemin birine zarar vermesi, onun i¢in kotii olmasiyla ayni
seydir. Bir ahlaki teorinin bir eylemin birini nasil etkiledigine iliskin ilgisi, sadece o
eylemin Kisi i¢in iyi veya kotii olup olmadigi sorusu ile sinirliysa, bu teorinin zarar
kavramina 6zel bir ihtiyaci yoktur. Sadece kotii kavraminin kullanilmasi yeterlidir
(Hanser 2013: 2299).

Zarar ve kotu kavramlarinin birbirleri yerine kullanilabilecegi iddiasina
yonelik somut bir tavir takinmamakla birlikte, hangi olasilik tercih edilirse edilsin
bunun Zi'ye karsi giiclii bir argiiman sunmadigi kanisindayim. Oncelikle bu
semantik esitlemenin isabetli olmadig1 iddialarini géz 6niinde bulunduralim. Zarar
verme kavramindan kurtulup bunun yerine kétii olma kavramini kullanabilmemiz
icin en azindan bir olayin birine zarar verdigini belirtmek istedigimiz her an, ilgili
olayin o Kkisi i¢cin koti oldugunu da ifade edebilmemiz gerekir. Fakat bu noktada
hangi zarar taniminin benimsendigine bagl olarak, bir olayin kisi i¢in koti
olmadan zararl ya da zarar igermeksizin kotii olabilecegini iddia etmek isteyenler
cikabilir (Zhou 2022: 540). Ornegin hasta bir Kisinin iyilestirilmesi icin biri faydal,
digeri ¢ok faydal iki tedavi yontemi diisiiniin. Doktor daha az fayda saglayan
yonteme gore tedavi uyguladiginda, doktorun karsiolgusal (Ing. counterfactual)
senaryoda daha ¢ok fayda saglayan yontemi sececegi biliniyorsa, refah temelli
zarar tarifini benimseyen kimseler, hastanin refahinin gercek diinyada karsiolgusal
diinyadakinden daha kotii durumda oldugunu ileri siirerek, tedavi eyleminin hasta
icin iyi olmasina ragmen doktorun hastaya zarar verdigini iddia edebilirler. Yine
benzer sekilde, silahin mermisinin basiniza isabet etmesi sonucu o6lmeniz
seklindeki karsiolgusal durumu kazara 6nleyen, kolunuza ates edilmesi eyleminin,
meydana gelen refah artis1 nedeniyle zarar vermeyen ve ayni anda Kkisi icin koti
sonuglara yol acan bir eylem olarak kabul edilmesi gerektigini savunanlar olabilir.
Bu kimseler hakliysa zarar verme ve kotii olma kavramlar: ayirt edilebilir ve
birbirlerine yerine kullanilamaz; hal béyleyken Zi'nin zarar bileseninin gereksiz
oldugu soylenemez. Hanser’in hakli oldugunu, yani bir olayin kisiye zarar vermesi
ile kisi icin kotii olmasinin aynmi anlama geldigi olasiligl diisiindiigimtizde ise
elestiri nihayetinde kilik degistirmis bir terminolojik endiseden ibaret gibi

gorinmektedir. Eger bu dogruysa ilkenin farkli sézctiklerle yeniden ifade edilmesi,
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yerine getirmesini bekledigimiz islevi temsil eden muhtevasi lizerinde negatif bir

etkide bulunmuyor demektir.
3. Kotiiye Kullanim Elestirisi

Son olarak ZI'nin koétiiye kullamm potansiyeline dair endiselere
deginecegim. Oncelikle kaynagini dogrudan sosyal pratiklerden almasinin, bu
elestiriyi digerlerine nazaran daha somut ve anlamlandirilabilir kildigini itiraf
etmek gerekir. Gercekten de ZI'yi tamimlayan soyut kavramlarin acgik uglulugu,
ilkenin yasak ilan edilecek eylemlere iliskin 6ngérmesi beklenen sinirlarin
makuliyetini olumsuz etkileyecek bicimde kullanilmak istenebilir. Suistimaller
cesitli sekillerde kendini gosterebilir: Ornegin ceza hukukunda hukuki cebri talep
edenler, taraflar disindaki liglincii kisiler i¢in zararsiz olan fakat toplum genelinde
onaylanmayan davranislarin cezai olarak yasaklanmasini hakli gosterecek sekilde
ZI'yi genisletmek icin kamu yarar1 kavrammin esnekligini kullanma egiliminde
olabilirler. Ya da bagkalarina zarar gelmesini énleme tamlamasindaki énleme
sozciigi oldukga uzak ya da derece olarak 6nemsiz potansiyel zararlarin onleyici
tedbirlerini mesru gosterecek sekilde yorumlanmak istenebilir. Bununla birlikte
ZI'nin kotilye kullanimlarinin = bilyiik ¢ogunlugu zarar kavraminin genis
yorumlanmasinin Urinidir. PerSak (2007: 78)'1in  belirttigi tlzere, cesitli
politik/kiiltiirel oryantasyonlara sahip baski gruplar1 siklikla zarar olarak
nitelenmeyen/nitelenmemesi gereken eylemleri yasak alanina sokmaya ve ilgili
eylemlerin zarar olarak goriilmesini saglamaya c¢alisabilir; bunun sonucunda
kamuoyu belirli eylemlere kars1 duyarl hale gelebilir/getirilebilir. Devlet, millet,
toplumun degerleri gibi herhangi bir hukuk politikasinin ¢ekirdegini olusturmak
icin fazla muglak ve suistimale a¢ik kavramlar zararin sinirlarinin genisletilmesi

adina miikkemmel islev gorebilir.

Daha genel olarak, bireylerin 6znel tercihlerinin siklikla catistigi bir
diinyada yasamaktayiz. Zaten 6zgilrliiglin korunmasinin bu denli zor olmasinin

nedeni de bireylerin 6znel ¢ikarlarinin hukuki ¢ikarlarin1 agsmasidir. Ebeveynler
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cocuklarinin kariyer kararlarini etkilemek/belirlemek isterler; oysa bu kararlarin
sonuglarina iliskin hi¢bir hukuki ¢ikarlar1 yoktur. Benzer sekilde ayrilik acisi ¢eken
bir sevgili, eski askinin baskasiyla evlenmesini engellemek isteyebilir. Zararin
genis yorumlanmasinin gerektirdigi, bu kisilerin 6znel ¢ikarlarina hukuki koruma
saglamaktir. Ancak bu strateji bir sorunu ¢ézerken daha biiytik ikinci bir sorun
yaratir: Artik cocuklar kendi kariyerlerini sekillendirmede hukuki korumaya sahip
olmayacak ve tim bosanmis kimseler eski partnerlerinin merhametine kalacaktir.
ilgili durum kisilerarasi neredeyse tiim diizenlemelerde béyledir. Bireylerin kendi
mutluluklarini artirmak icin baskalarinin hayatlarini etkilemeye yonelik ortak ve
yaygin arzularinin varligi yadsinamaz. Toplum icerisinde kayda deger niifuza sahip
gruplar ve otorite konumunda bulunan kisi/kurumlar i¢in ise bu arzular karsi

koyulmasi zor birer cazibe halini alir.

Ilkenin s6z konusu kotiiye kullanim potansiyeli, hangi eylemlerin hukuken
yasaklanmasi gerektigi konusundaki kavramsal ac¢ik ucluluklar1 bertaraf edecek,
vaka bazli yaklasimin (Ing. case-by-case approach) étesine gecen ilkesel bir ¢oziim
bulma konusunda koétiimserlik yaratabilir. Fakat hukuki partikiilerizme yonelik bu
daveti geri cevirmemiz gerektigi kanisindayim. Zira sosyal organizasyonun diger
herhangi bir genel ilkesi de benzer sekilde kolaylikla carpitilabilir. Eger kotiiye
kullanim potansiyeli tek basina sizi bu ilkeyi reddetmeye goétiiriiyorsa -tutarhilik
kaygisi tasidiginizi varsayarsak- simdiye dek onerilmis neredeyse tiim ilkeleri de
ayni nedenle reddetmeniz gerekir. Acikgasi, bu tiir bir radikal teorik yiikiin altina
girmenin ne derece rasyonel oldugu tartismalidir. Keza vaka bazli ¢6ziimlere
yapilan gecici bagvurular, kusurlu genel teorilerin baz1 alisilageldik kusurlarini
gidermede basar1 saglasa da farkli sezgileri organize edebilen kapsayici bir teori
kadar ise yaramayabilir (Epstein 1995: 371). ZI'nin kétiiye kullanilma olasihigi, ona
dayanan bir hukuk politikasinin genel cercevesini tespit etmeye engel degildir.
Bilakis suistimallerin 6niine bir nebze de olsa gecilmek isteniyorsa bu, yine ilkenin

yeniden gozden gecirilmesiyle basarilabilir.
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Bununla birlikte, ister pozitif hukukun i¢inde dogrudan yer alsin isterse de
genel bir meta-hukuk ilkesi olarak yorumlansin, hukuk pratiginde isgérmesi
beklenen bir ZI versiyonu hangi eylemlerin zarar icerdigine iliskin kesin bir liste
sunmaya ¢alismamalidir. Zira bireysel eylemlerin, onlar1 gergeklestiren Kkisiler, bu
kisilerin muhatap oldugu kimseler ve dogrudan ya da dolayh olarak etkiledikleri
kisiler icin pek ¢ok sonucu vardir. Bu eylemlerin tiim sonuglarinin biitiin insanlar
icin ayn1 olmas1 beklenemez; bazilarinin iyi, bazilarinin koéti olmasi ¢ok daha
olasidir. Her cinayet, tecaviiz ya da hirsizlik eylemi birilerine fayda saglarken
toplumun geneline biiyiik kazanimlar sagladig1 yaygin olarak kabul edilen ¢ogu
eylem de birtakim tgilinci kisilere zarar verebilmektedir. Yapilmasi gereken, her
eylemin bir miktar zarar icerme olasiligina sahip oldugunu kabul etmekle birlikte,
hangi tiir zararlarin hukuken dtizenlenmesi gerektigi konusunda makul bir secenek
ortaya koymaktir. Bu secenegin, yasak ilan edilecek eylemlerin tespiti 6zelinde
temelde birinci derece zararlart referans alan bir hukuk politikas1 benimsemek
oldugunu iddia ediyorum. Birinci derece zarardan kastettigim ise cebir (Ing. force
ya da coercion) ve buna ek az sayida eylem kategorisi ile sinirlanmis zararlardir.
Bunu zarar ve cebir terimlerinin olagan birlikteligine dayandiriyorum: Eger cebir,
zarardan bagimsiz olarak diisliniiliirse zarar icermeyen ve hatta nadir gorilen
faydali cebir vakalarinin mevcudiyeti gézden kacirilir.” Uygun bir 6rnek, kendini
ucurumdan asaglt birakmaya niyetli arkadasinizin intiharim1  cebren
engellemenizdir ki sirf bu eyleminizden 6tiiri hukuken sorumlu tutulmaniz
muhtemelen adil bulunmazdi. Zarar:1 cebirden ayr ele almaya c¢alistigimizda ise
serbest piyasa rekabeti gibi cebir icermeyen ve hukuken yasaklanmasi makul
olmayan zarar vakalar1 karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Zi'nin pratikte cebren ve hile

(Ing. fraud)8 yoluyla verilmis zararlara karsi1 hukuki koruma saglayacak sekilde

7 Cebir terimi bazen yalnmzca haksiz gii¢ kullanimlarini kapsayacak sekilde veya daha genis bir
anlamda, fiziksel giic icermeyen cebir bicimlerini de icerecek sekilde kullanilir. Ben bu kavrami
hakli olsun ya da olmasin fiziksel gii¢c kullanimi ya da tehdidini kastetmek i¢in kullaniyorum.

8 Hile terimini hirsizlik, dolandiricilik (sahtecilik, yolsuzluk gibi benzer aldatici mahiyetteki
eylemler dahil) ve iftiray1 kapsayacak sekilde kullaniyorum. Her ne kadar cebir ve hileye iki ayri
kategori olarak yer vermeyi tercih etsem de hile baslig1 altinda degerlendirilebilecek eylemlerin bir
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sinirlanmasi tercih edilesi bir yontemdir.® Buna gore birinci derece zararlar
disindaki dolayli zarar ya da tatminsizliklere yol acan eylemlerin hukuki yasak
kapsamina alinmasina iliskin her talep, talep sahibine ikna edici bir neden ortaya
koyma sorumlulugu ytkleyecektir. Zira insanlarin sosyal etkilesimlerinde fiziksel
saldirganlik ve hileye basvurmaktan ka¢indigi bir diinya tasavvur etmek, bireylerin
sirf bagkalarinin hosnutsuzlugundan ka¢inmak icin davranislarim strekli
degistirmek zorunda olduklar bir toplumda yasamaktan daha kolaydir. Hukuki
yasaga tabi eylemlerin tespiti 6zelinde liberal kaygiy1 temsil eden ilgili sinirlama,
yargica gorece acik ve anlasilir zararlar ile bas basa kalma avantaji saglayacaktir.
Mevcut kosullardaki artan hukuki ongorulebilirlik, ilkeyi kendi 6znel ¢ikarlarina
gore sekillendirmeye istekli kisi ve gruplar icin 6nemli bir zorluk teskil edecek ve
potansiyel suistimal girisimlerini biiyik o6lciide engelleyecektir. Dahasi bu
yapilirken onlenme zorunluluklari neredeyse evrensel olarak kabul goren zararlar
tizerinde calisildigindan ZI’nin sezgisel cekiciliginden de feragat edilmemis olunur.
Tersine, yasaga tabi olacak eylemlerin sayisi artirildik¢a itiraz ve ihtilaflarin
tirmanmas1 kacinilmazdir. Ote yandan ilkenin yasakladigl eylemlerin kapsamin
dar tutarak eylem ozglrliigiine oncelik tanimak, kotiiye kullanim elestirisinden
bagimsiz olarak da tercihimiz olmalidir. Fakat serbestiyet tanidigimiz eylemlerin

zarar icermedigi seklinde nahif bir inanc¢tan degil, yasaklanmasi gereken bir eylemi

cesit dolayli cebri icerdigi fikri de literatiirde kendine yer bulmustur. Ornegin Rand (1964: 111)
cebri ya da gii¢ kullanimini fiziksel olanla sinirli tutmamistir : “Sézlesmenin tek tarafli ihlali, dolayli
bir fiziksel gii¢ kullanimin icerir: Oziinde, bir kisinin digerinin maddi degerlerini, mallarin1 veya
hizmetlerini almasi, daha sonra bunlar i¢in 6deme yapmay1 reddetmesi ve bdylece bunlar1 hakli
olarak degil, zorla (yalnizca fiziksel zilyetlikle) elinde tutmasi, yani sahibinin rizasi olmadan elinde
tutmasidir... Dolandiricilik da benzer sekilde dolayli bir giic kullanimini igerir: maddi degerleri
sahibinin rizas1 olmadan, sahte bahanelerle veya sahte vaatlerle elde etmekten ibarettir.”

9 Bu perspektifin Millci pozisyon ile uyumuna dikkat edin: “Bagkalarimin ¢ikarlarina zarar vermek
ya da zarar verme ihtimali, toplumun bireye miidahalesini dogrudan mesru kilmaz... Rekabetin
yogun oldugu bir meslekte ya da birgok kisinin girdigi bir sinavda basarili olan bir kimse,
goriiniirde bagkalarinin zararindan, bosa giden emeklerinden ve suya diismiis hayallerinden
yararlanmaktadir. Ancak herkesin kabul ettigi gibi, bu tiirden sonuclara sebep olabilecek basarilar
insanlik i¢in yararhdir. Diger bir deyisle, rekabetin var oldugu yerde yarismacilar kaybettiklerinde
kazanan taraf hukuki ve ahlaki bakimdan sorumlu tutulamaz. Tabii hile ya da cebir yoluyla
kazanilan bir rekabet basarisi toplum tarafindan cezalandirilmasi gereken bir davranistir” (Mill
2019:121-2).
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yasaklayamiyor olmanin, yasaklanmamasi gereken bir eylemi yasaklamaktan daha

adil oldugu bilincinden hareketle.
Sonug

Bu makalede bireylerin o6zgiirliiklerine miidahale etmenin tek hakh
gerekcesinin bagkalarina zarar gelmesini onlemek oldugunu ifade eden Zl'ye
getirilen ii¢ temel elestiriyi tartisim. Oncelikle ilkeyi anlaml kilabilecek bir zarar
tarifinin bulunmadigi elestirisini ele alarak bu elestirinin, ilkenin ancak problemsiz
bir zarar tanimi ile birlikte makul kabul edilebilecegi varsayimina dayandigini
tespit ettim. Zarar kavramina iliskin var olan bilgi dagarcigimizi gérmezden
gelmesi ve zarara hitap eden ilkeler haricindeki diger bir¢ok ilkeyi de kapsayan
genel bir siipheciligin 6niini agmasi nedeniyle bu varsayimi reddetmemiz

gerektigini savundum.

Ikinci olarak, zarar vermenin yanlishginin halihazirda yaygin olarak kabul
ediliyor olmasindan oétiirii ZI'nin bize yeni bir sey sdylemedigi, zararin
tlri/miktar1 gibi giincel tartismalarin yogunlastigl noktalarda suskun kaldig1 ve
dolayisiyla artik islevsiz oldugu elestirisini degerlendirdim. Buna karsin hangi
zarar tarifinin benimsendiginden bagimsiz olarak ZI'nin, zararin varhg
kanitlanmadik¢a bireylerin eylemlerinde serbest birakilmalar1 gerektigini
vurgulayan bir 6zgiirliik karinesini temsil etme ve bazi eylemlerin zarar icermese
dahi yasaklanabilecegini diistinen hukuki ahlakeilara ilgili yasak taleplerini
gerekcelendirme ytikiimliliklerini hatirlatma seklinde iki 6nemli isleve halen
sahip oldugunu iddia ettim. Ek olarak, zarar gormenin basit¢e kotii sonuglarla karsi
karsiya kalma olarak degerlendirilebilmesinden o6tiirii zarar kavramina dayanan
bir ilkeye ihtiyacitmiz olmadig1 savinin ise salt terminolojik bir endiseyi yansittigini

ve ZI'nin islevlerini golgelemedigini belirttim.

Potansiyel kotiiye kullanimlar da bizi ilkeyi rafa kaldirmaya sevk
etmemelidir. Zira tim genel ilkeler carpitilma tehlikesiyle karsi karsiyadir ve

spesifik uzlasmazliklar1 ¢6ziime kavusturmadaki tekil basarilar vaka bazh
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yaklagimin farkh sezgileri etkili bir sekilde diizenleyebilmesini garanti etmez. Ilgili
tespitten sonra geriye kalan problemin giderilmesi i¢in dogru soruyu sormakti.
Bireysel eylemlerin sonuglarinin ¢ok yonliligi bize bu sorunun hangi eylemlerin
zarar icerdigi degil, hangi tiir zararlara kars1 hukuki koruma saglanmasi gerektigi
oldugunu gosterdi. Kanimca Zi’'nin suiistimallerinin genellikle zarar kavraminin
genis yorumlanmasinin lirtinii oldugu distniildigiinde, cebir ve hile eylemlerinin
neden oldugu birinci derece zararlar1 esas alan bir hukuki cerceve benimsemek
akla yatkindir. Kuskusuz bu tercihin yasaklanmasi gereken bazi zararh eylemlere
kars1 hukuki koruma saglayamama riskini barindirdigin1 reddetmiyorum. Fakat
ayni anda, bu riski almanin bireysel 6zgirlukleri korumay: taahhiit eden genel bir

ilke ortaya koymak icin 6denmesi gereken bir bedel oldugunu vurguluyorum.

Gelinen noktada ele aldifim ii¢ elestiriden hicbirinin ZI’nin reddedilmesini
gerektirmedigi sonucuna variyorum. Son olarak ayr1 bir c¢alisma kapsaminda
tizerinde durulmayi hak eden {i¢ soruyu ortaya atarak bitiriyorum: (1) Saunders
(2016: 1015; 1027)in  Onerdigi lizere, kisinin sadece kendisini
ilgilendiren/baskalarini ilgilendiren eylemler (Ing. self-regarding/ other-regarding
actions) ayriminin vurgulanmasina gerek duyulmaksizin, Mill’e gérece sadik bir
¢oziim yolu olarak ZI'nin riza disihk unsurunu da icerecek seklinde yeniden
formiile edilmesi, ilkenin paternalizm ile iliskilerini daha agik kilmaya yardimci
olabilir mi? (2) Zarardan orantisiz miktarda fayda elde edildigi -6rnegin bir
bankay1 soymaniz karsiliginda Holocaust’'un hi¢ yasanmayacak olmasi- ve zararin
cebren/hile yoluyla ortaya ¢ikmakla birlikte 6nemsiz 6lciide (Ing. trivial) oldugu®
durumlar Zi’ye istisna teskil edebilir mi? Yanit evet ise, belirtilen konularda zarara
izin verilebilirlik ne tir bir esige tabi olmahdir? (3) Zarar1 hukukun limitlerinin
tespiti meselesinden dislamanin olanagi varsa bile bu, 6zellikle hukuki sonuclarin

tahmin edilebilirligi ve hukuki tazminat taleplerinde kriter arayisi1 6zelinde zarar

10 Bu ifade de minimis ilkesi olarak bilinen ve bir¢ok iilkenin hukuk uygulamalarinda gézlemlenen
su kurali akla getirir: “Hukuk 6nemsiz konularla ilgilenmez.” (Lat. “de minimis non curat praetor.”
veya “de minimis non curat lex.”)
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bileseninin yerini alabilecek alternatif bir kavramsal cercevenin arastirilmasini
gerektirecektir. Bu baglamda hak kavrami ve hak temelli sosyal teorilerin ZI ile
olasi iligkisi nedir/ne olmalidir? Salt hak temelli bir teoriyi ZI'ye -ya da tam tersi-
tercih edebilir miyiz? Yoksa hak ve zarar kavramlarini harmanlayan hibrit bir

teoriye mi yonelmeliyiz?
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Introduction

The argument surrounding the delicate balance between personal autonomy and the
general welfare of society is largely shaped around the harm principle (HP). Often
associated with ].S. Mill, this principle asserts that the only justifiable reason to
intervene in an individual's freedom, autonomy, or actions is to prevent harm to
others. Actions that do not cause harm to others are considered expressions of
personal freedom and carry no legal liability. HP, emphasizing personal choice, free-
expression, and self-determination, is a popular and effective theme in the toolkit of
liberalism.

Joel Feinberg (1985) extends HP into an offense principle, broadening its scope to
include not only tangible consequences but also the emotional and moral aspects of
individuals. This extension represents a deviation from the classic liberal legal
paradigm, introducing exceptions that go beyond Mill's original concept of harm. With
the shift in perspective, this approach has been viewed as one where conceptual
uncertainties come to the forefront in the contemporary era. And many, like Smith
(2004: 59), think that we should ‘retire’ HP. In this article, I will discuss criticisms
directed at HP, outlining them in broad strokes. While largely related to the various
uses of the term "harm", for the sake of clarity, I will address three fundamental
critiques: (1) There is no reasonable definition of harm that would justify HP. (2) Since
the wrongfulness of causing harm is already widely accepted, HP lacks conceptual
novelty and is therefore dysfunctional. (3) HP is susceptible to abuse due to the
inability to objectively define harm.

Criticism of the Lack of a Proper Harm Theory

The initial criticism argues that no definition of harm, when integrated with HP, can
make the principle reasonable sound (Holtug, 2002; Petersen, 2014; Jonas, 2016).
Regardless of the harm definition considered, even the best candidate, when combined
with HP, fails to eliminate counterintuitive exceptions. The criticism suggests that
regardless of the harm definition, HP will either prohibit actions it should not or fail to
prohibit actions it should. According to critics, each of the definitions of harm as
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causing the interests or welfare of the person to decline, making the person worse than
the average welfare level of humanity, preventing the progress of interest/welfare can be
considered problematic when considered together with the principle. But we cannot
immediately conclude from this that HP is wrong. Proving the invalidity of HP requires
more than showcasing problems within harm definitions; it demands demonstrating
that the flaw lies within HP itself, independent of harm definitions. The critique does
not provide a compelling argument that HP is wrong; it only shows that certain harm
definitions have counterexamples when considered with HP. This does not provide a
strong reason to think the problem lies with HP; it merely indicates potential issues
with the chosen harm definitions. While an argument cannot be established that the
problem originates from HP itself, one might still advocate caution towards HP by
asserting that there is no seamless version of (HP + a harm theory) combination.
However, this claim relies on a highly contentious hypothesis:

@: HP is reasonable only with a full-blown and problem-free harm theory (Folland,
2022:12).

For supporters of HP, there are two persuasive reasons to reject ¢: Firstly, ¢ reflects a
perspective that sidelines our current understanding of harm, which is widely
accepted among philosophers. HP is not the sole normative principle relying on the
concept of harm. As noted by Folland (2022: 11), various versions of doctrines like
double effect, doing vs. allowing harm, and others rely on the concept of harm. Shafer-
Landau (2021:6) for instance, uses the wrongness of causing harm as a foundational
assumption in his ethics. According to him, in ethics, the starting point is to refrain
from causing harm. While there are instances where causing harm might be morally
acceptable, a compelling justification is required; otherwise, engaging in harmful
behavior is considered unjustified. Think of examples like this, it is safe to assume that
we have a common and general set of judgments about the concept of harm. Secondly,
if the assertion is that a flawless and full-blown harm theory is required for HP to be
acceptable, then proponents of an alternative principle, say, based on rights, would
face a similar demand for their theory. This risks creating a broader and persistent
skepticism, especially when considering concepts with multiple interpretations.

Is HP dysfunctional?

Another criticism is that HP is dysfunctional. Accordingly, while the principle dictates
that people should not harm others, it does not offer a new and original perspective. In
other words, since it is already widely accepted and emphasized in various ethical
frameworks that harming is inherently wrong, HP is in fact a conceptual repetition and
does not offer any special contribution within legal/ethical frameworks. In other
words, what HP does is no more than simply stating the obvious. The issue today is no
longer the existence/non-existence of harm, but the type/amount of harm, and the
possibility of a hierarchy theory that would enable the comparison of harms; HP is
completely silent on these issues.

[ find the criticism unconvincing for two main reasons. Firstly, HP serves a practical
purpose by providing an entry point to complex discussions on harm. It serves as a
foundational idea, establishing the notion that harm should be legally prohibited,
paving the way for detailed examinations of specific harm-related issues. While HP
may not always offer ready-made solutions to intricate questions of harm, it functions
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as a presumptive starting point essential for legal systems globally. A parallel can be
drawn with the presumption of innocence in law, where the accused is considered
innocent until proven guilty. This presumption doesn't provide specific details about
innocence but serves as a fundamental principle guiding the legal process. Similarly,
even if HP doesn't precisely define harm, it acts as a legal doctrine safeguarding
individual freedom unless harm is proven, akin to the presumption of innocence. Thus,
setting aside HP even where the limits of harm are unclear is compelling as it
continues to be interpreted as a presumption in favor of individual liberty until harm
is proven. And HP has the secondary task of representing a principled position vis-a-
vis legal moralist. Legal moralism is based on the idea that individual freedoms can be
legitimately restricted when they conflict with collective moral values, implying that
the state is permitted to use its coercive power to protect shared moral judgments.
Emphasizing that the only acceptable justification for interfering with an individual's
actions at this point is to prevent harm to others reminds those who think that the
prohibition of non-harmful actions can be justified that the onus is on them to justify
the prohibition of those actions.

Furthermore, Hanser (2013: 2299) argued that inflicting harm simply means
committing acts that are ‘bad’ for the person harmed, and so the ‘harm’ component of
HP is redundant. The interchangeability of ‘harm’ and ‘bad’ is a matter of debate, but
this linguistic dispute does not diminish the strength of HP. Advocates for various
definitions of harm may argue that an action can cause harm without being bad or be
bad without causing harm (Zhou 2022: 540). This lack of clarity underscores the
continued relevance of HP. Even if one adopts Hanser's perspective of equating harm
with being bad, it becomes more of a terminological issue rather than a substantial
challenge to the principle's core concept.

Criticism of Abuse

Concerns about the abuse of HP are substantial, stemming from its direct connection
to social practices, which adds a tangible dimension to the criticism. The abstract
nature of the concepts defining HP introduces a potential for abuse, especially in
determining the reasonable boundaries that the principle is expected to establish for
prohibited acts. The flexibility of HP can be exploited, leading to negative
consequences in various legal contexts. In criminal law, for instance, individuals
seeking legal coercion might be tempted to extend the principle to justify criminalizing
behavior that, while disapproved by society, poses no tangible harm to third parties.
Additionally, the interpretation of terms like "prevent" in the context of preventing
harm may be stretched to justify preventive measures against potential harm that is
either remote or insignificant. However, the primary source of abuse often lies in the
broad interpretation of the concept of harm. Political and cultural pressure groups
frequently attempt to classify actions that should not be considered harm as such,
influencing public opinion and expanding the scope of harm to include subjective
judgments (Persak 2007: 78). Concepts like the state, the nation, and societal values,
being inherently vague, can be manipulated to widen the boundaries of harm.
Moreover, it is no secret that in the world of conflicting individual preferences in
which we live, there is a widespread desire, especially among those in positions of
authority, to influence the lives of others in order to increase their own happiness.
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This potential for abuse of HP may lead to pessimism about the possibility of
principled solutions that go beyond a case-by-case approach to eliminate conceptual
open-endedness about which acts should be legally prohibited. But I think we should
decline this invitation to legal particularism. Because, any other general principle of
social organization can be similarly easily distorted. If the potential for abuse alone
leads you to reject HP, then you should reject many of the principles that have been
proposed so far for the same reason; it is questionable how rational it is to take on
such a radical theoretical burden. Singular successes in resolving specific disputes do
not guarantee that the case-based approach can effectively accommodate different
intuitions. In other words, if HP's abuses are to be prevented to some extent, this could
again be achieved by reconsidering the principle. What needs to be done in order to
eliminate this concern is not to try to determine the actions that involve harm, but to
put forward a reasonable option regarding which types of harms should be regulated by
law, recognizing that every action has the possibility of causing some harm.

[ argue that this option is to limit HP in practice to provide legal protection against
harms caused by force and fraud. Force or coercion is the use or threat of physical
force- whether justified or not- I use fraud to include theft, swindle (including acts of a
similar deceptive nature such as forgery, corruption) and slander. I base this on the
usual association of the terms harm and coercion: If coercion is considered
independent of harm, the existence of harmless and even rare beneficial coercion is
ignored. A suitable example would be if you forcibly prevented the suicide of your
friend who was intending to throw himself off a cliff, for which it would probably not
be fair to be held legally responsible for that action alone. When we try to consider
harm separately from coercion, we encounter cases of harm that do not involve
coercion and should not be prohibited by law, such as free market competition.

This limitation aligns with liberal concerns, providing increased legal predictability
and deterring potential abuse. While acknowledging that actions allowed under this
framework may still cause harm, the argument suggests prioritizing freedom of action.
The rationale is that being unable to prohibit an action that should be prohibited is
more just than prohibiting an action that should not be prohibited. This approach
balances the prevention of harm with preserving individual freedoms, creating a fair
and pragmatic legal foundation.

Conclusion

None of the three criticisms I have discussed require the rejection of HP.
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