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Miilki Idare Diizenlemelerinde Popiilizmin Izleri: Anavatan Partisi
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Traces of Populism in Civil Administrative Arrangements: The Case
of Motherland Party
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Oz

Tiirkiyede popiilist siyaset tarzinin kamu yonetimi alanindaki yansimalari, genellikle miilki ve mahalli
idare birimlerinin sayilarinin standartlardan yoksun ve kontrolsiiz bir bi¢cimde artmasinda belirgin bir
sekilde hissedilmektedir. Buradan hareketle, Tiirkiyede miilki idare birimlerinin artmas: ile poptilist
siyaset arasindaki iliskinin Anavatan Partisi (ANAP) donemindeki miilki idare diizenlemeleri izerinden
incelenmesi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Calismada popiilizmin kavramsal gergevesine yonelik
bilgiler i¢in literatiir incelemesi, ANAP dénemindeki miilki idare diizenlemelerine iliskin veriler i¢in ise
dokiiman incelemesi yontemleri tercih edilmektedir. ANAP’1n 1983-1991 arasinda sekiz yil tek basina
iktidar oldugu dénemin aragtirma nesnesi olarak tercih edilmesinde, cumhuriyet tarihinde en ¢ok il ve
ilge kurulan zaman araliginin s6z konusu doneme tekabiil etmesi belirleyici olmustur. Dénemin miilki
idare diizenlemeleri agisindan bolluk ve zenginligi, miilki idareye yonelik bu politikalarin arka planinda
popiilist siyasetin belirleyici olup olmadigini merak konusu kilmaktadir. S6z konusu amag, yontem ve
veriler gergevesinde kurgulanan bu ¢aligmanin ilk béliimiinde popiilizm, popiilist siyaset ve rekabetgi
popiilizm olgulari kavramsal gercevede ele alinmaktadir. Tkinci béliimde Tiirkiyedeki popiilist siyasetin
temellerine ve 6zel olarak ANAP popiilizmine deginilmektedir. Son béliimde ise ANAP déneminde
miilki idare sayisinin artmasina aracilik eden hukuki diizenlemelere (3306, 3391, 3392, 3398, 3399,
3508, 3578, 3644, 3647 ve 3760 Sayili Kanunlar) yer verilmekte ve bu gercevede kanun metinleri,
meclis komisyonu raporlar: ve kanun tekliflerindeki gerekgeler incelenmektedir. Ayrica ilgili kisimda
ANAP doéneminde kurulan 255 ilgeye ilisgkin demografik ve sosyoekonomik gostergelere referansta
bulunularak, s6z konusu il¢elerin kurulmasinda etkili olan gerekeelerin rasyonelligi ve gercekgiligi test
edilmektedir.
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Abstract

The impact of populist political style on the field of public administration in Tiirkiye is clearly felt in
the uncontrolled and inconsistent growth of the number of civil and local administrative units. From
this point of view, the aim of this study is to examine the relationship between the increase of civil
administrative units and populist politics in Tiirkiye by looking at the civil administrative arrangements
during the period of the Motherland Party (ANAP). In the study, the literature analysis is preferred
to obtain information about the conceptual framework of populism, and the methods of document
analysis to obtain data about the civil administrative arrangements in the ANAP period. Since most
of the newly established provinces and sub-provinces in the history of the republic were established
during the ANAP period, the object of research is the period in which the ANAP alone was in power
for eight years between 1983 and 1991. Given the abundance and richness of the period in terms of
civil administrative arrangements, the question arises whether the populist politics in the background
of these policies were decisive for civil administration. In the first part of this study, built within
the framework of the above purpose, method and data, populism, populist politics and competitive
populism are discussed in a conceptual framework. In the second part, the foundations of populist
politics in Tiirkiye and then specifically the populism of ANAP is mentioned. In the last part, the legal
arrangements (Laws 3306, 3391, 3392, 3398, 3399, 3508, 3578, 3644, 3647, and 3760) that mediated
the increase in the number of civil administrations during the ANAP period are included; within this
framework, the legislative texts, the parliamentary commission reports, and the justifications in the
legislative proposals are examined. Moreover, in the relevant part, the demographic and socioeconomic
indicators of 255 sub-provinces established in the ANAP period are referenced; in this way, the
rationality and realism of the reasons that were effective for the establishment are examined.
Keywords: Populism, Civil Administration, Motherland Party (ANAP)

1. Giris

Cagdas literatiirde, popiilizme yonelik dort merkezi yaklagim bulunmaktadir: Ideoloji, strateji,
soylem ve siyasi mantik (Moffit, 2016, s. 24-25). Bu ¢aligma popiilizmi “strateji” olarak ele
alan bir yaklasim tizerine insa edilecektir. Bu agidan Weyland’in (2001, s. 14) popiilizm tanimi
baslangic¢ i¢in oldukea tatmin edicidir: “Kisiselci bir liderin, ¢ogu 6rgiitlenmemis takipgilerinden
olusan dogrudan, aracisiz, kurumsallasmamis destege dayali olarak hiikiimet giiciinii aradig:
veya uyguladig1 bir siyasi strateji”. Weylanda (2001, s. 14) gore popiilist liderler, siirekli olarak
siradan insanlara yakinlik gosterirler; kitlelerle sik sik yiiz yiize temaslar ararlar; genellikle medya
aracilifiyla siradan insanin hayallerini somutlastiracak ve gerceklestirecek sekilde hareket ederler
ve de uzun siiredir ihmal edilen halki kalkinmanin ana akimina dahil etme ve onu ugursuzlardan
koruma sézii verirler. Hatta kurtaricilarinin rehberliginde yerlesik diizenin sinirlarini agmak ve
statitkoyu doniistiirmek i¢in takipgilerine bir misyon duygusu agilarlar.

Tiirkiyede cumhuriyet tarihine odaklanildiginda, soz konusu stratejiye yonelik emarelerin
Adnan Menderes liderligindeki Demokrat Parti (DP) dénemi (1950-1960) ve Turgut Ozal
onderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) doneminde (1983-1991) yogunlastig1 gorilmektedir.
Nitekim Sunar’in 1990'da yayimladig1 “Popiilizm ve Patronaj: Tiirkiyede Demokrat Parti ve Onun
Mirast” (Populism and patronage: The Demokrat Party and its legacy in Turkey) baslikli makale,
DP donemini dogrudan popiilizm ve popiilist strateji baglaminda ele almasi ve degerlendirmesi
acisindan olduk¢a kiymetlidir. Her ne kadar literatirde ANAP doénemini spesifik olarak s6z
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konusu baglamda ele alan “ANAP popiilizmi” temal1 bir ¢alisma bulunmasa da Ahmad (2014),
Aydin ve Tagkin (2017), Cetin (2016), Kalaycioglu (2016), Ogiin (1995) ve Taskin (2020) gibi
bilim insanlarinin ilgili doneme iliskin analizleri, ANAP déneminin de popiilizm ve popiilist
strateji agisindan oldukea zengin oldugunu gostermektedir.

Sosyal, ekonomik ve siyasi agidan takip edilen popiilist strateji; kamu yonetimi alaninda 6zellikle
de yeni miilki ve mahalli idare birimlerinin ihdas edilmesinde popiilist politikalara donlismiis
ve etkili olmugtur. Doganay ve Colak’in (2023) DP dénemindeki miilki idare diizenlemelerini
inceledikleri arastirma, bu iddiayr dogrulamaktadir. Cumhuriyet doneminde miilki idare
birimlerinin sayisindaki artisgin en yogun oldugu ANAP donemi de bu baglamda ilgi gekici
sonuglar sunma potansiyeli tasimaktadir. Kald: ki, yeni il ve ilge kurma ortalamalarinda ikinci
sirada bulunan DP déneminde bile popiilist siyaset ile miilki idare birimlerinin artig1 arasinda
belirgin bir iliskinin bulunmasi; s6z konusu ortalamalarda birinci sirada bulunan ANAP dénemini
incelemeye deger kilmaktadir. Zira cumhuriyetin ilanindan sonra kurulan illerin %27’si, ilgelerin
ise %401 bu doénemde il veya ilge statiisii kazanmistir.

Buradan hareketle, calismanin ilk boliimiinde popiilizm, popiilist siyaset ve rekabetci popiilizm
olgular1 kavramsal gercevede ele alinmaktadir. Ikinci béliimde Tiirkiyedeki popiilist siyasetin
temellerine ve 0zel olarak ANAP popiilizmine deginilmektedir. Son boliimde ise ANAP
doneminde miilki idare sayisinin artmasma aracilik eden hukuki diizenlemelere (3306, 3391,
3392, 3398, 3399, 3508, 3578, 3644, 3647 ve 3760 Sayili Kanunlar) yer verilmekte ve bu ¢ercevede
kanun metinleri, meclis komisyonu raporlar: ve kanun tekliflerindeki gerekgeler incelenmektedir.
Ayrica ilgili kissmda ANAP déneminde kurulan 255 ilgeye iliskin demografik ve sosyoekonomik
gostergelere referansta bulunularak, soz konusu ilgelerin kurulmasinda etkili olan gerekgelerin
rasyonelligi ve gercekeiligi ortaya koyulmakta; diger bir deyisle, miilki idare birimlerinin artmasi
ile popiilist siyaset arasindaki iliskiye yonelik argiimanlar test edilmektedir.

2. Kavramsal Cergeve: Popiilizm, Popiilist Siyaset ve Rekabetgi Popiilizm

Popiilizm, literatiirde farkli baglamlar icerisinde basvurulan ilgi cekici bir terimdir. Bazen bir
siyasi harekete veya siyaset tarzina bazen bir ideoloji veya ona iligkin bir séyleme bazense siyasi
kiiltiire gore sekillenmis faydaci stratejilere atifla kullanilmaktadir. Tarihte Rus ve Amerikan
deneyimleri gercevesinde 19. ylizyilda se¢kinci kargsiti bir ideolojiyi etiketlemek i¢in ortaya
¢iksa da, giiniimiizde liderlerin sahip olduklar: halk destegini artirmak amaciyla bagvurduklar:
birtakim stratejik hamleleri biinyesinde barindiran semsiye bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Etimolojik olarak incelendiginde kavramin ortaya ¢ikisinda, “halk” sézciigiiniin ingilizce (people)
ve Latince (populus) karsiliklarindan esinlenildigi gézlemlenmektedir (Orhan, 2019, s. 799).

Terim 19. yiizyilin sonlarinda Rusya ve Amerikada kirsal kesimdeki yoksullara hitap eden
siyasi hareketleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Popiilizm ilk olarak Carlik Rusyasrnda
“Narodnik” kavramiyla isimlendirilen ve koyliliigi idealize ederek sosyalizmi koy topluluklari
etrafinda temellendirmeye calisan bir hareket seklinde ortaya ¢ikmustir (Carlisle, 2005, s. 1004).
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Bu hareket, ideal toplulugun gercek degerlerinin kdyde ve basit toplulukta bulunabilecegini
savunarak seckincilik ve segkinler karsisinda konumlanan bir siyasi tavri yansitmigtir. Benzer
sekilde Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) de 6zellikle iftciler ve emekgiler tarafindan bir
protesto hareketi baglatilmis, hatta bu hareket “Popiilist Parti” adiyla 1891'de partilesme imkéani
bulmustur. Kiiciik o6lgekli 6zel girisim ve ciftcilik geleneginin stirdiiriilmesinde halkin yalniz
birakildigina iliskin sikayetler bu siyasi partinin kurulmasima dayanak teskil etmistir (Scruton,
2007, s. 537). Yani bu parti, siradan vatandagin ¢ikarlarina aykir1 goriilen sehir finansorlerinin
politikalarina karst koylii ve ciftgileri 6n plana ¢ikarmigtir (Hoffman, 2007, s. 146). Siyasi
seckinler tarafindan yiiziistii birakildigini hisseden borg icindeki ciftcilerin siyasi sikayetlerinden
beslenen bu hareket, 1890’larda William Jennings Bryanin ABD'de Demokrat Partiden baskan
aday1 olmasi ve bagkanlk secimlerini kazanmaya yaklagmasiyla doruk noktasina ulagmigstir
(Artaraz, 2005, s. 349). Kirsal alanlardaki sorun ve sikayetlerin iirtinii olarak ortaya ¢ikan
popiilizm, zamanla kentli orta siniflarin siyasi ve ekonomik reform ¢agrisini tetikleyecek sekilde
genislemistir (Artaraz, 2005, s. 350). Boylece terim, 20. yiizyilda genellikle siradan insanin sosyal
ve ekonomik konulardaki kolektif sesi olarak anlasilmaya baslamustir (Carlisle, 2005, s. 1004).
Bu yoniiyle popiilizm, diizene ve devlete kars: siradan insanlarla ilgili endiseleri ifade eden bir
harekete doniismiistir (Hoffman, 2007, s. 146).

Genel anlamda popiilizm kavrami, halk iradesine odaklanan sosyal hareketleri, hitkiimet
bigimlerini, ideolojik soylemleri ve siyasi stratejileri igermektedir. Popiilist siyaset de bununla
baglantili olarak; karizmatik bir liderin eylemleri, retorik bir sdylemin kullanimi, liderler ve
onlara destek veren sosyal gruplar arasindaki belirli bir iligki ve farkli sosyal seferberlik tiirleri ile
karakterize edilmektedir (Brito, 2007, s. 3537). Popiilist siyasette genellikle egemenligin asil sahibi
olan halka vurgu yapilarak, referandumlarda oy kullanma ve geri ¢agirma hakkin: talep eden
kitleler siyasi siirece dahil edilmeye ¢alisilmaktadir. Zira bu anlayista halkin i¢giidii ve tepkilerinin
bir yansimasi olarak halk iradesinin tiim sorunlarin iistesinden gelecegine inanilmaktadir.

Diger yandan popiilist siyaset, ogu zaman pejoratif bir anlamda kullanilmaktadir. Bu yoniiyle
genellikle “halka” hitap eden demagojik ve irrasyonel politikalari sembolize etmektedir (Hoffman,
2007, s. 146). Burada kast edilen halk, genellikle alt ve orta simif zihniyetine sahip olanlardur.
Bu kesimin disinda kalanlar yani normal olarak nitelendirilenlerden farkli olanlar (escinseller,
siyahlar, yabancilar) hor goriilmektedir; ayrica bu kesime olan ilimli yaklagimlari, entelektiiel
ve uzman olanlarin itibarsizlagtirilmasina yol agmaktadir (Hoffman, 2007, s. 146). Elbette bu
tutumda halkin duygularma hitap eden ve onun irrasyonel taleplerine bile kayitsiz kalmadig1
i¢in onlar1 kolaylikla manipiile eden popiilist ve karizmatik liderlerin pay1 bityiiktiir. Bu nedenle
popiilist siyaset, giinimiizde artik halkin duygularina hitap eden politikacinin davranigini
belirtmek igin kullanilmaktadir. Insanlarin saglikli bir karar verme bilgisinden yoksun oldugu
son derece hassas konularda bile cahil fikirleri kendi tarafina cekebilen popiilist liderlerin,
demagoglarla pek ¢ok ortak yani bulunmaktadir (Scruton, 2007, s. 537). Zira her ikisi de
toplumun daha yoksul kesimlerinden olusan kitleleri devletin mevcut kurumlarina kars: seferber
ederek, ¢cok siki bir sekilde psikolojik kontrolii altinda tutabilmektedir (Robertson, 2004, s. 394).
Bir kitle toplumunun yabancilasmis ve yoksun birakilmis tiyelerine hitap etmek, onlarin 6tke ve
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enerjilerini seckin yoneticilere yoneltmek icin secilmis bir siyasi stratejidir. Sz konusu stratejiyi
uygulayan ve yonetici siniflarin ¢ogu zaman ihmal ettigi kitlesel halk tutumlarina kasitli olarak

basvuran aktorler “popiilist” olarak tanimlanmaktadir (Robertson, 2004, s. 394).

Popiilist liderlerin performanslarina odaklanan Moffit (2016, s. 34), bir siyasi tarz olarak
popiilizmin {i¢ 6zelligine vurgu yapmaktadir. ilk olarak popiilist performanslar genellikle halk
ve onlar1 temsil edenler arasinda bir kopukluk oldugu kriz donemlerinde ve bir tehlikenin bag
gosterdigi durumlarda ortaya ¢ikmakta ya da gliclenmektedir. Ikinci olarak popiilizm halk
iradesine ve se¢kin karsithgina cagrida bulunmaktadir. Bu agidan halk, egemenligin gergek
sahipleridir; seckinler ya da siyasi diizen ise mevcut krizin ya da yozlasmanin sorumlusu olarak

goriilmektedir. Popiilizmin {i¢lincii ve son 6zelligi ise kotii tavir ve edepsizliktir.

Ote yandan Ostiguy (2017, s. 73-98), popiilist liderlerin performanslarinda kiiltiirel tavirlar1 ve
yasam bigimlerinden izler bulundugunu iddia etmektedir. Buradan hareketle, sag-sol ve asagi-
yiiksek egilimlerinden olugan bir eksen ile popiilizmi tasvir etmektedir. Her bir eksenin kendine
ozgi kiiltiirel 6zellikleri bulundugunu ve ytiksek siyaset yapanlarla asag: siyaset yapanlarin yasam
bicimleri ve zevklerinin birbirlerinden ayristigini; asag: siyaset yapanlarin daha folklorik, halka
6zgl zevklere sahip oldugunu ve bu nedenle halka 6zgii bir dil kullandigin ileri stirmektedir.
Bununla birlikte, asagi-yiiksek ekseninde siyasetgilerin farkli siyasi killtiiri benimsediklerini
de belirtmektedir. Bir tarafta daha kisisellesmis ve genelde bir erkekte toplanmuis giiclii liderlik,
diger tarafta herkese esit uygulandig1 bilinen yasal prosediirlere dayanan otorite bulunmaktadir.
Popiilizm tam da bu catigma icerisinde kendine yer bulmaktadir. Halkin sosyokiiltiirel
kimliklerine hitap eden popiilist lider ve takipgileri arasindaki iligkisellik, asag1 siyaset olarak
nitelendirilmekte ve yiiksek siyaset yapma bi¢imleriyle belirgin zitliklar icermektedir. Popiilist
cagrilar genelde kiskirtici ve diismancadir; yitksek siyaset ise anti-popiilisttir. Popiilist lider
ve takipgileri, gercek halki temsil etmeyen yiiksek siyasetciler ve diger hain giiclere kars: ise
diigmanca tavir sergilemektedirler. Moffit (2016, s. 50) de benzer bir yorumla teknokratik ve
popiilist siyasi tarzlar1 birbirinden ayirmakta ve teknokratik siyasi tarzin popiilist tarzin aksine

uzmanlia, istikrar ve ilerlemeye ve iyi tavirlara isaret ettiginin altin1 ¢izmektedir.

Ozetle, kitlesel halk destegine sahip olmak veya halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek
anlamina gelen popiilizm, iktidara gelebilmek ve onu muhafaza edebilmek agisindan olduk¢a
gliclii bir stratejidir. Genellikle segimle gelinebilecek ve siirdiiriilebilecek bir makama aday olan
siyasetciler, halkin destegini toplamak i¢in vatandaglara cesur ama ulasilamaz sozler vererek
birbirlerini ge¢meye c¢aligmaktadir. Ustelik politikalarin ayrintilar1 veya politika sonuglar:
tizerinde de fazla diisiiniilmez. iste tam da bu noktada rekabet¢i popiilizm kavrami ortaya
¢ikmaktadir (Bhatta, 2006, s. 113). Tiirkiye'nin miilki idarilesme seriiveni de s6z konusu rekabetci

popiilizmden izler barindirmaktadir.
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3. Tiirkiye'de Popiilist Siyasetin Temelleri ve ANAP Popiilizmi

Cumbhuriyet tarihine popiilizm perspektifinden bakildiginda birbiriyle karsit iki kullanim oldugu
goriilmektedir. {lki cumhuriyetin ilanindan ¢ok partili siyasi hayata gegise kadar siiren “erken
Cumbhuriyet halk¢iligr”; digeri ise “1950 sonrasinda patronaja dayanan popiilizm’dir (Baykan, 2017,
s. 164). Bu karsitlik, yonetici sinifin 1950den itibaren degismeye baglamasindan kaynaklanmaktadr.
Daha agik bir deyisle, 1950den 6nce kentli ve memur kokenli elit tabaka tarafindan yonetilen
Tiirkiyede, DP’nin iktidara gelisiyle birlikte devlet merkezli siyasetin yerini parti merkezli siyaset
almaya baglamistir (Eryilmaz, 2013, s. 156). Ancak s6z konusu karsit iki kullanimin ortak yaninin
halka vurgu yapilmasi oldugu unutulmamalidir. Nitekim Keyder (2011, s. 153), halkeilik ve
popiilizmi ayirarak, ilkini Erken Cumhuriyet seckinlerinin (askeri ve sivil biirokratlar) korporatist
ideolojik mithendislik projeleri ile 6zdeslestirmekte, digerini ise DP’nin bir¢ok smnifa bir arada
erismesini saglayan bir siyasi strateji olarak formiile etmektedir. Ikisi arasindaki fark, 1950 6ncesinde
“cevre” degerleri olarak kabul edilen 6zelliklere sahip olan gok sayida biirokratin 1950 sonrasinda
icisleri, egitim, kiiltiir ve gesitli devlet bakanliklarinda tst diizey gorevlerde bulunabilmesinden de
okunabilmektedir. Bu agidan Kalaycioglu (2016, s. 535), gevrenin hem merkeze niifuz ettigini hem
de onun tiirdes olma niteligine son verdigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde Sunar (1990, s. 749) da Erken Cumhuriyet seckinleri tarafindan gelistirilen “diglayic
popiilizme” karst DP’nin “kapsayict bir popiilizmi” benimsedigini ileri siirmektedir. Kapsayici
popiilizmin icerigini ise o giine degin 6nemsenmedigini diisiinen halk kitlelerine ayni yardimlar
yapilmasi ve hizmetlerin siyasetciler tarafindan destekgilerine oy karsiliginda saglandig: bir patronaj
iligkisinin tesis edilmesi olugturmaktadir. Bununla paralel bir degerlendirme de Heper ve Keyman
tarafindan (1998, s. 259-260) yapilmis ve Tiirkiyede siyasetin “devlet seckinleri” ve “siyasi segkinler”
arasindaki bir rekabete dayandigy; ilk grubun her zaman rasyonel planlamadan yana oldugu, diger
grubun ise oy kazanmak i¢in her zaman patronaja bagvurdugu ileri stirtilmistiir. Hatta Tiirkiyede
siyasi partileri “popiilist patronajin gerceklesmesine aracilik eden kurumlar” olarak tasvir eden
Kalaycioglu'na (2001, s. 63) gore Tiirkiyede demokrasi “klientalistik sebekeler yoluyla uygulanan
bir popiilizmdir” ve “iyi yonetim” ile “popiiler hiikiimet etme” birbiriyle ¢elismektedir (s. 67).

Tiirkiyede popiilizm, 6zellikle merkez sag siyasetin tek bagina iktidarda ve ayni zamanda
muktedir olabildigi donemlerde yiikselis gostermektedir (Ogiin, 1995, s. 101). 1960'dan 1983
kadar — 7 yillik Adalet Partisi (AP) iktidar1 disinda - ya koalisyonlar ya teknokratlar ya da
askeri idareler hiikiimette bulunmustur. 1961 Anayasasinda yiiriitmenin giiglii olmayisi, AP
iktidarinda popiilizm diizeyinin, miras¢isi oldugu DP kadar yiikselmemesine yol agmistir. Bu
acidan Tiirkiyede popiilizmi; segkin karsitligi, milli irade ve patronaj iliskisi cercevesinde yeniden
yorumlayip palazlandiran Turgut Ozal liderligindeki ANAP olmustur. Ancak DP déneminden
farkl olarak halkin karsisinda konumlandirdig: seckin portresine askeri ve biirokratik aydinlarin
yerine 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonucunda siyaset yapmalar1 yasaklanan siyasi liderleri
(Stleyman Demirel, Necmettin Erbakan, Biilent Ecevit ve Alparslan Tiirkes) yerlestirmistir
(Garkoglu, El¢i, Erol ve Paksoy, 2022, s. 334). Ozal'in popiilizmi hakkinda birbiri ile ¢elisen farkly
goriisler mevcuttur. Ornegin, Tagkin (2020, s. 284), Ozal’1 sag popiilizmin mitik bir figiirii olarak
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konumlandirmakta, ancak bununla birlikte hem askeri cunta hem de is diinyas: se¢kinleri igin
givenilir ve vazgecilmez bir aktor olarak kurulus karsit1 kimlik bilgilerinden yoksun olmasi
nedeniyle onun bir popiilist olarak tanimlanamayacagin ileri siirmektedir. Buna karsilik
Carkoglu ve digerleri (2022, s. 334), Ozal'in hem bu elitler hem de ordu ile angaje olurken ayni
zamanda referandumlara siklikla basvurarak temsili demokrasi organlarinin yetki ve denetimini
halk iradesi kanaliyla es gegmeye calistigini belirtmektedirler. Ozellikle “Icraatin Iginden” adli
televizyon programlarinda herkesin anlayabilecegi berraklikta agik ve dobra konusma egilimi bu
iddiay1 desteklemektedir (Tiirk, 2014, s. 128).

Ote yandan Ozal iki tiir popiilizmden koéklii bir kopusun mimari sayan tezler de mevcuttur.
Aydin ve Taskin (2017, s. 362), Ozalt hem milleti kaynagmuis, imtiyazsiz, sinifsiz bir kitle olarak
gormek isteyen Erken Cumhuriyet halk¢iligindan; hem de Tiirk Sagrnin milli iradenin tek irade
olduguna ve merkez sagin da bunun yegéane ve rakipsiz temsilcisi olmasi gerektigine vurgu
yapan popiilizmden kopusun simgesi olarak tarif etmektedir. Siiphesiz bu tarifin arka planinda,
yasaklarinin sona ermesinin ardindan Tiirk Sagrnin tarihi temsilcilerinin tekrar siyasi alana
doniis yapmasi yer almaktadir. Bununla baglantili olarak Bora ve Erdogan (2009, s. 644), Ozal'n
otoriter nitelikli yeni popiilizminin ortaya ¢ikardig1 agilimi “gaga uygun, 6rf ve adetleri koruyan,
segici bir modernlesmeye bilhassa ehil bir Miisliiman-Tiirk halki imgesi insa etmesi” seklinde
agiklamaktadir. Ozal politikalarinin gerek retorik diizlemde gerekse pratik diizeyde popiilist tonu
agir basmakta ve bunlar ozellikle retorik diizlemde ti¢ 6zellik tasimaktadir (Cetin, 2016, s. 269).
[lki, halki organik bir biitiinliik i¢inde algilayan ve ayn1 zamanda halkin nabzina uygun serbet
vermeye ¢alisan bir sdylemin tercih edilmesi; ikincisi, statitkonun ve segkinciligin elestirilerek
siyasetin halk i¢in yapildiginin vurgulanmasi; sonuncusu da kendinden onceki siyaset anlayisini
eski, kendi siyaset anlayigini ise yeni olarak tanimlanmayarak bu dikotomi temelinde bir sdylem
bigimi gelistirilmis olmasidur.

Ozal, ekonomik liberalizmle Islami degerleri birlestirmis ve ithal ikameci politikalarin yerine
ihracata dayali bliylime stratejisini getirerek Tiirkiye'yi Yeni Sag temelli kiiresel egilimle uyumlu
héle getirmistir (Findley, 2013, s. 354). Ustelik bunu yaparken de bir amag haline getirilen devleti
aragsallagtirarak, “devletin ayaga diisiirtildiigti” mottosundan hareketle statitkonun tepkisini
cekmistir (Yayla, 2005, s. 585). Ayrica Ozal, zaman ve zemine gore dini, milliyetci, mezhebi, liberal
vb. tiim kimlikleri kullanarak halkin icinden biri oldugu imajin1 vermistir. Hatta bazen siyasi
nezaket kurallarini zorlayacak bicimde demagojiye ve halkin diline yer vermistir (Cetin, 2016, s.
269). Ancak Ozal'in popiilizm diizeyinin artmasinda 1987'de yasakli siyasetcilerin siyaset arenasina
geri donmesi ve bununla baglantili olarak takip eden se¢imlerde ANAPIn oylarmin diismesi
belirleyici olmustur. Kardesi Korkut Ozal'in, agabeyi icin soyledigi “1987’ye kadar devlet adamlig
yapt, ancak daha sonra politikaci oldu” sozii bu iddiayla ortiigmektedir (Asik, 2018, s. 334).

1987’ye kadar siyasi agidan rakipsiz ve tehditsiz bir sekilde ilerlerken popiilizmi yalnizca retorik
diizlemde kullanan Ozal, bu yildan sonra pratik diizeyde de popiilizme ve popiilist politikalara
yer vermeye baslamustir. Tktidarinin baglarinda biitgenin kiigiik bir oranina tekabiil eden fonlar,
bu dénemde oldukea genisletilmistir. S6z konusu fonlarin meclisin ya da biirokrasinin yaptig
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denetimin disinda kalan hiikiimet harcamalari i¢in kullanilan bir kaynak héline gelmesi, onlarin
patronaj iliskisi cercevesinde se¢im yatirimi olarak algilanmasina yol agmistir. Ahmad (2014, s.
225), bununla iligkili olarak Ozal'in bir yerel futbol takimina birkag milyon lira verebildigini ve
segim giinii geldiginde halkin bu cémertligi hatirlayacagini umdugunu belirtmektedir. Ayrica Ozal,
sosyal politikalarini da dar ve sabit gelirli (onun deyimiyle “orta direk”) kesime gore belirleyerek,
gelir dagilimini yapisal reformlarla diizeltmek yerine halkin biyiik bir boliiminde “latuf”
olarak karsilanacak popiilist politikalar uygulamigtir. Ornegin, imar affi kapsaminda yaklagik iki
milyon kisiye tapu dagitilms; ithal edilen litkks mallardan ve turistik amagli yurt dis1 gezilerinden
kamuoyunda “Toplu Konut Fonu” ve “Fakir Fukara Fonu” olarak bilinen ve dar gelirli ailelere konut
ve yardim yapilmasi i¢in vergiler alinmistir (Karpat, 2013, s. 221; Sener ve Colak, 2015, s. 411).
Popiilist politikalardan nasibini alan en 6nemli alanlardan biri de miilki idare olmustur.

4. ANAP Dénemi (1983-1991) Miilki idare Diizenlemeleri ve Popiilizm

13 Aralik 1983 ile 20 Kasim 1991 arasinda Turgut Ozal 45. ve 46. Hitkiimetleri, Yildirim Akbulut 47.
Hiikiimeti ve Mesut Yilmaz 48. Hiikiimeti gorev yapmuistir. S6z konusu donemde ANAP’1n miilki
idareye iliskin diizenlemeleri 10 adet kanun gergevesinde gerceklestirilmistir. Bu kanunlardan 5’inde
bitytiksehir belediyesi diizenlemesiyle iliskili olarak biiyiiksehir merkezlerinde yeni ilceler, diger
5’inde ise bu diizenlemeden bagimsiz olarak iilke topraklarinda yeni iller ve ilgeler kurulmustur.

Tiirkiyede biiytiksehir yonetim sistemi, ANAP doneminde 1984 yilinda “195 sayili Bityliksehir
Belediye Yonetimi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname” ve bundan yaklasik {i¢ ay sonra
kabul edilen “3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir (Colak, Saglam ve
Topal, 2017, s. 5-6). 3030 sayili Kanun ile Ankara, Istanbul ve Izmirde biiyiiksehir belediyeleri
kurulmugtur. Ardindan 1986da Adana, 1987'de Bursa, Konya ve Gaziantep ve 1988'de de Kayseri
biiyliksehir yonetim sistemiyle yonetilen iller arasina katilmistir (Colak ve digerleri, 2017, s. 7).
1986 ile 1988 arasinda Biiyiiksehir belediyesi reformu ile iligkili diizenlemeler gergevesinde 3306
Sayili Kanun ile Adanada Seyhan ve Yiiregir; 3391 Sayili Kanun ile Bursada Niliifer, Osmangazi
ve Yildirim; 3398 Sayili Kanun ile Gaziantep'te Sahinbey ve $ehitkamil; 3399 Sayili Kanun ile
Konyada Karatay, Meram ve Sel¢uklu; 3508 Sayili Kanun ile Kayseride Kocasinan ve Melikgazi
ileleri kurulmustur.

ANAP doéneminde biiyliksehir belediyesi reformundan bagimsiz ilk miilki idare diizenlemesi
19 Haziran 1987de kabul edilen 3392 Sayili Kanun ile yapilmistir. Bu diizenleme ile 103 ilge
kurulmugtur: Aladag, imamoglu (Adana); Bagsmakgi, Bayat, Iscehisar (Afyonkarahisar); Kazan!
(Ankara); Kale? (Antalya); Murgul (Artvin); Buharkent, incirliova (Aydin); Marmara (Balikesir);

Amasra (Bartin); Yenipazar (Bilecik); Adakl, Yayladere (Bingdl); Giiroymak (Bitlis); Cumaova®,

1 Ankara ilinde Kazan ismiyle kurulan bu il¢enin ad1 2016da “Kahramankazan” olarak degistirilmistir.
2 Antalya ilinde Kale ismiyle kurulan bu ilgenin ad1 2005’te “Demre” olarak degistirilmistir.
3 Bolu ilinde Cumaova ismiyle kurulan bu ilgenin ad1 1993’te “Cumayeri” olarak degistirilmistir.
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Golyaka (Bolu)% Karamanli, Kemer (Burdur); Biiyiikorhan, Harmancik (Bursa); Atkaracalar,
Kizilirmak (Cankir1); Bogazkale, Ugurludag (Corum); Babadag, Bekilli, Honaz, Serinhisar
(Denizli); Egil (Diyarbakir); Aricak, Kovancilar (Elazig); Uziimlii (Erzincan); Karagoban,
Uzundere (Erzurum); Alpu, Beylikova, néni (Eskisehir); Piraziz, Yaglidere (Giresun);
Aydintepe, Demirdzii, Kose (Giimiishane)®; Erzin (Hatay); Aksu (Isparta); Biiyiikcekmece,
Kagithane, Kiigitkgekmece, Pendik, Umraniye (Istanbul); Beydag, Buca, Konak, Menderes
(Izmir); Caglayancerit (Kahramanmarag); Ayranci (Karaman); Akyaka (Kars); [hsangazi,
Pinarbagi, Senpazar (Kastamonu); Akkisla, Talas (Kayseri); Akpinar (Kirsehir); Korfez (Kocaeli);
Akoren, Altinekin, Derebucak, Hiiyiik, Taskent (Konya); Aslanapa, Dumlupinar, Hisarcik,
Saphane (Kiitahya); Battalgazi (Malatya); Ahmetli, G6lmarmara (Manisa); Dargegit (Mardin);
Aydincik, Bozyazi (Mersin); Ortaca (Mugla); Haskdy (Mus); Acigol (Nevsehir); Gilyals,
Giirgentepe (Ordu); Giineysu (Rize); Kocaali, Pamukova, Tarakli (Sakarya); Ondokuzmayzs,
Asarcik, Salipazari, Tekkekdy (Samsun); Harran (Sanlurfa); Marmara Ereglisi (Tekirdag); Pazar,
Yesilyurt (Tokat); Besikdiizii, Salpazar1 (Trabzon); Bahgesaray, Caldiran (Van); Alapli, Yenice
(Zonguldak)®. Yaklagik iki y1l sonra 15 Haziran 1989'da kabul edilen 3578 Sayili Kanun ile otuz
yil aranin ardindan Tiirkiye miilki idaresine yeni iller eklenmistir. Bu diizenleme ile toplam 4
il ve 5 ilce kurulmugtur. Kirikkale ilgesi Ankaradan, Bayburt ilcesi Giimiishaneden, Aksaray
ilcesi Nigdeden ve Karaman ilcesi Konyadan ayrilarak il statiisit kazanmigtir. Ayni zamanda
Aksarayda Agacoren, Glizelyurt ve Sariyahsi; Karamanda ise Kazimkarabekir adiyla yeni ilceler
ihdas edilmistir. Ote yandan Bayburt'ta kurulmasi éngoriilen Pazaryolu ilgesi ise halkoylamast
sonucunda Erzurum’a baglanmistir.

Cumbhuriyet tarihinde tek bir diizenleme ile en fazla sayida ilgenin kuruldugu hukuki metin 9
Mayis 1990da kabul edilen 3644 Sayili Kanundur. Bu diizenleme ile 130 il¢e kurulmugtur: Sincik,
Tut (Adiyaman); Cobanlar, Evciler, Hocalar, Kiziloren (Afyonkarahisar); Eskil, Gillaga¢ (Aksaray);
Hamamézii (Amasya); Akyurt, Etimesgut, Evren (Ankara); Ibradi, Kemer (Antalya); Karpuzlu,
Koésk, Yenihisar’ (Aydin); Gdmeg (Balikesir); Inhisar (Bilecik); Yedisu (Bing®l); Cilimli, Dortdivan,
Yenicaga (Bolu)®; Altinyayla, Cavdir, Celtik¢i (Burdur); Giirsu, Kestel (Bursa); Bayraméren,
Korgun (Gankir1); Dodurga, Lagin, Oguzlar (Corum); Akkdy?, Baklan, Beyagag, Bozkurt (Denizli);
Kocakdy (Diyarbakir); Silloglu (Edirne); Alacakaya (Elazig); Otlukbeli (Erzincan); Ilical?
(Erzurum); Giinytizii, Han, Mihalgazi (Eskisehir); Karkamis, Nurdag: (Gaziantep); Camoluk,
Canakgl, Dogankent, Gilice (Giresun); Kiirtiin (Giimiishane); Belen, Kumlu (Hatay); Gonen,

4 Cumayeri ve Gélyaka ilgeleri Bolu iline bagli bir sekilde kurulmus, ancak 1999da Diizce'nin Bolu ilinden ayrilarak
ayr1 bir il statiisii kazanmasiyla her iki ilge Diizce iline baglanmistir.

5 Aydintepe ve Demir6zii ilgeleri Giimiishane iline bagli bir sekilde kurulmus, ancak 1989'da Bayburt'un Giimiishane
ilinden ayrilarak ayr1 bir il statiisii kazanmasiyla her iki ilge Bayburt iline baglanmistir.

6 Yeniceilgesi Zonguldak iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1995’te KarabiiK'iin Zonguldak ilinden ayrilarak ayr1
bir il statiisii kazanmasiyla Karabiik iline baglanmigtir.

7 Aydin ilinde Yenihisar ismiyle kurulan bu il¢enin adi1 1997de “Didim” olarak degistirilmistir.

8 Cilimli ilgesi Bolu iline bagli bir sekilde kurulmus, ancak 1999'da Diizcenin Bolu ilinden ayrilarak ayri bir il stattist
kazanmasiyla Diizce iline baglanmugtir.

9 Denizli ilinde Akkoy ismiyle kurulan bu ilgenin ad1 2012'de “Pamukkale” olarak degistirilmistir.
10 Erzurum ilinde Ilica ismiyle kurulan bu ilgenin ad1 2008'de “Aziziye” olarak degistirilmistir.
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Yenisarbademli (Isparta); Bayrampasa (Istanbul); Ekinézii, Nurhak (Kahramanmaras); Bagyayla,
Sarweliler (Karaman); Agli, Doganyurt, Hanonii, Seydiler (Kastamonu); Ozvatan (Kayseri);
Bahsili, Baliseyh, Celebi, Karakegili, Yahsihan (Kirikkale); Akcakent, Boztepe (Kirsehir); Ahirly,
Celtik, Derbent, Emirgazi, Glineysinir, Halkapinar, Tuzluk¢u, Yalihtiyik (Konya); Cavdarhisar,
Pazarlar (Kiitahya); Doganyol, Kale, Kuluncak, Yazihan (Malatya); Kopriibagi (Manisa); Yesilli
(Mardin); Camliyayla (Mersin); Kavaklidere (Mugla); Korkut (Mus); Altunhisar, Ciftlik (Nigde);
Camasg, Catalpinar, Caybasi, Ikizce, Kabadiiz, Kabatas (Ordu); Derepazari, Hemsin, lyidere
(Rize); Ferizli, Sogiitlii (Sakarya); Giiglitkonak (Siirt)'!; Ayvacik, Yakakent (Samsun); Dikmen,
Saraydiizii (Sinop); Akincilar, Altinyayla, Dogansar, Golova, Ulas (Sivas); Basgiftlik, Sulusaray
(Tokat); Carsibasi, Dernekpazari, Diizkdy, Hayrat, Kopriibast (Trabzon); Edremit, Saray (Van);
Aydmncik, Candir, Kadisehri, Saraykent, Yenifakili (Yozgat); Gok¢ebey (Zonguldak). Bundan bir
hafta sonra 16 Mayis 1990da kabul edilen 3647 Sayili Kanun ile ise 2 il ve 5 il¢e kurulmustur.
Batman ve Sirnak ilgeleri Siirtten ayrilarak il statiisii kazanmistir. Ek olarak kurulan 5 ilge
sunlardir: Hasankeyf (Batman); Kopriikéy (Erzurum); Hacilar (Kayseri); Karapiirgek (Sakarya);
Tillo (Siirt). ANAP iktidar1 doneminde yapilan son miilki idare diizenlemesi ise 28 Agustos
1991de kabul edilen 3769 Sayili Kanundur. Bu kanun ile birlikte Bartin il¢esi Zonguldak’tan
ayrilarak il statiisii kazanmugtir. Ozetle, ANAP doneminde yapilan diizenlemeler sonucunda yeni
7 il ve 255 il¢e kurulmustur. Harita 1de renklendirilen alanlar kurulan illeri, il mulki sinirlar:

igerisine yazilan rakamlar ise ilgili ilde s6z konusu donemde kurulan il¢e say1sini gostermektedir.

Harita 1: ANAP doéneminde (1983-1991) kurulan ilgelerin mevcut illere dagilimi

11 Guglikonak ilgesi Siirt iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak iki giin sonra $irnak’in Siirt ilinden ayrilarak ayri bir
il statiisii kazanmasiyla $irnak iline baglanmigtir.
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ANAP déneminde kurulan illerden 3’ii I¢ Anadolu, 2’seri ise Karadeniz ve Giineydogu Anadolu
Bélgelerinde yer almaktadir. Yeni ilgelerin cografi bélgelere dagiliminda ise I¢ Anadoluda 66,
Karadenizde 64, Egede 35, Dogu Anadolu ve Marmarada 26%ar, Akdenizde 24 ve Giineydogu
Anadoluda 14 ilgenin kuruldugu tespit edilmistir. Bu dagilimin oransal gostergeleri Harita 2'de
sunulmaktadir.

Harita 2: ANAP doneminde (1983-1991) kurulan ilgelerin cografi bélgelere oransal dagilimi

Bu dénemde yeni il ve ilge kurulmasinin hukuki dayanagini 1982 Anayasasrnin 126. maddesi ve
5442 Sayili 1l idaresi Kanunu olugturmaktadir. Her iki normda da belirleyici unsurlarin “cografya
durumu”, “ekonomik sartlar” ve “kamu hizmetinin gerekleri” oldugu yazmaktadir. Ancak bu
ifadelerin muglaklig, s6z konusu siirecte il veya il¢e yapilan birimlerin se¢iminde keyfilige yol
agmustir. Agikcast Anadolu insaninin kasabasinin ilge, ilcesinin ise il yapilmasini ¢evreye karsi
bir gurur ve prestij meselesi olarak anlamlandirmasi, miilki idare diizenlemelerinin siyasetgilerin
elinde secim pazarligina doniisen popiilist bir strateji olarak kullanilmasina zemin hazirlamaktadir
(Giirsoy, 2008, 5. 90-91). ANAP’1n da 6zellikle 1987de baslayan gerileyisinden sonra bu politikalara
tevessill etmesi, s6z konusu donemdeki diizenlemelerinin rasyonellikten ziyade popiilizm

barindirdig: iddiasini giiglendirmektedir.

ANAP doénemi miilki idare diizenlemelerinin popiilist siyasetten izler barindirdig: iddiasini
destekleyen dort temel argiimandan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, ANAP déneminin cumhuriyet
tarihindeki miilki idarilesme seriiveni igerisindeki konumudur. Bu baglamda s6z konusu miilki
idarilesme sertivenine dayanak teskil eden tarihsel arka plana deginmekte fayda vardir. Osmanlrnin
modernlesme dénemindeki miilki idare reformlarinda Fransiz modelinin izleri gériilmektedir.
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Fransiz Ulusal Meclisi, 1790da eski rejimin kesisen idari bolgelerini ve daha ¢ok adli ve dini
birimlerle karakterize edilen eski eyaletlerini birlesik bir idari birimler grubuyla degistirmek
amaciyla iilkeyi seksen ti¢ boliime ayirmis ve bu birimlerde bagkent tarafindan atanan valiler
gorevlendirmistir (Celik, 2008, s. 7-8). Tiirkiyede de tasra orgiitlenmesinin yasal dayanagini
olusturmalar1 agisindan gerek Osmanli donemindeki 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile
1913 Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu'nda gerekse Cumhuriyet dénemindeki Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile 1949 tarihli il Idaresi Kanununda Fransiz modelinden esinlenildigi bilinmektedir.
Osmanlrnin son déneminde “vilayet (province) — sancak (département) — kaza (arrondissement)
- nahiye (commune)” seklinde dortlii bir kademelendirme uygulanmistir. Imparatorluk
biirokrasisinin bi¢imsel yonii ile birlikte, idari gelenekleri ve siyasi kiiltiiriiniin de Osmanlrdan
Cumhuriyete miras kalmast (Eryilmaz, 2013, s. 146) sonucunda miilki idare orgiitlenmesi,
mevcut idari birimlerin sinirlar1 ve sayilar1 biiytik ol¢tide ayni sekilde yeni devlete intikal
etmistir. Diger bir deyisle, yeni rejim miilki idareye iliskin diizenlemelerde sil bastan yapmak
yerine eski yapi tizerinde kii¢iik dokunuslara bagvurmak yolunu tercih etmistir (Colak ve Colak,
2023, s. 13). Bu dokunuslardan biri de vilayet ve sancaklarin ayni kademede “vilayet” (bugiinkii
il) adiyla birlestirilerek dortlii kademelendirmenin tiglitye diistiriilmesidir. Bu durumu Ayman
Giler (2007, s. 11-12), “province” sisteminin terk edilerek “département” sistemine gegilmesi
seklinde izah ederken; Kartal (2010, s. 82) ise cografi olarak vilayetlerin, ifade olarak sancaklarin
kaldirilmas: seklinde agiklamaktadir. Boylece 15 vilayeti igeren biiyiik bolgeli model yerine 74 ili
kapsayan kii¢iik bolgeli bir tasra modeli tercih edilmistir (Colak ve Colak, 2023, s. 13-14).

Yirmi yedi yillik tek parti doneminde miilki idare 6rgiitlenmesinde 7 il ile 131 ilge kurulmustur.
Ancak kurulan illerin, zaten ayni donemde il iken ilceye doniistiiriildigii géz Oniinde
bulunduruldugunda, bunlarin aslinda yeni olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica s6z konusu
doénemde bir¢ok ilge bucaga donustiirtilmils, illerin bazilar: birlestirilmis ve bucaklardan bazilari
kaldirilmistir. Hatta Atatiirk’tin 1930 ve 1931de gergeklestirdigi yurt gezisinin ardindan ekonomik
sartlar ve idari personel yetersizligi nedeniyle miilki idare birimlerinin daha da azaltilmasi
yoniinde bir egilim olusmustur. Ancak halkin gosterdigi ciddi tepki nedeniyle istenilen diizeyde
bir azaltma gerceklestirilememistir (Colak ve Colak, 2023, s. 21). Popiilist politikalariyla 6n
plana ¢ikan DP’nin on yillik iktidar1 boyunca ise toplamda yeni 5 il ile 141 ilge, miilki idare
orglitlenmesine eklenmistir. Yeni kurulan il ve ilge sayisinin iktidarin stiresine boliinmesi suretiyle
ulagilan ortalamalara bakildiginda DP doneminin cumhuriyet tarihindeki en yiiksek ortalamali
ikinci dénem oldugu goriilmektedir (Doganay ve Colak, 2023, s. 412). Ardindan ANAP dénemine
kadarki yirmi ti¢ yillik siire zarfinda istisna olarak miilki idare diizenlemelerine yer verilmis, hig il
kurulmamus, ilcelerin de bir¢ogu askeri idare déoneminde kurulmustur. Kendinden 6nceki yirmi
yedi ve yirmi {i¢ yillik donemlerdeki egilimin aksine DP déneminin s6z konusu diizenlemeler

acisindan zengin olmasi, popiilizmle aciklanabilmektedir.
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Tablo 1: Cumhuriyet Tarihinde Yeni Kurulan i1 ve flgelerin Dagilimi

Kurulan il Sayist ~ Kurulan Ilge Sayist ~ Yilda Kurulan il Yilda Kurulan Ilge

Dbnem (Yizdelik Dagilim)  (Yiizdelik Dagilim) ~ Sayisi Ortalamasi  Sayist Ortalamast
Tek Parti Dénemi (1923 - 1950) 7 (%27) 131 (%21) 026 4,85
DP Dénemi (1950-1960) 5 (%19) 141 (%22) 0,50 14,10
1960-1983 - 11 (%2) - 0,47
ANAP Dénemi (1983-1991) 7 (%27) 255 (%40) 0,88 31,88
1991-2002 7 (%27) 29 (%4) 0,64 2,64
AK Parti Donemi (2002-...) - 73 (%11) - 3,48

Toplam 26 (%100) 640 (%100)

Benzer bir durum ANAP i¢in daha giiglii bir sekilde iddia edilebilir. Tablo 1'e bakildiginda
cumbhuriyetin ilanindan sonra kurulan 26 ilin 7’si ve 640 ilgenin 255’inin ANAP hiikiimetleri
doneminde kuruldugu gériilmektedir. Diger bir deyisle, yeni kurulan illerin %27si, ilcelerin ise
%401 bu doneme tekabiil etmektedir. Ilave olarak yillik il ve ilge kurma ortalamalarina (0,88 -
31,88) bakildiginda ise ANAP doneminin diger dénemlerden belirgin bir sekilde yiiksek oldugu
ve her kategoride zirvede yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Bu baglamdaki ikinci argliman, miilki idare diizenlemelerine genellikle se¢im donemlerinde
bagvurulmasidir. Tablo 1de ortalamalar agisindan ilk ikiyi paylasan DP ve ANAP donemlerindeki
miilki idare diizenlemelerinin tarihlerine bakildiginda, bunlarin se¢cim dénemleriyle ortiistigi tespit
dilmektedir. Bu artislarin belirli yillarda 6nemli sayilarda olmasi 6zellikle ilge kurulus siirecinin siyaset
kurumunun popiilist politikalariyla ilgili oldugu fikrini gii¢lendirmektedir (Tiirkan, 2021, s. 99). Yani
il ve ilce sayilarinin artmasiyla siyasi iktidarlarin oy beklentisi arasinda bir iligki bulunmaktadir. ANAP,
bir yanda se¢im kanununda kendi menfaatine yonelik degisiklikler yaparak, diger yanda ise siyasi
yasaklardan 6tiirii siyaset arenasinda rakipsiz kalmasinin konforunu kullanarak 1987 referandumuna
kadar iktidarini stirdiirmistiir. Bu doneme kadar da Adananin merkezinde iki ilge kurmak disinda
herhangi bir miilki idare diizenlemesine bagvurmamiustir. Kald: ki, s6z konusu diizenleme de
biiyiiksehir belediyesi diizenlemesinin bir sonucudur. Ancak siyasi destek anlamindaki gerileyisinin
bagladig1 1987 yilindan itibaren ANAP, genis kapsamli miilki idare diizenlemelerine yer vermistir.
Bu agidan 103 il¢enin kurulmasina aracilik eden 3392 Sayili Kanun'un tam da siyasi yasaklarin sona
erdirilmesine iligkin referandum (Eyliil) ve milletvekili genel se¢imlerinin (Kasim) arifesinde Haziran
ayinda kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir. Hatta bu siire zarfinda ¢iktig1 Karadeniz turunda, Trabzonun
Carsibas: sakinleri ile “referandum pazarligina” girmis ve halkin ilce olma taleplerine “Siz bize evet
deyin, biz de ilce olmaniza evet diyelim” kargiligini vermistir (Asik, 2018, s. 302). Benzer sekilde,
1989 yerel secim kampanyasi esnasinda Iskenderunda “Oylart ANAP’a verin, sizi il yapalim” demistir
(Cemal, 2013, 5.290). S6z konusu se¢imden agir bir maglubiyet almasi ve ancak ii¢lincii olabilip bir¢ok
bitytiksehri kaybetmesi sonrasinda ANAP, bir yandan kemer sikma politikasinda gevsemeye giderek
is¢i ve memurlarin elini rahatlatacak zamlar yapmis, diger yandan ise yeni 7 il ve 140 ilce kurmustur.
1991 milletvekili genel segimleri i¢in tiim kozlarini oynayan ANAP, “iktidarda kalmanin yolunu uzun
stiredir kiyasiya elestirdigi eski tarz popiilizmde” bulmus (Aydin ve Tagkin, 2017, s. 371), ancak bu
politikalar secimi kaybetmesini nleyememistir.
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fgili dénemdeki miilki idare diizenlemelerinin popiilist siyasetle iliskilendirilmesine dayanak
teskil eden bir diger argiiman, kanun teklif metinleriyle nihai metinlerin tutarsizigi ve
gerekeelerin standartsizligidir. Bu durum, sirastyla 103 ve 130 ilgenin kurulmasina dayanak
teskil eden 3392 ve 3644 Sayil1 Kanunlarin teklif, komisyon ve genel kurul asamalarinda yasadig1
doniigim tizerinden de saptanabilmektedir. Bu kanunlarin ilki teklif asamasinda 64 il¢enin
kurulmasini 6ngoriirken, icisleri ve plan ve biitce komisyonlarinda bu say: artarak, genel kurul
oylamasinda 103% kadar dayanmigtir. Benzer sekilde diger kanunda da 26 ilgenin kurulmasina
yonelik teklif, 130 ilgenin kuruldugu nihai kanun metnine doniigmiistiir. Komisyonda yer alan
muhalif dyeler “Unitelerin se¢iminde partizanlik yapildig1 ve Biitge Komisyonunda 48 adet
yeni ilge ilavesinin ve daha 6nemlisi hiikiimetin bu tekliflere katilmasinin bu kaniy: teyit ettigi”
gerekgcesiyle tasariyr desteklememislerdir. Tiim bunlar komisyon ve genel kurul asamalarinin
ilce kurma borsasina dontstiigini gostermektedir. Her iki kanunun da genel gerekcesinde ayni
paragrafin!? bire bir yazilmasi ve yazilan ifadelerin ilge kurulacak yerlesim birimlerinin segimine
iliskin net 6lciitlerden yoksun olmasi, kurulacak ilcelerin belirlenmesinde siyasi onceliklerin
dikkate alindigini ditsiindiirmektedir. Ayrica her bir ilgenin kurulusuna iliskin 6zel gerekgeler
dikkatli bir sekilde incelendiginde; gerekgelerin standartsizligi giin yiiziine ¢ikmaktadir.!3
Ustelik bu ilcelerden bircogunun komisyon ve genel kurul asamalarinda taslaga eklenmesi, 6zel

gerekeelerin de bilinememesine yol agmustir.

12 “... kamu hizmetlerinin daha rasyonel bir gercevede yiiriitiilebilmesi igin, bir kistm bucak veya biiyiik sehirlerin
niifus yogunlugu arz eden semtlerinde yeniden ilge kurulmas: zarureti dogmustur. Bulunduklari bolgeye gore merkezi
durumda olmalari, belediye teskilatinin veya belediye sube miidiirliigiiniin bulunmasi; ulagimin, halkin ihtiyaglarin
giderme ve resmi daireler ile ilgili islemlerinin halli iizerinde yarattiyi menfi tesirler; ayrica, bazilarmmn turistik
ehemmiyet tasimalar: ve ilge halinde hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilecegi dikkate alinarak.
Tasarida yer alan yerlesim birimlerinde yeniden ilge kurulmasi zarureti duyulmus ve Tasari bu amagla hazirlanmstir
(T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Gen. Mid., 07/101-2246/0195, 18/101-2101/04203).

13 Asagida Gzel gerekge drneklerine yer verilmektedir (T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Gen. Miid., 07/101-
2246/0195, 18/101-2101/04203):

“Trabzon Ilinin Of Ilgesine baglh Hayrat Bucagi mevcut kurum ve kuruluslari, konumu itibariyle 30 adet kéyiin merkezi
durumundadir. Tige kurulmasiyla ekonomik canlilik artacak, daha ¢ok hizmet sunulabilecektir”

“Ordu Ilinin Fatsa Ilgesine bagl Camas Bucagr 9 432 merkez, 21 007 toplam niifusu, cografi konumu itibariyle 6nemli bir
yerlesim yeridir. Yeterli hizmet gotiirtilebilmesi, emniyet ve asayisin saglanmasi igin ilge teskilat: kurulmalidir.”

“Bolu li Diizce Ilgesi Gélyaka Bucaginin; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi, kaphcalar: nedeniyle gelismeye miisait
turizmi; tarim, orman ve hayvancilik alaninda genis sanayi potansiyeli ve kozmopolit yapist ilge olmasini zorunlu
kilmgstir.”

“Kastamonu Ili Merkez Ilgesi Ihsangazi Bucaginin, her gecen giin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden biiyiik bir gelisime
gostermesi sebebiyle ilge teskilatina kavusturulmasi faydali ve zaruri goriilmiistiir.”

“Kursehir Ili Kaman Ilgesine bagh Akpinar Bucagimin; koy sayisi az olmakla birlikte genis bir alana sahip olmasi, kamu
hizmetleri agisindan ilge teskilatina: kavusturulmas: zaruri goriilmiistiir.”

“Burdur 1li Tefenni Iicesi Karamanli Bucag, yérede iiretilen mallarin degerlendirildigi ticaret merkezi durumundadir.
Gelismis ekonomisi ve hizl bir gelisme icinde bulunmasi, Bucagin ilce haline getirilmesini gerektirmistir”

“Denizli Ili Acipayam Iigesine baglh Kizilhisar Bucagimin, merkez niifusunun biiyiikliigii, kdy sayisi az ve ilgesine yakinsa
da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda gelismenin 6nemli bir gostergesi olan 3 bankanin mevcudiyeti ilce haline
getirilmesini zorunlu hale getirmigtir.”

“Elazig 1li Palu Ilgesine bagh Kovancilar Kasabasinda; merkez niifusunun biiyiikliigii ve ekonomik yénden gelismis olmasi,
ilce merkezine yakin olmakla birlikte daghk yorede koy sayisinin ¢oklugu kamu hizmetleri yoniinden ilce kurulmas:
zaruri goriilmiistiir”
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Son olarak ANAP doneminde kurulan ilgelere yonelik demografik ve sosyoekonomik gostergeler
de diizenlemelerin rasyonellikten uzak ve popiilist bir stratejinin firtinii oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dénemde kurulan 255 ilgenin giiniimiizdeki demografik verilerine bakildiginda,
nifusu artan ilce sayisinin 68 ve bunlardan 57’sinin biiyliksehir ilgesi oldugu goriilmektedir.
Kalan 187 ilgenin niifusu azalmis; bunlardan 777si biiytiksehir miilki sinirlarinda yer alan ilgeler,
110’u ise diger illerdeki ilcelerdir.

Tablo 2: ANAP Déneminde Kurulan Ilgelerin Demografik Géstergelerine iliskin Dagilimlar

ANAP Déneminde Kurulan lgelerden; 1990 Verileri (Kurulus) 2020 Verileri (Mevcut)
Niifusu 5.000’in altinda olan ilge sayisi 4 45
Niifusu 10.000’in altinda olan ilge sayist 43 126
Niifusu 20.000’in altinda olan ilge sayist 168 185

Tablo 2deki veriler, bu il¢elerin bir¢ogunda sanildig: gibi bir ekonomik gelismenin ve yatirimin
gerceklesmedigini ispatlar niteliktedir. Zira bugtin s6z konusu ilgelerden 45’ belediye kurulmasi
i¢in gereken asgari niifus kosulunu bile saglayamamaktadir. Ayrica niifusu 20.000’in altinda
kalan 185 ilcenin de kent literatiiriine gore “kasaba” olarak ifade edildigi bir gergektir. Kald1 ki
niifusa iligskin bu sayilar, ilcenin miilki sinirlarinda yasayanlar: kapsamaktadir. Bu degerlendirme,
ilce merkezindeki niifus tizerinden yapildiginda ortaya daha dramatik sonuglar ¢ikabilmektedir.
Stiphesiz, il¢e niifuslarindaki dramatik azalislarda teknolojik imkanlarin gelismesi ve metropol
ve kentsel alanlarin ¢ekici nedenlerinin de etkisi yadsinamaz. Ancak giiniimiizde niifusu 5.000’in
altina diisen 62 ilgenin 45’inin bu dénemde kurulmasi oldukea disiindiiriiciidiir (Colak, 2022, s.
12). Diger yandan Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin “flce SEGE-2022” baglikli raporu da s6z konusu
ilcelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyini gostermesi agidan 6énemli veriler sunmaktadir. Bu
raporda aralarinda demografi, istihdam ve sosyal giivenlik, egitim, saglik, finans, rekabetgilik,
yenilikgilik ve yasam kalitesine iliskin parametrelerin bulundugu 56 degisken tizerinden ilcelerin
endeks skorlar1 ve siralari belirlenmis, ardindan skorlardaki dogal kirinimlara gore ilgeler 6 farkly
seviyede kategorize edilmistir. Genel olarak 973, 6zel olarak ise ANAP déneminde kurulan 255
ilgenin bu kategorilere dagilimi Tablo 3’te karsilagtirmali bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 3: flge SEGE-2022’ye Gore Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi (Kademe) Dagilimi ve ANAP

Déneminde Kurulan flgelerin Durumu

Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi Tiim {lgeler ANAP Déneminde Kurulan flgeler

(Kademeler) Say1 Yiizde Say1 Yiizde

1. Kademe 67 (%7) 15 (%6)

2. Kademe 173 (%18) 22 (%8)

3. Kademe 175 (%18) 26 (%10)

4. Kademe 215 (%22) 51 (%20)

5. Kademe 222 (%23) 96 (%38)

6. Kademe 121 (%12) 45 (%18)

TOPLAM 973 (%100) 255 (%100)
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Sosyoekonomik gelismislik diizeyi agisindan Kademe 1’in zirveyi, Kademe 6’nin dibi simgeledigi
g6z 6nilinde bulunduruldugunda; ANAP déneminde kurulan il¢elerin ¢ogunlugunun dibe yakin
konuma dagildigina taniklik edilmektedir. Tablo 3’te yer alan ilk 4 kademedeki ytizdelik oranlar
karsilagtirildiginda, ANAP doneminde kurulan ilgelere iliskin oranlarin tiim ilgeler siitununda
yer alan genel oranlarin altinda kaldig1 net bir sekilde goriilmektedir. Kald1 ki, bu kategorilerde
yer alan il¢elerin de bir¢ogu, biiyiiksehir belediye diizenlemesinin sonucu olarak metropollerde
kurulmus ve bu nedenle sosyoekonomik agidan gelismistir. Buna karsilik sosyoekonomik
gelismislik diizeyinin distikligint simgeleyen 5. ve 6. Kademelerdeki oranlarin, tim ilgelere
iliskin genel oranlardan belirgin bir sekilde yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, tiim
ilelerin %23’ti 5. Kademe kapsamindayken, ANAP déneminde kurulan ilgelerin %38’i bu seviye
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla, bu ilgelerin ¢ogunlugunun, sosyoekonomik acidan yeterli
seviyede gelisme gosteremedigi iddia edilebilir. Nitekim ANAP déneminde kurulan 255 ilgenin
209unun ya da diger bir deyisle %82’sinin gelismislik endeks puanlarinin negatif olmasi, s6z
konusu iddiay giiglendirmektedir.

5. Sonug¢

Miilki idare birimlerinin artmas: ile popiilist siyaset arasinda pozitif yonlit bir iliskiden
bahsedilebilir. Cumhuriyet tarihi boyunca miilki idare diizenlemelerinin arttig1 dénemlerin
ayn1 zamanda popiilist siyaset stratejilerinin de yiikseldigi donemlere tekabiil etmesi s6z konusu
iddiay1 destekleyen giiglii bir argiimandir. Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize gelinen siiregte
gerek yeni kurulan il ve ilce sayisina gerekse yil basina diisen il ve ilge kurma ortalamalarina
bakildiginda zirvede sekiz yillik ANAP iktidarmnin (1983-1991) yer aldigi, ikincinin ise on
yillik DP iktidar1 (1950-1960) oldugu gériilmektedir. ki siyasi parti de iktidarlar1 déneminde
seckinci karsit1 bir siyasi tavir benimseyerek kendilerini seckinlerin karsisinda ve halkin yaninda
konumlandirdiklarin: ileri stirmislerdir. Seckin imgeleri degiskenlik gosterse de, onlarin
karsisinda halkla biitiinlesmek ve halkin her tiirlii talebinin megru ve rasyonel olduguna inanmak
yoniinden her iki parti ortak egilimlere sahiptir.

Popiilist siyasetin kamu yonetimi alanindaki en 6nde gelen araglari, miilki ve mahalli idari
birimlerinin sayisinin artirilmasidir. Kaldi ki bu durum iktidar siirecinde, miilki idare sayilarimin
artirildig1 dénemlerin zamanlamasindan da anlagilmaktadir. Ornegin, siyasi yasaklar nedeniyle
ANAPn siyaset arenasinda rakipsize yakin bir konumda oldugu ve segim sisteminin de
aracihigiyla yapay cogunluklar olusturabildigi 1983-1986 arasi donemde il veya ilce kurma
stratejilerine bagvurmamis olmasy; bu durumu gozler oniine sermektedir. ANAP1 cumhuriyet
tarihinde miilki idare sayisinin artirilmasi baglaminda zirveye ¢ikaran doénemler, iktidarinin
birinci déneminin (1983-1987) son bir yili ile iktidarimin ikinci doneminde mesruiyet sorunlar
yasadig1 problemli dort yildir. Bu déonemde ANAP, Anadolu insaninin yerel mekaninda bir miilki
idare biriminin kurulmasini hem yerel kalkinma agisindan faydali hem de ahali agisindan prestij
ve onur vesilesi olarak gérmesini dikkate alarak popiilist politikalara tevessiil etmistir.

38



Miilki idare Diizenlemelerinde Popiilizmin izleri: Anavatan Partisi Ornegi

Elbette miilki idare birimlerinin sayisinin artirilmasi, ger¢ekten kamu hizmetlerinin gerekleri
ya da cografi ve ekonomik kosullar baglaminda gergeklestirildiginde rasyonel politikalar olarak
degerlendirilir. Diger bir deyisle, il ve ilce kurma, her kosulda popiilizmle iliskilendirilecek bir
konu degildir. Ancak diger donemlerle karsilagtirildiginda genel ortalamadan belirgin bir sapma
goriilen donemlerde, genellikle s6z konusu politikalarin popiilizm barindirdigina taniklik
edilmistir. ANAP donemi 6zelinde bu gozlemi destekleyecek dort unsur bulunmaktadir. Ilki,
ANAP doénemindeki il ve ilge kurma say1 ve ortalamalarinin kendinden onceki ve sonraki
doénemlere nazaran belirgin bir sekilde yiiksek olmasidir. Ornegin, yil basina diisen ilge kurma
ortalamasi 31,88dir. Bunlarin yalnizca dort yilda yapildigi distintliirse bu ortalama daha
da artmaktadir. Daha acik bir deyisle, dort yilda 250’nin istiinde ilge kurmak, yalnizca kamu
hizmetlerinin gerekleriyle agiklanamayacak derecede irrasyonel bir durumdur. Ikincisi, miilki
idare diizenlemelerinin 1987deki siyasi yasaklarin sona erdirilmesine iliskin referandum
ve milletvekili genel se¢iminin hemen o6ncesinde baslamasi ve ANAP gerileyisinin ve se¢im
kayiplarinin arttig1 bir donemde doludizgin devam etmesidir. Bu agidan gerek 1988 referandumu
ve 1989 yerel secimleri gerekse iktidar1 kaybettigi 1991 segimleri; s6z konusu politikalarda
ANAP igin temel motivasyon kaynagi olmustur. Ugiinciisii, kanun tekliflerinden sonra komisyon
stireglerinin miilki idare borsasina doniismesi, teklif ile nihai metinler arasinda ¢ok biiytik
farklarin olmasi ve de sunulan gerekgelerin tutarsizligi ve standartsizligidir. flgelerin bazisinda
ekonomik gelisme temel faktor olarak sunulurken, bazisinda ekonomik olarak gelisememesi
ilce olmamasina baglanmustir. Ayrica kiictik yerlesimler igin turizm ve sanayi potansiyeli ve
kozmopolitlik gibi gerekgelere bagvurulmustur. Son olarak, ANAP déneminde kurulan ilgelerin
glincel demografik ve sosyoekonomik gostergeleri de diizenlemelerin popiilist bir stratejinin
tiriinti oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

Traces of Populism in Civil Administrative Arrangements: The Case
of Motherland Party

Cagr1 COLAK"

Political parties and actors for the purpose of gaining or maintaining political power in history;
it is attested that it referred to a populist style of politics in many different areas from agriculture
to trade, from economics to social policy. The term populism, which originally expressed the
division of society into two basic fronts such as “the people” and the “elite class” and the reflection
of the will of the people in politics as opposed to that of the elites, over time became a label for a
competitive style of politics designed to win popular support by catering to all kinds of rational or
irrational demands of ordinary people. Moreover, in the last century, populism has taken its place
in political science literature as a pejorative term used to describe the behaviour of politicians
who appeal to the feelings of the people and win them over to their side, even on sensitive issues
in which they lack interest and knowledge.

The ambition to be in power, the rush to get elected, and the race for votes drove the ruling
and opposition parties to make inefficient and unnecessary political promises in public
administration, as in many other areas, and these promises were often implemented. The impact
of populist political style on the field of public administration in Tiirkiye is clearly felt in the
arbitrary and inconsistent growth of civil and local administrative units. From this point of view,
the aim of this study is to examine the relationship between the increase of civil administrative
units and populist politics in Tiirkiye by looking at the civil administrative arrangements during
the period of the Motherland Party (ANAP).

In the study, the literature analysis is preferred to obtain information about the conceptual
framework of populism, and the methods of document analysis to obtain data about the civil
administrative arrangements in the ANAP period. Since most of the newly established provinces
and sub-provinces in the history of the republic were established during the ANAP period, the
object of research is the period in which the ANAP alone was in power for eight years between
1983and 1991. The Turgut Ozal (45" and 46'), Yildirim Akbulut (47") and Mesut Yilmaz (48")
governments that held office during the ANAP’s eight years of sole rule. After the proclamation
of the Republic, 7 of the 26 newly created provinces and 255 of the 640 sub-provinces were
established during these governments. In other words, 27% of the provinces and 40% of the sub-
provinces created after 1923 received the status of province or sub-province during this period.
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Furthermore, if we look at the annual averages for the creation of provinces and sub-provinces, we
find that the ANAP period reached its peak. During this period, the average number of provinces
established per year was “0.88”; the average number of sub-provinces was calculated as “31.88"

Given the abundance and richness of the period in terms of civil administrative arrangements,
the question arises whether the populist politics in the background of these policies were decisive
for civil administration. In the first part of this study, built within the framework of the above
purpose, method and data, populism, populist politics and competitive populism are discussed
in a conceptual framework. In the second part, the foundations of populist politics in Tiirkiye
and then specifically the populism of ANAP is mentioned. In the last part, the legal arrangements
(Laws 3306, 3391, 3392, 3398, 3399, 3508, 3578, 3644, 3647, and 3760) that mediated the increase
in the number of civil administrations during the ANAP period are included; within this
framework, the legislative texts, the parliamentary commission reports, and the justifications
in the legislative proposals are examined. Moreover, in the relevant part, the demographic and
socioeconomic indicators of 255 sub-provinces established in the ANAP period are referenced;
in this way, the rationality and realism of the reasons that were effective for the establishment
are revealed. In other words, the arguments for the relationship between the increase in civil
administrative units and populist politics are examined.

Of course, increasing the number of civil administrative units is considered a rational policy if
it is actually carried out in relation to the needs of public services or geographical and economic
conditions. In other words, the creation of provinces and sub-provinces cannot be associated with
populism in all circumstances. However, in the periods where there was a significant deviation
from the general average compared to other periods, the policies in question were generally
found to contain populism. There are four elements that support this observation specifically for
the ANAP period. First, the number and average of provinces and sub-provinces established were
significantly higher in the ANAP period than in previous and subsequent periods. The creation
of more than 250 sub-provinces in four years is an irrational situation that cannot be explained
by public service requirements alone. Secondly, the civil administrative arrangements began
just before the 1987 referendum on the abolition of political bans and the general parliamentary
elections, and continued in full force at a time when the ANAP’s decline and electoral losses
were mounting. In this respect, both the 1988 referendum and the 1989 local elections, as well
as the 1991 elections in which he lost power, were the main motivation for the ANAP. Thirdly,
the commission processes turn into a civil administrative market after the legislative proposals,
there are great differences between the proposal and the final texts, and the inconsistency and
non-standardisation of the justifications presented. While in some sub-provinces economic
development is presented as the main factor, in other sub-provinces the lack of economic
development is attributed to the fact that they are not sub-provinces. In addition, reasons such as
tourism and industrial potential and cosmopolitanism were cited for small settlements. Finally,
the current demographic and socio-economic indicators of the sub-provinces established during
the ANAP period clearly show that the arrangements are the result of a populist strategy.
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