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Frank Sibley'de Estetik Kavramlar ve Begeni Duyusu Uzerine Bir

Inceleme

0z: Estetik, 18. yiizyilda ilk defa Baumgarten tarafindan felsefi bir terim olarak ele alindiktan sonra
estetik alaninin temel problemlerinden biri de giizellik kavrami ve begeni duyusunun neligini
belirlemek olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu dogrultuda bu problemin kokleri Platon'a kadar
dayandirilabilirken 20. ytizy1l, sanat akimlarinin ve sanatsal faaliyetlerin ¢esitlendigi bir dénem
olmasi yoniiyle estetik alanindaki ¢calismalar agisindan pek ¢ok farkl fikrin de 6ne ¢iktig1 bir ddnem
olmustur. Bu yiizyilda Frank Noel Sibley, “Estetik Kavramlar (Aesthetic Concepts)” ad1 altinda
birlestirdigi calismalariyla felsefe ¢evrelerinde yeni bir tartisma baslatmis ve estetigin sinirlarinin
belirlenmesi icin estetik kavramlar ile estetik-dis1 kavramlar ayrimi yapmis; bu ayrimin temeline de
her insanda dogustan bir potansiyel olarak bulundugunu iddia ettigi begeni duyusu kavramini
yerlestirmistir. Bu ¢alismada Sibley'in ad1 gecen eseri temele alinarak estetik tartismalarinda sik¢a
atifta bulunulan ve Sibley tarafindan 6zgiin bir bicimde ele alinan “estetik kavramlar” ve “begeni
duyusu” kavramlari incelenerek serimlenmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Estetik, Sanat, Begeni Duyusu, Frank Sibley

An Examination of Aesthetic Concepts and the Taste in Frank
Sibley

Abstract: After aesthetics was first discussed as a philosophical term by Baumgarten in the 18th
century, one of the main problems of the field of aesthetics was to determine the concept of beauty
and the nature of the sense of taste. In this direction, while the roots of this problem can be traced
back to Plato, the 20th century was a period in which many different ideas came to the fore in terms
of studies in the field of aesthetics, as it was a period in which art movements and artistic activities
diversified. In this century, Frank Noel Sibley initiated a new debate in philosophical circles with his
works he combined under the name of "Aesthetic Concepts" and made a distinction between
aesthetic concepts and non-aesthetic concepts in order to determine the boundaries of aesthetics; at
the basis of this distinction, he placed the concept of the sense of taste, which he claimed that every
human being has an innate potential. In this study, based on Sibley's aforementioned work, the
concepts of "aesthetic concepts” and "taste", which are frequently referred to in aesthetic discussions
and which are handled in an original way by Sibley, are analysed and tried to be presented.
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Giris

Estetik kelimesi sinemada, miizikte, resimde, mimaride, tipta ve / veya insan
yasantisina iliskin bir¢ok konu ve alan cercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu kelimenin kavramsal diizeyde ele alinmasi, sinirlarinin cizilmesi hatta ortaya
cikisi bile felsefenin ve dogrudan ya da dolayl bicimde estetik ve estetige bagh

gorebilecegimiz kavramlar tizerine akil yiirtiten filozoflarin eseridir.

Bir kavram olarak estetigin dogusu pek ¢ok felsefi kavrama nispeten daha
erken donemlere, 18. ylizyilin ortalarina denk diismektedir. Bu baglamda 1750-
1758 yillar1 arasinda Alman filozof Baumgarten tarafindan yayimlanmis olan
“Aesthetica” adl1 eser ile estetik bilimi ilk kez temellendirilmis ve bu bilimin konusu
belirlenerek sinirlari ¢izilmeye calisiimistir. Baumgarten, estetigin temeline duyusal
bilgiyi koymus; duyusal bilginin miikemmelligi olarak da giizellik kavramini 6n
plana ¢ikarmistir (Tunali 2009: 164). Baumgarten'in bu temellendirmesi, “giizellik
problemi’ni estetigin en temel problemlerinden biri haline getirirken; sanat
nesnelerinin ya da dogada insan iiretimi olmayan nesnelerin giizellik probleminin
zemininde estetik acidan degerlendirilmesi sorunu da Baumgarten'dan itibaren

bir¢cok kavramsal tartismayi ortaya ¢ikarmistir.

Baumgarten'in ardindan basta Kant olmak tzere, bircok filozof estetigin
temel problemlerine iliskin c¢esitli diistinceler ortaya koymustur. Ancak 20. ytizyilla
birlikte sanat akimlarinin ve sanatsal lretimlerin ¢esitlenmesi, estetik temelindeki
tartismalari su soru etrafinda toplamistir: “Estetik yargilarda bulunurken nesnenin
ozelliklerinden mi yoksa 6znenin farkliliklarindan mi hareket etmeliyiz?” 20. yiizyilda
bu soru etrafinda en keskin diistinceleri ortaya koyan filozoflardan biri Benedetto
Croce olurken Croce'ye gore “glizel”, yalnizca ifade ile ilgilidir; diger bir deyisle
“glizel”, basarili ifadedir. Bu durumda salt giizellik, salt ifade olup ayni zamanda salt
sezgidir; bu bakimdan giizelin karsiti olarak ¢irkin de, ifadenin eksikliginden ya da
yoklugundan baska bir sey degildir. Bu baglamda Croce, glizel ile ilgili olarak s6z

konusu edilen trajik, komik, ytice, dokunakli, acikli gibi tiim kavramlarin da aslinda
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estetik-dis1 kavramlar oldugunu belirtmektedir (Croce 2019: 127). Clinkii Croce'ye
gore insanin beden giizelligi, geometrik figiirlerin giizelligi ve glizelligin objektif
bigimleri gibi tiim kavramlar onun kendi deyimiyle estetik astroloji olup; asil estetik
olan i¢sel bir seydir, bir sezgidir, bir i¢ ifadedir (Croce 2019: 168). Bu baglamda,
Croce'nin estetik deneyimi “6zneye dayali bir bicimde” ele almakta oldugu
anlasilmaktadir. Croce'nin bu disiincesi, felsefe cevrelerinde estetige iliskin bir¢ok
diistiniirii derinden etkilemistir. Boylece 20. yiizy1l felsefesinde agirlikli olarak
Croce'nin etkisiyle, estetik yargilarda nesnelerin tasidig1 ozelliklerden ziyade
yargida bulunan 6znenin yaklasimi, bir nesnenin estetik degerinin belirlenmesinde
Olcut olarak ele alinmistir. Ne var ki Croce'nin ortaya koydugu bu
kavramsallastirma, “estetik kavramlar” ve “estetik-dis1 kavramlar’in ve estetik
yarginin temeli olarak “begeni duyusu”nun dogasinin tartisilmasina yeni bir zemin
hazirlayarak farkli bir problem alanini da olusturmustur. Bu problem alanindan
hareketle 20. ylizyilin estetik alaninda ¢alismalar yiiriiten en Onemli
felsefecilerinden biri olan Frank Noel Sibley de estetige iliskin akil yiiriitmelerinin
temeline, estetige iliskin kavramlarin ayirt edilmesinin 6nemine iliskin gortslerini

almistir.

Sibley'e gore ancak ve ancak giizellik probleminin tanimlanmasi ve estetik
yargilarda bulundugumuz kavramlarin dogasinin belirlenmesiyle estetik yargilarin
olusumundan ve estetik yargilarin nesneye veya 6zneye dayali bir zeminde ele alinip
alinamayacagindan s6z edilebilecektir. Bu dogrultuda Sibley, estetik yargilarimizin
nesnesi konumunda olan varolanlara iliskin kullanilan ve Croce'nin dogrudan
estetik-dis1 olarak degerlendirerek felsefesinde yer vermedigi bircok kavrami
yeniden ele alarak, estetige dair yeni bir terminolojinin kurulma olanagini

sorusturmustur.

Sibley, 6ne siirdiigii fikirlerle estetigin temellendirilmesinde Croce'yi andirir
bicimde “estetik kavramlar”i ve “begeni duyusu”nu 6n plana ¢cikarmis ancak o, bu

kavramlarin tanimlanabilmesi icin Croce'nin de 6tesinde konuyu estetik ve estetik-
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dis1 kavramlar1 merkeze alarak daha detayl bir bigimde irdelemistir. Kimi felsefe
arastirmacilarina goére bu durum Sibley'in Kant'in estetik teorisine yeni bir
eklemlenme ¢abasi olarak da goriilmistir (Bonasio 2014: 200). Nitekim Kant'in
nesnenin Ozelliklerine dayanan bir estetik teorisi kurmamis olmamasina ragmen,
kendi felsefesinde bu sorusturmanin stirdiiriilebilecegi bir zemin olusturdugu da
iddia edilebilecek bir sav olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Scruton 2015:171). Boylece
Sibley'in estetige dair kavrayisi, bu alanda 20. yiizy1l ve sonrasi icin yapilabilecek
felsefi tartismalar acisindan biiyiik énem kazanmistir. Ozellikle estetik kavramlarin
ya da begeni duyusunun konu edildigi felsefi tartismalar acgisindan Sibley'in
yaklasimini  kavramak, 20. yiizyll ve devamindaki estetik tartismalarini

degerlendirebilmek a¢isindan 6nemli bir gereksinim halini almistir.
Frank Sibley ve Estetik Kavramlar

Frank Noel Sibley, 1923-1996 yillar1 arasinda yasamis ve 20. yiizyil
felsefesinde -6zellikle sanat felsefesi ve estetik alaninda- iz birakmis bir Ingiliz
felsefecidir. Sibley'in felsefe alaninda taninmasini saglayan en énemli unsur, onun
estetik ve gilizellik problemi tUzerine olusturdugu o6zgiin fikirler iceren
calismalaridir. Sibley, 1959'da yayimladig: "Estetik Kavramlar (Aesthetic Concepts)"
adl1 makale dizisiyle estetige dair genis sorgulamalar yapmistir. Sibley, bahsi gecen
eserde estetik ve estetik olmayan o6zellikler arasinda yapilabilecek bir ayrim ile
estetik kavraminin nesnel temellerine ulasilip ulasilamayacaginin olanakliligini
konu edinmistir. Bu baglamda Sibley'in “estetik kavramlar” olarak kategorize ettigi
kavramlar ve bu kavramlarin zemininde yer almasi bakimindan “begeni duyusu”,
onun estetige dair tiim akil ylriitmelerinin merkezinde yer almistir. Sibley'in

ardindan onun ortaya attig1 bu teori, pek ¢ok felsefe arastirmacisi tarafindan ele

alinmaya devam etmektedir.

Sibley'e gore, bir sanat eseriyle karsilastigimizda bir¢ok siradan ¢ikarimda
bulunabilir; 6rnegin bir tabloda kullanilan renklerden, figiirlerin konumundan

yahut bir edebiyat eserinde eser icindeki karakterlerden, eserdeki olayin nerede
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gectiginden s6z edebiliriz. Bu minvaldeki ifadeler, Sibley'e gére normal bir goze,
kulaga ve zekaya sahip herkes tarafindan belirtilebilecek ¢ikarimlari olusturur
(Sibley 1959:421). Ancak bir sanat eserinden s6z ederken renklerin ahenginden, bir
romandaki karakterin canliligindan, bir siirin dokunakli olusundan s6z edilecekse
bu s6z edislerde begeniden veya takdir duygusundan bahsetmemiz gerekecek ve bu
durumda kullanmamiz gereken ifadeler begeni duyusuna (taste) yonelik olmak
durumunda olacaktir. Boylece Sibley a¢isindan bu ifadeler, dogrudan estetige iliskin
olup estetik terim veya estetik kavram olarak degerlendirilecektir (Sibley 1959:
421). Bir eseri degerlendirirken o eserdeki seylerin konumunu, seklini, rengini ifade
etmek Sibley'e gore estetik duyarlilik gerektirmeyen; ancak bir eserin zarif, giizel ya
da gosterisli oldugunu ileri siirmek ise dogal olarak estetik duyarlilik gerektiren bir
tavirdir (Sibley 1965: 135). Sibley, bu savi ile her ne kadar bir sanat eserini
degerlendirmek icin bircok perspektif bulundugunu goéstermis olsa da
anlasilmaktadir ki ona gore sanat eserleri teknik bakimdan degerlendirilmenin yani
sira salt estetik kaygilarla da irdelenebilir ve bu baglamda kullanilacak kavramlarin

da estetige iliskin kavramlar olarak kabul edilmesi zorunlu bir hal alir.

Sibley'e gore estetik, bir duyum meselesidir. Ona gore insanlar bir eserin
zarafetini gormeli, bir miizikteki hiizni veya coskuyu duymali, bir renk semasinin
satafatini fark edebilmeli ve bir romanin belirsiz ruh halini hissedebilmelidir (Sibley
1965: 137). Clinki Sibley a¢isindan estetik bir duyum olmaksizin estetik yargida
bulunmak, estetik yarginin kendisini yanlis anlamaktir (Sibley 1965: 137). Bu
nedenle Sibley icin estetik yargida bulunmak oncelikle 6znenin kendi duymas;,
gormesi ve hissetmesi ile ilgili olup estetik yargilara ancak bu zeminde ulasilabilir.
Boylece, Sibley'in teorisi dogrultusunda estetik yargiya varirken de estetige iliskin
olan kavramlardan yola ¢ikar ve bu kavramlari da estetik bir duyuma dayandigi
miiddetce estetik kavram olarak adlandiririz.

Sibley'in estetik kavramlara iligkin diisiinceleri, temelinde 6nemli birtakim
varsayimlar1 icermektedir: Oncelikle Sibley, estetik ile ilgili ¢ikarimlarina

cogunlukla sanat eserlerini konu etmistir. Clinkii Sibley'e gore estetik kavramlardan
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soz acildiginda bu kavramlarla en ¢ok karsilasabilecegimiz yer sanat eserleridir
ancak bu durum giinliik yasam icinde de estetik terimlerin varligini ve estetik
kavramlarin kullanimini dislamamaktadir (Sibley 1959: 422). Boylece Sibley
acisindan sanat eserlerinin giinliikk hayatin verili nesnelerinden ya da dogada
karsilastigimiz sanat Uretimi olmayan varolanlardan estetik degerlendirme
bakimindan daha dstiin niteliklere sahip oldugu anlayisinin var oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan Sibley, estetik kavramlarin temelini begeni duyusu
esliginde olusturmustur. Ancak ona gore bir sanat nesnesine dair begeninin
olusmasina etki edebilecek “dengeli, biitiinlesmis, cansiz, dingin, kasvetli, dinamik,
gticli, narin, dokunakli, basmakalip, duygusal, trajik” gibi bir¢ok farkli kavram vardir
ve bu kavramlarin hepsi estetige iligkin terimlerin cesitli tiirleri ve alt tiirleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Sibley 1959: 421). Sibley'e gore neredeyse sonsuz
cesitlilikteki bu kavramlarin hepsini tek tek ele alarak degerlendirmek pek olanakli
diistintiilemez. Nitekim Sibley'in kendisi de amacini estetige iliskin karsimiza ¢ikan
tlim kavramlari tek tek incelemek olarak degil, 6ncelikle estetik kavramlar olarak
gortlebilecek kavramlarin anlamca ayirt edilmesinin saglanarak anlam agisindan
kullanildig1 her yerde yalnizca estetige iliskin olarak kullanilabilecek “hos, giizel,
zarif, sik” gibi begeni duyusuna iliskin kavramlarin dogasini belirlemek olarak
aciklamistir (Sibley 1959: 421).

“Estetik Kavramlar (Aesthetic Concepts)” adli calismasinin ardindan “Estetik
ve Estetik-Disi (Aesthetic and Nonaesthetic)” adli c¢alismasiyla Sibley, ilk
calismasindan yillar sonra bu konuya tekrar deginmis ve estetik olan ve olmayan
kavramlar ile estetik olan ve olmayan yargilar arasinda bir bakima baglantilar ve
iliskiler bulundugunu kabul etmis ancak bu baglantilar ve iligskilere ragmen aradaki
ayrimin varliginin ihmal edilmemesi dustincesini savunmaya devam etmistir (Sibley
1965: 136). Nitekim Sibley'e gore her kosulda 6nemli olan estetik kavramlar ayirt
ederek bu kavramlarin dogasini taniyabilmektir. Sibley, bu ama¢ dogrultusunda
estetik kavramlarin ortak bir 6zelliginin bulunup bulunmadiglr sorgusunu

yapmadan evvel bu kavram cesitliligine dair kullanilan dile deginerek estetik ve
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estetik-dis1 kavramlarin ayrimi lizerinde durmus ve bazi terimlerin esasinda ilk
basta hicbir estetik temeli olmamasina ve estetik-dis1 kavramlar olarak
diistiniilmesi gerekliligine ragmen yer yer estetik kavramsallastirmalar icin de
kullanilabildigini ve bdylece estetik terimlerin sonsuz sayida c¢esitlendigini ifade
etmistir (Sibley 1959:423). Oysa Sibley'e gore bu kavramlarin ¢ogu bir mecaz olarak
kendi 6z anlamlarinin disinda estetik yargilari dillendirmek i¢in kullanilmaktadir ya
da kendi basina bir mecaz olarak bile estetige iliskin olmayan ancak kimi zaman
estetik degerlendirmelerde kullanilan “kirmizi, nemli, egri, kare, uysal” gibi sifatlarla
estetik yargilar ifade edilmektedir (Sibley 1959: 422). Boylece estetik kavramlar
olarak ele alinabilecek sonsuz cesitlilikte bir liste karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak, salt
estetige iliskin olarak gorulebilecek ve kullanildig: hi¢bir yerde begeni duyusundan
yani estetik degerlendirmenin gerektirdiginden baska bir anlami cagristirmayacak
“sevimli, hog, giizel, zarif, stk” gibi kavramlar da vardir. Dogrudan begeni duyusuna
iliskin olan bu kavramlar Sibley acisindan sasirtici derecede ihmal edilmis ve
boylece estetik alaninin sinirlari dar kapsamda degerlendirmelere maruz kalmistir
(Sibley 1959: 423). Bu nedenle Sibley, estetik kavramlari ve bu kavramlarin
ozelliklerini belirlemek icin oncelikle estetik-dis1 kavramlarin kullaniminin ayirt
edilmesi gerektigi lizerinde duracaktir.

Sibley'e gore estetik nitelikler, varliklar1 i¢in estetik olmayan niteliklere
baghdir. Ozellik olmadan yiiz benzerlikleri veya yiiz olmadan giilimseme
olamayacagi gibi, bunlar da ayr1 ayr1 meydana gelemez; dolayisiyla estetik olmayan
nitelikler bir nesnenin estetik olan niteliklerini belirlemektedir (Sibley 1965: 138).
Sibley estetik kavramlar ile estetik-dis1 kavramlar arasindaki bu iligkiyi “bagimlilik
iliskisi” olarak adlandirmaktadir (Sibley 1965: 140). Ancak Sibley agisindan bu
bagimlilik iliskisi esasinda dil ve ifadeyle ilgili olup, estetik-dis1 kavramlar yalnizca
estetik kavramlarin anlasilmasina kapi aralayan bir ara¢ olarak ele alinmalidir.
Sibley bu yolla estetik kavramlara ulasmaya yani estetik-dis1 6zelliklerden yola
cikarak estetik kavramlari fark etmeye “duyusal kanit” adini vermistir (Sibley 1965:

143).
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Estetik-dis1 kavramlar duyusal bir kanit olarak her ne kadar bir nesneye dair
teknik detaylar verecek hatta kimi zaman dogrudan begeni duyusunu etkileyecek
nitelikte iceriklere haiz olsalar ve hatta kimi zaman estetik degerlendirmelerin
ortaya ¢ikmasinda bu estetik-dis1 kavramlarla is goriiliir olsa da Sibley acgisindan
dogrudan estetige dair kullanilabilecek kavramlarla estetik-dis1 kavramlarin ayirt
edilmesi 6nemli goriilmiistiir. Ciinkii estetik-dis1 kavramlardan yola ¢ikarak estetik
kavramlar1 ayirt edebilsek bile, estetik kavramlarin sadece bilgisine dayanarak
estetik yargida bulunamayiz c¢linkii estetik yargi oOncelikle 6znenin begeni
duyusunun ortaya ¢ikmasini sart kosmaktadir (Sibley 1965: 144). Boylece su
cikarimi  yapmak olanakli goriinmektedir: Sibley bir estetik teorisini
temellendirmeden evvel oncelikle bu alanda kullanilabilecek kavram ve terimlerin
dogru belirlenmesini ve bu kavramlarla estetik yargida bulunmay: 6ncelemis, bu
ayrimin yapilabilmesi i¢in temel 6lciit olarak da begeni duyusunu belirlemistir. Yani
Sibley icin estetik bir kavram/terim olarak ele alinabilecek ifadeler kesinlikle ve
dogrudan begeni duyusuna yonelik olmali, boylece anlam bakimindan estetik
yargilarin temelinde begeni duyusu yer almalidir. Sibley'in estetik kavramlar teorisi
bu bakimdan kimi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerden biri de Sibley'in
estetik ve estetik-dis1 kavramlardan s6z ederken bu ayrimi ¢ok dnemsemesine
ragmen kendisinin yeterince belirgin bir ayrim yapmadigi yoniinde olmustur (Budd
2002: 246). Ancak burada sunu belirtmek gerekir: Sibley zaten hi¢cbir zaman bir
estetik ve estetik-dis1 kavramlar listesi hazirlamay1 ama¢lamamistir. Onun igin ayirt
edilmesi gereken sey, begeni duyusunun esliginde varilan estetik yargilarin salt bu
duyuyla iliskili olabilecek kavramlarla ifade edilmesidir.

Sibley icin estetigin sinirlarinin cizilmesi gerektiginde one ¢ikan begeni
(taste) kavramy, Sibley'in konuya iliskin tizerinde durdugu en temel kavram olarak
distiniilebilir. Nitekim gortulmektedir ki begeni duyusu olmaksizin estetik
yargilarda bulunmak Sibley a¢isindan olanakli gériinmemektedir. Boylece estetik
yargilarin sorusturulmasi s6z konusu oldugunda 6nce begeni duyusu ele alinip

irdelenmeli ve bu kavramin sinirlari ¢izilmelidir. Sibley agisindan begeni duyusu her
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insanda potansiyel olarak bulunan ve ancak cevresel sartlarla farkli yonlerde
gelisme egilimi gosteren bir algi/duyum yetisidir. Ancak Sibley, begeninin nesnel bir
bicimde tanimlanarak sinirlarinin belirlenmesi istendiginde birtakim kesin
Olciitlerden yola ¢ikmanin dogru olmadigi kanisindadir (Sibley 1959: 425). Bu
baglamda bir benzetmede bulunan Sibley'e gore, begeni duyusu cogunlukla estetik-
dis1 kavramlar esliginde belli kriterleri olan bir olgu olarak ele alinmistir oysa kare
olan bir nesne ile kare olmayan bir nesnenin ayrimi i¢in ¢ok fazla 6l¢tit gerekmezken
zeki olan biriyle zeki olmayan birinin ayrimi bu denli basit olamamaktadir. Ciinkii
zeka ¢ok cesitli kosullar altinda; 6rnegin bireyin yasantisi, sahip oldugu genetik
ozellikler ve karsilasilan durumun niteligi gibi bir¢ok kosulda farkh
degerlendirilebilecek bir kavramdir. Bu baglamda Sibley, begeni duyusunu
belirlemek i¢in de bir¢ok farkli kosulun bulundugunu, estetik degerlendirmelerin
temelinde alisilagelmis olarak kullanilan estetik-dis1 kavramlarin da teknik
degerlendirmelerden oOteye gecemeyerek begeninin ortaya cikisinda olciit
olamayacagini, begeni kavraminin da tipki zekd gibi c¢esitli kosullara gore
degisebilecegini ve bu dogrultuda begeni kavraminin sinirlarini cizebilecek
oOlciitlerin ortaya konulmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir (Sibley 1959: 426).
Sibley, begeniyi olusturabilecek kosullarin cesitliliginden s6z ederken begeniye dair
ortak bir 6zellik bulma ¢abasinin estetik-disi kavramlarla dl¢iitlendirilebilmesinin
olanaksizligini da su 6rnekle dile getirmistir:
Eger bir vazo soluk pembe, biraz kivrimli, hafif benekli veya buna benzer bir
ozellikteyse zarif olacaktir, zarif olmasi ka¢inilmazdir." seklinde genel bir ifade
kullanamayiz. Yine burada "uzun ve ince olmasi bir vazonun zarif olmasi i¢in tek basina
yeterli degildir, ancak 6rnegin hafif kivrimh ve soluk renkli ise zarif oldugu inkar
edilemez" gibi bir sey de sdylenemez. Nesneler bize istedigimiz kadar estetik olmayan
terimlerle tarif edilebilir, ancak bu sekilde onlarin narin, zarif, gosterisli ya da hos bir
sekilde dengelenmis olduklarini kabul etmek zorunda kalmayiz -ya da bunu inkar
edemeyiz- (Sibley 1959: 426).
Sibley acisindan sanat eserlerini teknik bakimdan tsttin kilacak birgok o6l¢iit

ortaya konulabilir. Bu 6lciitler bir sanat eserini daha degerli de kilabilir ancak hig¢bir
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Olclit, oOzellikle begeni duyusuna hitap etmeyen ve estetik-dis1 olarak
gorebilecegimiz kavramlarla anilan o6lgiitler estetik bir yargiy1 dogrudan dogruya
ortaya ¢cikaramaz (Sibley 1959: 429). Sibley'in kendi deyimiyle “Bir seyin estetik
karakteri, onun estetik olmayan ozelliklerine bagli ve bunlardan kaynaklaniyor olsa
da, genel olarak onun belirli bir estetik kaliteye sahip olmasi icin mantiksal olarak

yeterli olan hi¢bir estetik olmayan ézellik kiimesi yoktur” (Sibley 1965: 152).

Sibley'de begeni kavraminin sinirlarini belirleyebilecek bir kosullar listesi
olusturmanin, kaldi1 ki bunu yaparken estetige ait olmayan bir¢cok kavram esliginde
gerceklestirme maksadinin olanaksiz oldugu anlasilmaktadir. Ancak Sibley bu
durum Kkarsisinda yine de begeniyi ortaya koyabilecek kosullarin esasinda var
oldugunu fakat yalnizca bu kosullarin belirlenip listelenmesinin beyhude bir ¢aba
olacagini su so6zlerle ifade eder:

Yalnizca ilgili kosullarin acik bir listesi olmayabilir; yeterli bir kiime icin listeden kag

ozellige ihtiya¢ duyuldugunu veya hangi kombinasyonlarda ihtiya¢ duyuldugunu

soyleyen kurallar vermek olanaksiz olabilir; benzer sekilde, bu 6zelliklerin bu
kombinasyonlarda ne 6l¢iide veya ne derecede bulunmasi gerektigini kapsayan
kurallar vermek de olanaksiz olabilir. Aslinda, kosullar1 tanimlama ya da kurallari
formiile etme girisimlerini beyhude bulup terk etmemiz ve érneklere, vakalara ya da
emsallere atifta bulunarak kavramin sadece ¢ok genel bir agiklamasini yapmakla
yetinmemiz gerekebilir. Dolayisiyla, ne kadar karmasik olursa olsun, sadece kosul
listeleri, kolaylikla uygulanabilir prosediirler ya da kural setleri ile donanarak bu

kavramlara hakim olamaz ya da bunlar1 kullanamayiz (Sibley 1959: 430).

Sibley, begeni duyusuna iliskin genel bir tanimlamanin 6rneklerden yola
cikilarak olanakl olabilecegini diisiiniir. Bu noktada nasil ki her zeki 6grenci farkl
ve karmasik tiirde yetenekler bakimindan kendisini gelistirir ve ancak en sonunda
basarili bir 68renci goriiniimii sergilerse Sibley'e gore de karmasik mekanik kurallar
ve bir dizi prosediirden yola c¢ikilmaksizin muhakeme yetenegimizle begeni
duyusuna dair ortak bir algidan s6z edebiliriz. Ciinkii estetik kavramlarin
tamaminda bir benzerlik bulunmaktadir (Sibley 1959: 431). Sibley bu dogrultuda

ornek ve emsallerden yola ¢cikarken “drnekler ve emsaller zorunlu olarak karmasik

267



Polat, A.E. Frank Sibley'de Estetik Kavramlar ve Begeni Duyusu Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 23 (1), 2024, 259-281.

bilgi agini ve ilgili kosullart somutlagtirir ve tarafimizdan bunlart agiklamak igin
kullanilir. Orneklerden yararlanmak icin onlart anlamaliyiz ve her durumda tutarl bir
sekilde tartismaliyiz. (1959: 431).” diyerek izlenmesi gereken yolu da a¢iklama
cabasina girisir. Ciinkii Sibley agisindan 6rneklerden yola ¢ikarak bir tiimevarim
metoduyla birlikte bir¢ok ortak kavrayisa sahip olsak da bunun her kosulda
tutarliligini ve giivenilirligini garanti edemeyiz. Nitekim Sibley'e gore belirli bir
ortak uzlasiya varabilmek icin bu uzlasiya varan tiim insanlarin es diizeyde olmasi
sart1 ortaya c¢ikar. Sibley, bu kosul saglanmadiginda ortaya ¢ikabilecek durumu su
sozlerle ifade etmektedir:

Begeni kavramlarinin dogasin1 kavrayamayan ya da estetik konularda duyarlilig

olmadigin bildigi halde bu eksikligi ortaya ¢ikarmak istemeyen bir kisi, dikkatli bir

uygulama ve zekice bir gozlemle kendisine bazi kurallar ve genellemeler saglayabilir;
tlimevarimsal prosediirler ve akilli tahminler yoluyla siklikla dogru seyleri
soyleyebilir. Ama bu durumda ortaya c¢ikacak yargilarin biiytk bir giiveni ya da
kesinligi olamaz; bir nesnedeki ufak bir degisiklik, bu kisinin her an tahmin
edilemeyecek sekilde hesaplamalarini bozabilir ve bdylece kolaylikla bu ¢ikarimlar

dogru oldugu kadar hatali da olabilir (Sibley 1959: 432).

Boylece, Sibley acisindan estetik temelinde bir uzlasidan s6z edilecekse bu
uzlasinin saglanmasinin ancak estetik kavramlarin ayirt edilebilmesi ve begeni
duyusunun dogasinin kavranabilmesiyle gerceklesecegini sodylemek olanakli
olacaktir. Ciinkii Sibley'e gore estetik kavramlar dogrudan begeni duyusuna iliskin
olup begeni olmaksizin estetik bir algidan ve dolayisiyla estetik yargidan soz
edilemez. Bu 6nemli ayrim estetik yargi konusunda Sibley'in nesnelerin sahip
oldugu ozelliklerden ¢ok degerlendirmede bulunan 6zneye o6nemli bir anlam
atfettigini gostermektedir. Bu noktada en 6nemli problem “begeni duyusu”’nun
dogasinin ne oldugudur. Clinkii ancak begeni duyusunun dogasinin tanimlanmasi ile

0znenin yaklasimini tartismak daha olanakli hale gelecektir.
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Frank Sibley'de Begeni Duyusu

Sibley, seylerdeki estetik 6zelliklerin kavranabilmesi i¢in ilk olarak “iyi
gorme, iyi duyma” gibi bes duyunun da saglikli olmasi gerektigini ancak buna
ragmen ayni sanat eserine bakan ve bes duyusunda bir farklilik olmayan herkesin
ayni sonuclar1 elde edemedigini belirtmistir. Oyle ki ayn1 durumda ayni konseri
dinleyen iki kisiden biri digerinden “daha fazla”sini1 elde edebilmektedir (Sibley
1959: 438). Sibley burada elde edilen “daha fazlasi’ndan siiphesiz begeni
duyusunun esliginde elde edilen estetik deneyimden s6z etmektedir. Ciinkii Sibley'e
gore estetik deneyimlerimizi olusturan begeni duyusunu diger bes duyu gibi
dogustan itibaren kullanmasak da -bu konuda heniiz bir egitim de alinmamasina
ragmen- ¢ok erken yaslardan itibaren bu duyuyu kullanmaya ve bu duyumuz
esliginde vardigimiz yargilar1 estetik kavramlarla ifade etmeye baslariz (Sibley
1959: 438). Buradan elde edilecek ilk bulgu olarak Sibley a¢isindan begeni
duyusunun insanlarda dogustan verili olan bir olanak olarak bes duyuya yakin bir
konumda gorildiigli anlasilmaktadir. O halde estetik deneyimin olusmasini
saglayan, estetik terimlerin ve estetik yargilarin temelinde bulunan begeni duyusu
insanda dogustan verili bir yeti olmasina ragmen bu duyudan yola ¢ikilarak ulasilan
yargilarin ve elde edilen deneyimin farklilasmasinin temelindeki sebep nedir?
Sibley, kendisini oldukca diisiindiiren bu sorunun cevabini bulabilmek icin goziini
sanat elestirmenlerine ¢evirmistir. Nitekim sanat elestirmenleri pek ¢ok otorite
tarafindan 6nemsenen ve siiphesiz begeni duyusuna dayanilarak elde ettigi verilere
daha ¢ok giivenilen kimselerdir. Sibley, bu noktada elestirmenlerin diger insanlarla
ayni duyulara sahip olmasina ve genellikle de estetik-dis1 kavramlar1 kullanarak
birtakim ¢ikarimlarda bulunmalarina ragmen nasil olup da “baskalarinin
goremediklerini gormekte” olduklarina odaklanir (Sibley 1959: 439). Bu dogrultuda
Sibley'e gore sanat elestirmenlerinin yaptiklari sekilde bir sanat nesnesine elestirel
gozle bakmak ve begeni duyusunun ortaya ¢ikarilarak bu duyunun esliginde estetik
deneyime ulasmak su asamalarla birlikte herkes icin olanakli hale gelebilir (Sibley

1959: 443-444):
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. Aslinda estetik olmayan o6zelliklerden bahsederek dikkatten kagan goriniir
ozelliklerden s6z edebiliriz. Ornegin bir tabloda gozden kacabilecek bir detayin
yerini gosterip yahut bir miizik eserinde belli ritimlere odaklanilmasini
saglayabiliriz.

. Herkesin gorebilecegi ve aymi sekilde hemfikir olabilecegi unsurlar estetik
kavramlarla ifade edebiliriz.

. Bir tabloda yer alan ince bir cizginin ne kadar zarif bir detay oldugunu belirterek
birinci ve ikinci maddede belirtilen 6zelliklerin bir toplami olacak sekilde
estetik-dis1 kavramlarla estetik kavramlar arasinda bir baglanti kurarak estetik
bir deneyimin olusmasini destekleyebiliriz.

. Benzetme ve metaforlara basvurarak karsimizdaki sanat nesnesinde ortaya
konulanlar1 daha anlasilir kilmaya ¢alisabiliriz.

. Zithklardan, karsilastirmalardan veya tizerinde durulan eserle ilgili olabilecek
atiflardan -edebiyattaki telmih sanati gibi unsurlardan- yola ¢ikarak sanat
nesnesine odaklanmis 6zneye etkileyici detaylar sunabiliriz.

. Tekrarlari, ayni 6zelliklerin farkl bicimlerde ifade edilmesini ve yeni sifatlarla
metaforlar kurmay1 deneyerek sanat nesnesinde anlatilmak isteneni daha a¢ik
hale getirebiliriz.

. Son olarak, sozli performanslarin yam sira davramglarin geri kalanm da
onemlidir. Konusmaya uygun ses tonu, ifade, bas sallama, bakis ve jestlerle eslik
ederek soziin gliclinii artirabiliriz. Ciinku Sibley'e gore bir elestirmen bazen bir
kol hareketiyle konusmaktan daha fazlasini yapabilir. Uygun bir jest, bir

resimdeki vurguyu ya da ahenkli bir ¢izginin karakterini gormemizi saglayabilir.

Sibley; sanat elestirmenlerinin izlemekte oldugu adimlarla begeni

duyusunun harekete gecmesini ve estetik deneyimin olusmasini eserin daha iyi

anlasilmasina ya da -varsa- bir bilgi eksikliginin giderilmesine baglamis gibi

goriinmektedir. Boylece Sibley, elestirmenlerin farkli olarak ortaya koydugu

eylemlerin aslinda herhangi bir diger insandan begeni duyusunun 6zi itibari ile

farklilastifindan s6z etmemistir. Bu da begeni duyusunun herkeste ortak
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paylastirilmis bir duyu oldugu diisiincesini giiclendiren bir sav olarak

degerlendirilebilir.

Sibley'e gore herkeste ortak paylastirilmis olan begeni duyusu yalnizca bir
potansiyeldir ve kisinin yasamiyla farkli yonlerde gelisim gosterebilir. Sibley
acisindan begeni duyusunun dogasi 6zneye gore farklilik olusturan bir unsur olarak
gorilemez ancak Kkisinin yasam pratikleri ve egitimi begeninin yo6niini
degistirebilir. Nitekim Sibley, bir elestirmenin tiim ¢abasina ragmen yeri geldiginde
estetik deneyimi saglama noktasinda basarisiz olabilecegine 06zellikle dikkat
cekmistir (Sibley 1959: 444). Ciinki kimi zaman bir¢coklarina gore hosa giden bir
sanat nesnesi herhangi birine goére hosa gitmeyebilir. Sibley'e gore bu baglamda
begeni duyusu yani kisilerin bir sanat nesnesini begenip begenmemesi rasyonel bir
gerekceye sahip olmak zorunda da degildir (Sibley 1965: 144). Su halde bir
elestirmenle diger herhangi biri arasinda estetik deneyime iliskin gortilebilecek tek
farkin; kisinin sahip oldugu dogal potansiyellerini nasil gelistirilip bunlardan

yararlanabilecegi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir (Sibley 1959: 446).

Sibley'in ortaya koydugu begeni duyusunun her 6znede verili bir olanak
oldugu kabuliine karsin kisilerin ayni sanat nesnesi karsisinda ayni estetik deneyimi
yasayamama sorununu sanat elestirmenlerinin eylemleri zemininde inceleyerek
farkliligin sebebini begeni duyusunun dogasina degil, bu ortak duyuya sahip
insanlarin sanat nesnesine yaklasimlarinin farkliligi cercevesinde ele aldig1 acikca
gorilmektedir. Bu dogrultuda Sibley, belirli kriterlerden yola ¢ikilarak
tanimlanmasinin gii¢ oldugunu iddia ettigi begeni duyusunun esasinda tliim insanlar
icin dogustan gelen ortak bir yeti oldugu sonucuna ulagmistir. Kisilerin ayni sanat
nesnesinin karsisinda ayni estetik deneyime sahip olabilmelerinin kosulu ise Sibley
icin kisinin kendisinde bulunan potansiyeli belirli bir yonde kullanmasi ve egitim ile
iliskili olarak ele alinmisti. Bu dogrultuda Sibley, kii¢lik ¢ocuklarin davranislarindan

ve egitim yolculuklarindan hareketle su tespitte bulunmustur:
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Cocuklara, basit miizik pargalarinin kostugu, hizh gittigi, atladig: veya siiriiklendigi

»n o« » oo« »n o« »n o«

soylenir; buradan hareketle “canli”, “neseli”, “sen”, “mutlu”, “giiliimseyen” veya

“lizglin” gibi ifadelerle devam edilir. Deneyimleri ve kelime dagarciklari genisledikce

ise “gercekei”, “dinamik” veya “melankolik” gibi kavramlara gegilir. Ancak ¢ocuk, bu

benzerliklerin bircogunu zaten kendi basina kesfeder ve bunlara ilgi veya begeni

duyar. Muhtemelen ¢ocuk, kendi basina miizikle ziplar, ytriir, alkislar veya giiler; ve

bu dogal egilim olmazsa bu husustaki egitim bu anlamda hicbir yere varamaz. Ancak

bu egilimden faydalandigimiz ve ¢ocuga egitimle yardimci oldugumuz él¢iide, biz de

sanat elestirmeninin yaptig1 seyi yapariz. Boylece, sadece ¢ocugu dikkat etmeye,

bakmaya veya dinlemeye ikna etmemiz gerekebilir; veya sadece miizigi neseli olarak

da adlandirabiliriz. Ote yandan elestirmenlerin yaptifi gibi tekrarlardan, es

anlamhlik iligkilerinden, paralelliklerden, karsitliklardan, benzetmelerden,

metaforlardan, jestler ve diger ifade bicimlerinden yararlanma olasiligimiz da vardir

(Sibley 1959: 446-447).

Boylece herhangi bir bilgi veya egitim temeli olmasa bile begeni duyusunun
kendisini uygun kosullarda serimleyecek bir olgu oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu
potansiyelin belirli bir yonde gelismesi, kisinin begeni duyusunu hangi nesne
karsisinda gerceklestirebildigi ise anilan cocuk 6rneginden de ¢ikarilabilecegi tizere
kisinin ilk yasantilarinin gectigi cevre ve aldig1 egitim ile dogru orantili olarak
distiniilebilir. O halde Sibley acgisindan begeni duyusunun bir potansiyel olarak her
insanda verili bir yeti olarak bulunmasi bu kavramin nesnel yoniinti, ancak begeni
duyusunun her bireyde ayni sartlarda gelisimini saglamamasi ve boylece estetik

yargilarin, estetik deneyimlerin farklilasmasi ise kavramin 6znel yoniinii ortaya

cikarmis olacaktir.

Sibley, estetik-dis1 kavramlarin estetik kavramlara es ya da en azindan bu
kavramlara iliskin olarak kullaniminin bu denli cesitli olmasini boylece Kkisilerin
sahip oldugu farkh yasam pratiklerine baglamistir (Sibley 1959: 448) Bu nedenle
estetik kavramlarin tamamini elde edebilmek sonsuz yasam pratigi acisindan ele
alindiginda olanaksiz halde diisiiniilmiistiir. Ancak Sibley yine de estetik duyusunun
baz1 evrensel niteliklere sahip oldugunu da éne siirmiistiir. Ornegin Sibley'e gére

dogada bir cocugun dikkatinin ¢imenlere degil de glllere cevrilmesi tesadiifi bir
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durum olarak degerlendirilemez (Sibley 1959: 448). Sibley bu dogrultuda yalnizca
cocuklarin degil herkesin dikkatinin géze ¢arpan nesnelere daha ¢ok odaklandigini
ifade ederek ilk baharda ¢imlerin yesermesini, kisin yagan ilk kari, ¢ok cesitli
renklerle bezenmis manzaralar:1 herkesin begeni duyusuyla fark ettigini; daglarda
ya da katedrallerde oldugu gibi biyiikliiklerden ve kiitleden ortak sekilde
etkilendigimizi ifade eder (Sibley 1959: 448). Bu noktada 6nemli bir detay1 atlamak
istemez: Sibley'e gore nesnelerin sahip oldugu birtakim 6zellikler onlar1 ¢ogunluk
icin estetik bir deneyimin nesnesi yapabilir ve fakat daha dnce de deginildigi lizere
begeni duyusunun 6znel yonii bu estetik deneyimleri evrensel bir kural olarak kabul
etmemize imkan vermez. Sibley'e gore estetige iliskin Onerilen tiim cazip
genellemeler sorgulanabilir bir 6zellik tasir (Sibley 1965: 157). Sibley bu tezini
savunurken begeni duyusunun 6znel yoniini pekistirmek icin estetige dair ampirik
arastirmalarla genel olarak estetik yargilara rasyonel gerekceler saglama
umutlarinin bosa ¢ikacagini savunur (Sibley 1965: 158). Ayrica Sibley, begeni
duyusunu “seylerin estetik niteliklerini ayirt etme, estetik deger hakkinda yargilarda
bulunma yetenegi” olarak tanimlarken begeni kavraminin felsefi bir kavram
oldugunu, bu kavramin giinliik hayatta moda nesneleri ve benzerleri icin

kullanilacak basit bir terim olmadig1 diistincesini 6n plana ¢ikarir (Sibley 1966: 68).

Insanin estetik terimleri 6grenmeye yatkinligi bulundugunu belirten Sibley,
kisinin sahip oldugu ilgi ve duyarliligin da kullanilan estetik kavram dagarcigini
dogrudan etkiledigini ileri siirer (Sibley 1959: 449). Bu noktada Sibley'e gore fark
edilmesi gereken en 6nemli seylerden biri de estetik kavramlara olan hakimiyetin
ve estetik kavrayislarin dogal bir potansiyelden etkin bir bicime ge¢mesi icin sanat
elestirmenlerinin katkisidir; nitekim her birey tipki sanat elestirmenlerinin yaptigi
gibi insanlarin estetik duyarliligini gelistirme ¢abasinda bulunup kendi begeni
duyusunu ortaya c¢ikaran ve estetik deneyim yasatan her nesnenin digerleri
acisindan da ayni durumda bulunmasini; yani “giizel” olarak sifatlandirdigimiz her

seyi baskalarinin da “giizel” bulmasini amaclariz.
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Sibley'in ortaya koydugu begeni duyusuna ve estetik yargilara iliskin fikirleri
kimi felsefeciler tarafindan 18. ytlizyl felsefecilerinden Hutcheson'un fikirlerine yeni
bir eklemleme yapmaksizin bu fikirlerin yeniden sunumu olarak da
degerlendirilmistir (Kivy 1968: 86). Kivy'ye gore de Sibley'in begeni duyusu olarak
adlandirdig ve estetige iliskin felsefi ¢ikarimlarinin temeline koydugu bu kavram,
giizelligin yarattifi hazda belirsiz ve anlasilmaz bir terim olmaktan oteye
gecememektedir (Kviy 1968: 87). Ancak bu dogrultuda belirtmek gerekir ki Sibley'e
gore giizellik kavrami zaten bigimsel 6zelliklere bagh ele alinan bir kavram degildir.
Sibley “glizel” kavraminin kimi zaman yalnizca niteliksel bir sifat olarak belli
nesnelerin belli 6zelliklerine atifta bulunabilecegini kabul eder ancak ona gore
“glizel” yargisi bir sifat olmaktan 6te yiiklemsel bir yargidir ve nesnelerin bilgisine
sahip olmadigimiz halde bile yiiklemsel olarak “glizel” yargisinda bulunabilecegimiz
gercegi bu durumun kaniti niteligindedir (Sauchelli 2014: 383). Nitekim Sibley de
bu diisiincesini pekistirmek icin cakil taslarini, deniz kabuklarini ve mercanlari
ornek olarak vermistir. Sibley'e gore anilan bu nesneler neredeyse her renk ve
bicimde olabilmelerine ragmen yine de bu nesnelerden herhangi birini bu
nesnelerin sahip oldugu herhangi bir 6zellige atifta bulunmaksizin yalnizca begeni
duyumuzla giizel olarak kavrayabiliriz (Sibley 2001: 182). Bu baglamda Sibley
acisindan giizellik algisi salt begeni duyusundan yani nesnenin degil, 6znenin
ozelliklerine bagh oldugundan 6znenin ayni nesneye yonelik begenisinin degisebilir
bir olgu oldugunu da belirtmek gerekir. Sibley, bu hususta kisinin dogal bir
manzaraya iliskin olumlu bir estetik degerlendirmesinin, sanki dogal unsurlarmis
gibi diizenlenmis ¢6p alanlarini izledigini 6grendiginde, onaylamamaya doniistiigi
yoniindeki gozlemini anlattiklarina uygun bir 6rnek olarak sunmustur (Sibley 2001:

184).

Sibley estetige iliskin degerlendirmelerinde begeni duyusunun kendini
acimlayabildigi nesneleri “glizel” olarak adlandirmakta, boylece giizel kavrami bir
estetik kavram kategorisi olarak sifat olmanin 6tesinde yiiklemsel bir kavram

seklinde karsimiza ¢ikmakta ve bu yoniiyle estetik-dis1 kavramlardan ayrilmaktadir.

274



Polat, A.E. Frank Sibley'de Estetik Kavramlar ve Begeni Duyusu Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 23 (1), 2024, 259-281.

Bu baglamda Sibley'in estetik ve estetik-dis1 kavramlar ayrimi begeni duyusunun
dogasindan hareketle ele alindiginda daha iyi anlasilabilecek bir olgu olarak
belirginlesmektedir. Denilebilir ki Sibley'in hem “estetik kavramlar” ayrimi hem de
bu kavramlarin zemininde ele aldig1 “begeni duyusu” kavrayisi 20. ytlizyil agisindan

onemli bir paradigmay1 meydana getirmis gériinmektedir.
Sonug¢

Sibley'in estetige dair yaklasimi genel olarak 20. yuzyilin estetik
problemlerini yansitan bir goriiniim sergilemektedir. Felsefenin ¢esitli alanlarina
dair kullanilan “bilgi, deger, varlik” gibi kavramlarin bu kullanimlarinda felsefi bir
terim anlam kazandiklar tartismasiz bir gercek iken estetik alaninda kullanilan
bir¢ok kavramda hentiz bu terimsel yaklasim benimsenememistir. Bu baglamda 20.
yuzyll disiiniirleri cogunlukla estetige dair akil yiiriitmelerinde 6ncelikle estetik
kavramlar1 belirleme girisiminde bulunmuslardir. Sibley'in estetik kavramlar
Onerisi de bu baglamda 6nemli bir probleme kapsamli bir bicimde odaklanmay1
basarmistir. Diger yandan Sibley estetik kavramlari nesnelere iliskin ele alisinin
zeminine estetik yargida bulunan o6zneyi yerlestirerek insana atfettigi begeni
duyusunun dogasini belirlemeye calismis ve bdylece biitiinliiklii bir estetik teorisi
gelistirmeyi amacglamistir. Sibley'in 6ne stirdiigii fikirler Croce ile birlikte idealist bir
cizgiye yaklasan ve estetik yargilarda 6znenin konumunu gl¢lendiren 20. yuzyil

estetik kavrayisinin yeni bir degerlendirmesi olarak gortlebilir.

Sibley'in ele aldig1 sekliyle estetik kavramlarin begeni duyusu ile dogrudan
iliskilendirilmesi bu duyunun nasil tanimlanabilecegi problemini ortaya ¢ikarmistir.
Sibley bu baglamda begeni duyusunu diger bes duyuya yaklastirarak felsefi

antropoloji anlaminda da insana dair bir 6zellik atfetmistir.

Sibley'in diisiinceleri siiphesiz birtakim bosluklar da barindirmaktadir. Dilin
kullaniminin dogal bir sonucu olarak kelimelerin kazandiklart ya da
kazanabilecekleri yeni anlamlarin begeni duyusundan belirli bir oranda pay alma

olasiliklar: Sibley tarafindan ihmal edilmis gibi goriinmektedir. Nitekim “giizel” ve
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“hos” kavramlar:1 begeni duyusuna iliskindir ancak bir ve ayn1 kavramlar degildir.
Sibley bu krizi estetik yargilar i¢in estetik-dis1 kavramlardan yola ¢ikma yontemiyle
asmis gibi goriinse de estetik kavramlarin da kendi i¢inde belirli bir derecelendirme
ya da tutarlilia sahip olmasi yoniine deginmemistir. Ne var ki Sibley a¢isindan
estetik kavramlarin en azindan zemininin belirlenmis olmasi Sibley sonrasi

calismalar agisindan bir paradigmay: olusturmus ve yeni felsefi tartismalara kapi

aralamis gibi gériinmektedir.
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Introduction

The emergence of aesthetics as a concept coincides with the middle of the 18th century,
relatively earlier than many philosophical concepts. In this context, with the work
"Aesthetica" published by the German philosopher Baumgarten between 1750-1758,
the science of aesthetics was grounded for the first time and the subject of this science
was determined and its boundaries were tried to be drawn. Baumgarten put sensory
knowledge at the basis of aesthetics and emphasised the concept of beauty as the
perfection of sensory knowledge (Tunali 2009: 164). Following Baumgarten, many
philosophers put forward various thoughts on the basic problems of aesthetics, while
the diversification of art movements and artistic productions with the 20th century has
centred the discussions on aesthetics around the following question: "When making
aesthetic judgements, should we act from the characteristics of the object or the
differences of the subject?" While Benedetto Croce was one of the philosophers who put
forward the sharpest thoughts around this question in the 20th century, according to
Croce, "beauty"” is only related to expression; in other words, "beauty” is successful
expression. In this case, pure beauty is pure expression and at the same time pure
intuition; in this respect, ugly, as the opposite of beautiful, is nothing but the lack or
absence of expression. Croce states that all concepts of beauty such as tragic, comic,
sublime, poignant, pathetic are actually non-aesthetic concepts (Croce 2019: 127).
Because all concepts such as the beauty of the human body, the beauty of geometric
figures, the objective forms of beauty are, in Croce's words, aesthetic astrology, and
what is truly aesthetic is something internal, an intuition, an inner expression (Croce
2019: 168). In this context, it is understood that Croce deals with aesthetic experience
in a "subject-based manner". One of the 20th century's most important theorists
working in the field of aesthetics is undoubtedly Frank Noel Sibley. Sibley was also
interested in the problems of aesthetics discussed in his own time and, just like Croce,
took a unique approach to the subject. Although Sibley did not make many direct
references to Croce in his works, he emphasised "aesthetic concepts" and "the sense of
taste" with the ideas he put forward, just like Croce, and perhaps he examined the
subject in detail beyond Croce in order to define these concepts. For this reason, it has

277



Polat, A.E. Frank Sibley'de Estetik Kavramlar ve Begeni Duyusu Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 23 (1), 2024, 259-281.

become an important necessity to comprehend Sibley's approach in terms of
philosophical discussions on aesthetic concepts or the sense of taste.

Frank Sibley and Aesthetic Concepts

According to Sibley, we can make many ordinary inferences when we encounter a work
of art; for example, we can talk about the colours used in a painting, the position of the
figures, or in a work of literature, we can talk about the characters in the work, where
the event in the work takes place. According to Sibley, such statements constitute
inferences that can be made by anyone with a normal eye, ear and intelligence (Sibley
1959: 421). However, if we are going to talk about the harmony of colours, the vividness
of a character in a novel, the poignancy of a poem while talking about a work of art, we
will have to talk about taste or appreciation in these expressions, and the expressions
we need to use in this case will have to be directed towards the sense of taste. Thus, for
Sibley, these expressions are directly related to aesthetics and will be considered as
aesthetic terms or aesthetic concepts (Sibley 1959: 421). According to Sibley, aesthetic
qualities depend on non-aesthetic qualities for their existence. Just as there cannot be
facial resemblances without features or a smile without a face, they cannot occur
separately; therefore, non-aesthetic qualities determine the aesthetic qualities of an
object (Sibley 1965: 138). Sibley calls this relation between aesthetic concepts and non-
aesthetic concepts as "dependency relation" (Sibley 1965: 140). However, from Sibley's
point of view, this dependency relationship is essentially related to language and
expression, and non-aesthetic concepts should only be considered as a tool that opens
the door to the understanding of aesthetic concepts. Sibley calls reaching aesthetic
concepts in this way, that is, recognising aesthetic concepts based on non-aesthetic
features, "sensory evidence" (Sibley 1965: 143). The concept of taste, which comes to
the fore for Sibley when it is necessary to draw the boundaries of aesthetics, can be
considered as the most fundamental concept that Sibley emphasises on the subject. As
a matter of fact, it does not seem possible for Sibley to make aesthetic judgements
without the sense of taste. Thus, when it comes to the investigation of aesthetic
judgements, the sense of taste must first be addressed and analysed and the boundaries
of this concept must be drawn. For Sibley, the sense of taste is a perception/sensory
faculty that is potentially present in every human being, but tends to develop in different
directions with environmental conditions. However, Sibley believes that it is not correct
to start from certain definite criteria when it is desired to define taste objectively and
determine its limits (Sibley 1959: 425). From Sibley's point of view, if a consensus is to
be reached on the basis of aesthetics, this consensus can only be achieved by
distinguishing aesthetic concepts and understanding the nature of the sense of taste.
Because, according to Sibley, aesthetic concepts are directly related to the sense of taste,
and without taste there can be no aesthetic perception and therefore no aesthetic
judgement. This important distinction shows that Sibley attributes an important
meaning to the evaluating subject rather than the properties of objects in aesthetic
judgement. At this point, the most important problem is what the nature of the "sense
of taste" is, and only in this case will it become more possible to discuss the subject's
approach.
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About the Sense of Taste in Frank Sibley

Sibley stated that in order to comprehend the aesthetic features of things, first of all, all
five senses such as "good vision and good hearing" must be healthy, but despite this,
everyone who looks at the same work of art and does not have a difference in their five
senses may not achieve the same results. So much so that one of the two people listening
to the same concert in the same situation can obtain "more" than the other (Sibley 1959:
438). Sibley is undoubtedly referring to the aesthetic experience accompanied by the
sense of taste. Because, according to Sibley, although we do not use the sense of taste,
which constitutes our aesthetic experiences, from birth like the other five senses -
although we have not yet received any education on this subject - we start to use this
sense from a very early age and express the judgements we make with this sense with
aesthetic concepts (Sibley 1959: 438). The first finding to be obtained here is that for
Sibley, the sense of taste is seen in a position close to the five senses as an innate
possibility in humans. Sibley seems to link the activation of the sense of taste and the
formation of aesthetic experience with the steps followed by art critics to a better
understanding of the work or -if any- the elimination of a lack of knowledge. Thus, Sibley
does not mention that the actions that critics perform differently actually differ from
any other person in terms of the essence of the sense of taste. This can be considered as
an argument that strengthens the idea that the sense of taste is a sense shared by
everyone. According to Sibley, the sense of appreciation, which is common to everyone,
is only a potential and can develop in different directions with the life of the person. For
Sibley, the nature of the sense of appreciation cannot be seen as a factor that makes a
difference according to the subject, but the life practices and education of the person
can change the direction of appreciation. Even if there is no basis of knowledge or
education, the sense of taste is a phenomenon that will manifest itself under appropriate
conditions. However, the development of this potential in a certain direction and the
object against which the person can realise the sense of taste can be considered in direct
proportion to the environment in which the person's first experiences take place and
the education he/she receives, as can be deduced from the aforementioned child
example. Therefore, from Sibley's point of view, the existence of the sense of taste as a
potential in every human being as a given ability will reveal the objective aspect of this
concept, but the fact that the sense of taste does not develop under the same conditions
in every individual and thus aesthetic judgements and aesthetic experiences differ will
reveal the subjective aspect of the concept. Stating that human beings are predisposed
to learn aesthetic terms, Sibley argues that the interest and sensitivity of the individual
directly affect the aesthetic concept vocabulary used (Sibley 1959: 449). At this point,
according to Sibley, one of the most important things to be recognised is the
contribution of art critics to the mastery of aesthetic concepts and the transition of
aesthetic comprehension from a natural potential to an active form; as a matter of fact,
every individual strives to develop people's aesthetic sensitivity, just as art critics do,
and we aim to ensure that every object that reveals our own sense of taste and provides
an aesthetic experience is in the same situation for others. In his evaluations on
aesthetics, Sibley calls the objects that the sense of taste can express itself as "beautiful”,
thus the concept of beautiful appears as a predicative concept beyond being an adjective
as an aesthetic concept category and in this respect it is distinguished from non-
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aesthetic concepts. In this context, Sibley's distinction between aesthetic and non-
aesthetic concepts becomes apparent as a phenomenon that can be better understood
when considered in terms of the nature of the sense of taste. It can be said that both
Sibley's distinction of "aesthetic concepts" and his conception of the "sense of taste" on
the basis of these concepts seem to have created an important paradigm for the 20th
century.

Conclusion

Sibley's approach to aesthetics generally reflects the aesthetic problems of the 20th
century. While it is an indisputable fact that concepts such as "knowledge, value, being"
used in various fields of philosophy have gained a philosophical term meaning in their
use, this terminological approach has not yet been adopted in many concepts used in
the field of aesthetics. In this context, 20th century thinkers mostly attempted to
determine aesthetic concepts in their reasoning about aesthetics. In this context,
Sibley's proposal of aesthetic concepts managed to focus on an important problem in a
comprehensive manner. On the other hand, Sibley tried to determine the nature of the
sense of taste that he attributed to human beings by placing the subject making aesthetic
judgements on the ground of his treatment of aesthetic concepts in relation to objects,
and thus aimed to develop a holistic aesthetic theory. The direct association of aesthetic
concepts with the sense of taste, as discussed by Sibley, has raised the problem of how
this sense can be defined. In this context, Sibley brought the sense of taste closer to the
other five senses and attributed it a human characteristic in the sense of philosophical
anthropology. Sibley's ideas undoubtedly harbour some ambiguities. Sibley seems to
have neglected the possibility that the new meanings that words acquire or may acquire
as a natural consequence of the use of language may have a certain share in the sense of
taste. As a matter of fact, "beautiful” and "pleasant” concepts are related to the sense of
taste, but they are not one and the same concept. Although Sibley seems to have
overcome this problem by starting from non-aesthetic concepts for aesthetic
judgements, he did not address the aspect of aesthetic concepts having a certain grading
or consistency within themselves. However, the fact that at least the essence of aesthetic
concepts was determined for Sibley seems to have created a paradigm for post-Sibley
studies and led to new philosophical debates.
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