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Historical Perception in Two Novels of Vecdi Ciracioglu

Gdékay DURMUS !

ABSTRACT

History and literature are two branches of social science that are closely linked to the similarities of their fields of study. Both are
handled human subjects and carry out their activities for humanity. Their aim is to make human life more meaningful on the
world and to provide solutions to some unknowns. Therefore, it is natural that they interact. These two novels constituting the
basis of the study were analyzed in terms of their interest in historical science. These novels were written by Vecdi Ciracioglu.
The first of these, Kara Biiyiilii Uyku was published by Can Publishing house in 1999 and won the Can Publishing Novel Award
for the first time in the same year. The second novel is titled as Cimri Kirpi and published in 2003. The author focuses on the
Istanbul conquest in Kara Biiyiilii Uyku while he handles the event that referred in historical sources as the ‘Stingy Case’ in Cimri
Kirpi . In both novels, the author processes his messages for the present within the framework of historical facts. Primarily, in
order to see these messages, several dissections were studied concerning novel-history relation of the study. Plots of these novels
are also in the same section. Then, it was investigated separately whether the historical facts in the novels jibe with the data of
historical science or not. The purpose of this is not to question the author's reality. Since a favorable answer emerged about the
study, in the study, later on, the reasons of the author 's interest in history were investigated. Consequently, Vecdi Ciracioglu, in
both novels, aims to investigate some of the fields which are left blank by the history-science.
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Vecdi Ciracioglu’nun iki Romaninda Tarihsel Alg:

OZET

Tarih ve edebiyat, calisma alanlarmin benzerligi bakimindan siki baglari olan iki sosyal bilim dalidir. Her ikisi de insani konu alir
ve faaliyetlerini insanlik icin gerceklestirir. Amaglari, insanin diinya tizerindeki yasamini daha anlamli kilmak, kimi
bilinmeyenlere ¢6ziim getirmektir. Dolayisiyla, etkilesim i¢inde olmalar1 gayet dogal bir durumdur. Calismaya esas tegkil eden
iki roman, tarih bilimine yonelik ilgileri bakimindan tahlil edilmistir. Bu romanlar Vecdi Ciracioglu’'nun kaleminden gikmustir.
Bunlardan ilki, Kara Biiyiilii Uyku 1999 senesinde Can Yayinlari tarafindan yayimlanmus ve ilk kez ayni sene verilen Can Yayinlar
Roman Odiiliinii kazanmistir. Ikincisi, 2003 senesinde yayimlanan Cimri Kirpi baglikli romandir. Yazar, Kara Bilyiilii Uyku'da
Istanbul'un fethini merkez alirken Cimri Kirpi'de, tarihsel kaynaklara “Cimri Vaka’as1” seklindeki adlandirma ile gegen olay1 igler.
Her iki romaninda yazar, tarihsel olgular gergevesinde bugiine yonelik mesajlarini isler. S6z konusu mesajlar1 gorebilmek icin
¢alismada 6nce roman-tarih iligkisine dair birtakim tahliller islenmistir. Romanlarin olay orgtileri de ayni béliimdedir. Daha sonra
ayr ayri, romanlardaki tarihsel olgularin tarih biliminin verileri ile uyusup uyusmadig: aragtirilmistir. Burada amag yazarin
gergekgiligini sorgulamak degildir. Konuyla ilgili ortaya miispet bir cevap c¢iktigi icin, ¢alismada daha sonra yazarin tarihe ilgi
duyma nedenleri arastirilmistir. Varilan sonug Vecdi Ciracioglu'nun adi gegen iki romaninda tarih biliminin bos biraktig: kimi
alanlar1 mercek altina alma gayesi giittiigiid{ir.
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Giris
Kendi biitiinliigii icinde bir gerceklik tasiyan ge¢mis, halihazira; edebiyat, tarih sosyoloji, antropoloji
gibi sosyal arastirmalar aracilifiyla aktarilabilmektedir. Bu arastirma alanlari i¢inde, konu geregi
calismayi ilgilendirenler, edebiyat ve tarihtir. Edebiyat ve tarih arasindaki organik bag ise 6nce, ge¢mis
ve tarih kavramlarinin birbirlerinden farkli anlamlar tasidiginin bilinmesi zorunlulugunu

dogurmaktadr.

Tarihin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin tiimiinde “ge¢mis” kavrami, vazgecilmez Sgelerden
birisidir. Ornegin Collingwood, “tarih gecmisin bilgisidir” (2001: 174) derken, Ugar, tarihi, “gecmis
devirlerde vaki olan birtakim hadiselerin hikdye edilmesinden ibaret” goriir. (1997: 38) Tekeli'ye gore de tarih,
“her kiiltiiriin kendi gecmisiyle iliski kurma bicimidir.” (1998: 68) Ozlem ise kavrama cift boyutlu bir anlam
ylikleyerek tanim yapar: “Tarih sozciigii, hem gecmiste kalan insani ve toplumsal olaylar toplulugunu,
yasanmg gecmisi adlandirmakta kullanilir, hem de bu sozciikle, bu yasanmug gecmisi konu edinen bilim, tarih
bilimi kast edilir.” (1984: 1)

Tanimlarin glivenilirligi ve dogrulugu edebiyat -6zelde roman- ve tarih etkilesiminin niteligini
belirleyebilmek icin yeterli degildir. Clinkii ge¢mis, tarihin sorusturdugu nesnedir ve dolayisiyla tarih
ve nesnesi, farkli kategorilerdir; ge¢mis, tarihle, biitiiniiyle bir denklik iliskisi iginde degildir. Keith
Jenkins’in de belirttigi gibi, “gecmis ile tarih farkl: seylerdir” . (1991: 18) Jenkins’e gore gecmis olup bitmistir
ve edimsel olaylar olarak degil, tarihgilerin {irettigi kitap, makale gibi ¢alismalarla geri getirilebilir.
Dolayisiyla tarih, yasanmis ge¢misten tarihgilerin ugrasarak ¢ikarttiklari seylerdir. Jenkins'in bu
diistinceleri, Mehmet Kaplan'in diisiinceleri ile de uyusmaktadir. Kaplan da tarih deyince bir

”

“yasamlan” bir de “yazilan” tarih vardir der ve yazilan tarihin, yasamilan tarihi tam olarak
kapsamadigina dikkat geker. (2009: 52, 56) Dolayisiyla insanoglu, yaziya veya soze biitlin olarak
aktarmanmn miimkiin olmadig1 ge¢misin ancak, “tarih” olan kismiyla ilgilidir. Iste roman ve tarih
arasindaki iligki de tarihin, ge¢mis hakkindaki bazi sdylemler oldugu gerceginden dogmaktadir.
Romangi, ister Ortayli’min deyimiyle (2005: 92) “halden memnun olmama” durumu ister Lukacsin
ifadesiyle (2008: 295-297) memnun olmadig1 simdiyi, “protesto” etmek amaciyla yonelmis olsun, tarihgi
gibi, gecmisin bir anim1 bugiine aktarmak, onu anlamlandirmak ve degerli kilmak ister. Boylece bu iki
entelektiiel faaliyet, roman ve tarih, aym vasitalar1 kullanarak aym bilesenler iizerine insa edilerek
ylikselirler. Tahmin edilebilecegi gibi, bu vasitalar dil ve yazi, bu bilesenler zaman ve mekan

mefhumlaridir.

Tarihgi ise ge¢mige, insana ve yasama ait dinamiklerin tetikledigi zorunluluklar nedeniyle yonelir.
Mercek altina aldig: biitiinden, halihazira neyi nasil aktaracagina karar verdikten sonra yaptig
secimlerden de sorumlu olur. Béylece roman ve tarih, aralarindaki etkilesimi, “cemiyetin bir miiessesesi”
olmalar1 agisindan kurarlar. (Kopriilii, 1986: 1) Bu etkilesim, romancinin, tarih¢inin kendisine sundugu
sandik i¢i malzemesinden hi¢ de rastlantisal olmayan bir merakla yaptig1 eleme sonucu, romanda viicut

bulur.

Bahsi gecen sandik i¢i malzeme kavraminin, tarih bilimindeki karsiligi “tarihsel olgu” kavramidir.
Carr'in, “tarihgi ile olgulari arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim siireci” oldugunu sOyleyerek
onemsedigi olgu kavrami, gecgmisteki hammaddeye vurgu yapar. (2003: 35) Diinya tarihini
diislindiigiimiizde Fransiz Ihtilali, daha 6zele indigimizde Osmanli tarihindeki herhangi bir fetih veya
sefer, daha yakin tarihimizde ise Milli Miicadele, birer tarihsel hammaddedir. Bu hammaddeler tarihin

iskeletini olusturur ve tiim zamanlarda, tiim tarihgiler i¢in degismez nitelikler tasir. Tarihgiler bu
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hammaddeleri ya tarihin olgular1 haline doniistiirecek ya da tarihi olmadig1 gerekgesiyle rafa
kaldiracaktir. Elbette ki bu islem esnasinda, yasam ve insanin, bulundugu hale nasil geldigini ¢6zmeye

yarayacak hammaddeler kayda gececektir.

Tarihgi onlari isleyene kadar cansiz durumda olan ve ancak onun elinde hayat bulma sans1 yakalayan
olgular, tarih¢i disindaki insanlar igin ise evrensel ve zorunlu bir ilgi alaninin malzemeleridir. Nitekim
tarihin tanim1 yapilmaya calisildiginda vazgecilemeyen diger dge, “insan”dir. Insanoglu, varlik olarak
kimligini tarihsel siiregten kacarak gerceklestiremeyecegini fark etmistir ve tarihi onun icin ¢ekici kilan
budur. Tarih, daha dogru deyimle tarihsel bilgi, insanin evrendeki konumu agisindan Onem
tasimaktadir: “Insanlik tarihinin gecmisini ve gelecegini kesin bir bicimde bilmek istemek, insamin kendi
yazgisini bilmek, bu diinyadaki yapip etmelerini anlamli kilmak, basina gelecekleri énceden kestirmek ve bu

nedenle de kendisini daha giivenli hissetmek istemesinin bir sonucudur.” (Aysevener-Barutca, 2003: 13)

Collingwood, insanin kendisine iligskin bilgisinin 6nemine isaret ederek, tarihi, “insanlarin bireysel olarak
ya da topluca isledikleri fiillerin, gecmiste gerceklestirmis ve dolayisiyla gelecekte de gerceklestirmeye muktedir
olduklar1 seylerin en biiyiik birikimi” olarak tamimlar. (2001: 29) Bu birikimin, birey olarak varhigin
zenginlestirebilecegini fark eden insanoglu, boylece “kendini bilme” ediminin kiyisina varmis olur.
Ustelik bu bilgi, bireyin salt kendi 6zelliklerini bilmesi degildir. Kendini bilen ve taniyan birey, diger
insanlardan farkli olarak, ne ve nasil oldugunu da bilir. Biitiin bunlar, onun kendi potansiyeli ile bas
basa kalmasi sonucunu dogurur. Zaten tarihin degeri, “bize insamn ne yaptigim, boylece insanin ne

oldugunu 63retmesidir.” (Collingwood, 1996: 41)

Carr’a gore ise tarihin kapsami insanin kendisine dair bilgisi ile stnirli degildir. Ciinkii kendisini taniyan
insanin bir sonraki adimy, i¢inde yasadig kiiltiirii, toplumu 6grenmeye ¢alismak olacaktir: “ Tarih nedir?
sorusunu cevaplamay: denedigimizde, cevabimiz bilerek ya da bilmeyerek, zaman igindeki tutumumuzu yansitir
ve daha genis bir soruya, icinde yasadi§imiz toplum hakkinda ne diisiindiigiimiiz sorusuna verecegimiz karsiligin

bir parcasini olugturur.” (2003: 11)

Fakat bu tanum ve agiklamalarin modern ¢agin 6nemli bir problemini ¢ozemedigi de bir gergektir.
Globallesen diinyada insan, manevi tiim baglarindan arindirilmaya calisilmakta, onun tarihsel ve
toplumsal bellegi yok edilmek istenmektedir. Nitekim Eric Hobsbawm “Yiizyilin sonunda cogu geng erkek
ve kadin, icinde yasadiklar: zamanin gegmisiyle her tiirlii organik iliskiden yoksun bir tiir siirekli simdiki zaman
icinde yetigti” derken, tarihsel alginin yok olmaya yiiz tutmus olmasinin, insanlik adina 6nemli bir
tehlike kabul edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. (Hobsbawm t.y.: 15)

Tiirk edebiyatcisi bu tehlikeyi bertaraf etmek icin, ytliziinii tarihe kolayca dénebilme sansina sahip olan
romani, vasita kilar. Bu amagla, uzak/yakin ge¢misin tarihsel olgular1 arasinda yaptig1 ayiklamalar ile
kendisine malzeme olarak sectigi vak’a, durum, an, kisi/kisileri isler. Bu noktada yazarin segme/isleme
teknikleri ve {isllibu roman sanat1 agisindan siiregelen tartismalara yenilerini ekler. Bilindigi gibi, tarih
ve roman; aralarindaki siki iligkiye ragmen, ayri disiplinlerdir ve bu nedenle ¢alisma alanlarinin
farkliligr gérmezden gelinemez. Konuyla ilgili goriis sahibi olanlar, aradaki ilgiyi inkar etmedikleri
sdzlerinin devaminda, bu gerceklere de dikkat gekmektedirler. Ornegin Fethi Naci, “Tarih bilimi
insanlardan soyutlayarak anlatir tarihi” derken yukarida bahsi gecen “tarihsel olgu” kavramindan yola
¢ikar. Ona gore roman, bu olgular1 degil, olgularin insan iizerindeki etkilerini anlatir. (1997: 58) Yani
tarih biliminin pesine diistiigii gercegi, kurgusuyla estetik boyuta tasiyan kurum, edebiyattir. Nitekim

Tarik Bugra, “tarih olmasa edebiyat da olmazdr” dememek icin kendisini zor tuttugu yazisinda “edebiyat
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tarih degildir” demeyi de unutmaz. Bugra, aradaki iligskiyi de ayrimi da olgu kavramlariyla bagdastirir
ve “tarihi ele alan edebiyat: tarihin insanilestirilmesi olarak goriiyorum” der. (1988: 175)

Bilindigi gibi tarihi kayit altina alan tarihgi, tarihsel bilgi veya olguyu birtakim islemlere tabii tutar. Bu
olgu ve olaylar, romancinin kalemine malzeme oldugunda ikincil bir faaliyet séz konusu olur.
Tarihg¢inin kesfettigi malzeme, romancida yeniden hayat bulur. Yakup Celik, tarihsel malzemenin
ugradigr ilk islemi “erozyon” kavramiyla niteler ve romancinin bu malzemeye ikinci degisimi,

kurgularken yansittigini diisiiniir. (2002: 53)

Erozyona ugrayan hammadde, romanda yazinsal boyut kazanmistir. Iste roman-gercek iligkisi
konusunda karar verilecek yer, eserin bu boyutudur. Ciinkii bu boyut kurgusaldir ve yeni celigkilere
gebedir. Kurgu ile tarihsel ¢atisacak midir, yoksa yazar onlar arasinda yakaladig1 uyum ile mi basar1
kazanacaktir? Yani yazarin gercege sadakati bu boyutta hangi seviyededir, ya da sadakat sart midir?
Sakir Ulkiitasir sadakatten yana tavir koyar ve sunlari sdyler: “Kezalik tarihe sadakat, tarihi romanciligin
en tabii sartlarmdan biridir... Tarihi hakikatlerin his ve hayale feda edilmesi tamamiyla yanlistir. Sadece heyecan

uyandirsin diye tarihi olaylari garip kiliklara sokmak beyhude gayret sarf etmektir.” (1969: 10)

Hilmi Yavuz da romancinin tarihsel hammaddeyi yeniden tasarladigini diisiiniir. Yavuz, bu yeni
tasarimin dogal gercege, yani tarihe sadik kald1 diye su¢lanmasina anlamsiz bulur. Yavuz’a gore tasar1
i¢in tarihsel hammaddeyi tahrif etmek, dogru degildir. Tarihsel gergeklige baglilik, epistemolojik bir

meseledir ve bunun 6l¢iisiinii bilmek gerekir. (1997: 71)

Soylenenler romanin tarihe yoneliminde ince bir ¢izginin varligina isaret etmektedir. Tarihsel
hammaddeye baglilik romanciy1 kusatarak hareket sahasini daraltirsa ortaya bir tarih kitab: ¢ikacak ve
romanin yazinsal boyutu arka planda kalacaktir. Bu durum, tarihin “edebi kompozisyon” (Hobsbawm,
1999: 411) olarak kurguya dayandiginin iddia edildigi ¢agimizda soyut bir diisiincededir. Fakat tarih
kurgusal yapisini, dogrulanabilir olgular {izerine kurduguna gore, romancinin yazinsal boyutu canl
tutmak igin, belge ve bilgilere aykir1 davranma 6zgiirliigiiniin de bir sinir1 olmas: gerektigi sonucuna
varitlir. Muhtemel aykirilign “ben bugiin boyle yorumluyorum”  kisvesi altinda sunarak ahlaki
sorumlulugunu unutan yazar, belki 0zgiir iradesinin gerektirdigini yapmistir, ama okuruna ve
toplumuna karsi sorumlulugunu unutmustur. Tarihsel romanin ¢ekiciligi ve popiilerligi, romancinin
tarihsel dokuya bagli kalip kalmadig1 yolundaki tartismalar sayesinde miimkiin oluyor ve reklamin
iyisi kotiisti yoktur, slogani her devirde karsilik buluyorsa da gelecege, kendi arkinda sessiz sakin akan
yapitlarin kalacagy, bilinen baska bir gergektir. Nitekim, Halit Ziya Usakligil de romancinin “tarihe agik
hiyanetlerde bulunmamasi” gerektigini ifade eder. (Aktaran, Ugurcan, 2012: 276)

Vecdi Ciracioglu'nun iki eseri, bu calismaya yazarin tarihle kurdugu bagin niteligini belirlemek icin
secilmistir. Bunlardan ilki Kara Biiyiilii Uyku baglikli romandir. Roman, tarihsel hammadde olarak
Istanbul’un fethi ekseninde var olur. Fatih Sultan Mehmet bu ugurda uzun bir hazirlik dénemi gegirir.
Ona gore Osmanli, Bizans’a karsi atesli silahlar konusunda eksiktir, bu nedenle top dokiimiinde
ustalasmas: gerekmektedir. Talih, Sultan’dan yanadir. Macar asilli top dokiim ustasi Verbain,
Bizans’tan kagar, Osmanli’ya siginir ve Sultan’1 bu eksikligi giderecegi konusunda ikna eder. Bu siirecin
anlaticisi romanda Verbain'nin kalfasi olan ve onun gibi kagarak Osmanli dokiimhanelerinde ¢alismaya
baglayan Yannis’tir. O ustasimn top dokiim yontemlerini, dokiimhanede olup bitenleri, Sultan’in ve
cesitli vezirlerin top dokiimlerini izleme sahnelerini tahlil ederek romani anlatmaya devam eder. Yannis

on giin izne gonderildiginde Verbain, daha 6ncekilerden farkl: olarak toplar: yatay kaliplamaya baslar.
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O ve Yannis yatay kaliplanan bir topun deneme atig1 sirasinda top geri teptigi igin oliirler. Istanbul ise

artik Osmanli Devleti'nin bagkentidir.

Vecdi Ciracioglu'nun ¢alismaya konu olan ikinci roman1 Cimri Kirpi’de ise hammadde, tarihe “Cimri
vak’as1” olarak gecen hadisedir. Buna gore 1270’li yillarda Anadolu’da bir kaos ortami s6z konusudur.
Selguklu Devleti giiclinii yitirmigsken beylikler arasinda cekismeler vardir. Mogol istilalar ise
Anadolu’yu hallag pamugu gibi atmaktadir. Karamanoglu Mehmet Bey bu kaos ortamindan
yararlanma ¢abasi ile Selcuklu "ya isyan eder. Sahte bir sultan bulur onu tahta ¢ikarir kendisi de vezir
olur. Roman bu tarihsel siire¢ hakkinda bilgi verilen ve yorum yapilan boliimlerde yazar anlatici
tarafindan Cimri lakabiyla anilan sahte sultanin sahsi seriiveni islenirken ise Cimri tarafindan anlatilir.
Cimri'nin saltanat1 ¢ok kisa siirer; énce Mehmet Bey ardindan Cimri Selguklu/Mogol is birligiyle

oldaralir.
Romanlarda Tarihsel Olgularin A¢ilimi

Herhangi bir tarihsel hammaddeyi/olguyu ¢ikis noktas: yapan anlatilarda, sanatkarin tarihsel algisinin
niteligini belirleyebilmek i¢in, tarihsel arka plamin takibinin yapilmas: gerekir. Bunda amag yazarin
tarihe sadik kalip kalmadigini belirlemek degil, yazarin soz konusu arka plani kurmaktaki amag ve
yontemini ortaya koymaktir. Vecdi Ciracioglu'nun Kara Biiyiilii Uyku baslikli eserinde tarihsel arka plan
calismasi, Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’a duydugu baghlik tahlil edilerek baglatilir; “... Ve her bos
gliniin ardindan gozlerine uyku girmiyor, ayagina gecirdigi yakut islemeli terliklerle salonun icerisinde ¢aresiz
dolasiyordu. Sayisiz kereler komutanlariyla birlikte Konstantinopolis’in karsi kiyilarina gelerek, uzaktan dsik
oldugu sevgilisini seyretmisti. Asikt1 ve askimin karsihi§ini alamamaktan, bunca varli§ina ragmen, rahatsizlik
duyuyordu ...” (1999: 24) Birgok tarihsel kaynak, Sultan Mehmet'in kiiciik yaslardan itibaren Istanbul'u
ele gecirme hayalleri kurdugunu ve bu ugurda yogun mesai harcadigini belirtir. Konuyla ilgili olarak
Sultan’in uykusuz geceler gecirdigi, tiim bu geceler boyunca plan projeler {izerinde ¢alistig1 ve bir gece
bunu fark eden hocasi Molla Giirani'ye sikilgan tavirlarla fetih hiilyasini anlattigi bilinmektedir.
(Tekinoglu, 2005: 39) Ciracioglu, Fatih’in bu hiilyasini tahlile devam ederken onun sehzadelik giinlerine
de doner. Ardindan tahta ¢iktiktan sonra devletin gelecegi ile ilgili aldig1 kararlar: tahlil eder. Sultan,
“... dogaya kars1 gelmek ve karsisina ¢ikan tiim engelleri yikmak” (1999: 25) adina zorlandig: kimi kararlar da
almis, 6rnegin {ivey kardesi Ahmet’i daha kiiciik bir bebekken bogdurtmustur. (1999: 25) Agirakga,
Sultan Mehmet’in kardesini oldiirtiip dldiirtmedigi seklindeki muammanin Osmanl tarihini isleyen
eserlerden takip edilebilecegini ve 6nemli miielliflerin bu katli bir tarihsel vak’a olarak kaydettiklerini
belirtir. Agirakca 'ya gore de Sultan Mehmet, kimi kaynaklarda 8 aylik, kiminde 3 ya da 7-8 yasinda
oldugu belirtilen bu iivey kardesini gercekten bogdurtmus ve dedesi Celebi Mehmet'in kabri yanina
defnettirmistir. (1997: 179)

Fatih'in kisisel ge¢misi ile ilgili bu bilgiyi kesin dogru olarak kabul eden yazar, ayn1 konudaki fakat bu
defa kesin olmayan bir bilgiyi de benzer tavirla isler. $6yle ki Ciracioglu Fatih’in “Hristiyan annesinin
anlattigr oykiilerle, verdigi 6giitlerle” biiylidiigiinii yazar. (1997: 28) Dolayisiyla Sultan’n annesinin
Hristiyan oldugundan emindir. Halbuki Osmanli tarihgileri, Fatih’in annesinin dini konusunda
geligkiler yasar, fakat son noktay1 annenin “Candarogullarina mensup bir Tiirk kizi” oldugu climlesiyle
koyarlar. (Tekinoglu, 2005: 22) Dolayisiyla Fatih'in kisisel seriiveni konusunda arastirmalar yaptig1 ve
eserinin bu boyutunu saglam temellere yaslamaya calistig1 fark edilen Ciracioglu'nun, kimi celigkili
bilgiler konusunda kendi kalbinin sesini dinledigi ortadadir. Yazar {izerinde mutabakata varilan
konularda ise tarihi bilgilere baglidur. Ornegin onun Istanbul diisii kimi vezirleri ile arasinin agilmasina

neden olmustur. Bu kisilerin basinda Candarli Halil Pasa gelmektedir. Kaynaklara gore Candarli Halil
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Pasa, Bizans'tan aldigi riisvet karsiliginda Sultan’in Istanbul diisiine mani olmaya caligmstir.
(Uzungarsili, 1995b: 10, Hoca Sadeddin, t.y.:272, Inan, 2014: 283) Ciracioglu bu bilgiyi Sultan'in Istanbul
tutkusuna baglayarak soyle tahlil eder: “Bir an once basarmak volkanindan kaynaklanan benligindeki

acelecilik, atalarindan kendisine miras kalma bazi vezirlerle arasinin acilmasina sebep olmustu.” (1999: 25)

Fatih'teki bu tutku, Istanbul'u ele gegirdikten sonra yapacaklarinin plamini da hazirlamasina neden
olur; Ornegin cevre temizligi el atacagi onemli konulardandir. Konuyla ilgili olarak sokakta
tiikiiriilmesini yasakladigy, tiikiirenlere de ceza belirledigi bir fermani1 dahi vardir. (Tekinoglu, 2005:
201) Ciracioglu bu bilgiyi de Fatih’in kararl kisiligini ispat icin malzeme yapar. Oyle ki Fatih sehri

sahiplenmis ve “Benim kentimin icine kimse tiikiivemez” demistir. (1999: 29)

Yazar, Istanbul’un fethi igin Sultan’in kafasinda kaos yaratan meseleleri ayr1 énem atfederek isler.
Ornegin Sultan’in, Bizanshlarin savaglarda kullandigi ve suda dahi sénmeyen atesleri Grejuva
konusunda (Bayir, 2014: 328) oldukga tedirgin oldugu bilinen bir bagka gercektir. Osmanli, Bizanshlarin
bu atesi nasil iirettigini, bununla nasil bas edebilecegini ¢c6zememektedir. Ciracioglu, Fatih’in bu atesi,
“Biiyiilii bir sihir” gibi gordiiglini ve bu bilinmezlikten rahatsizik duydugunu isler. (1999: 27) Aym
sekilde Sultan, Bizans'in surlarini yikilmas: konusunda da bir bilinmezlik yasar ve ¢oziimler arar. Tarih,
Istanbul’u fethedecek kisiyi belirlemis olsa gerek ki Sultan’in konuyla ilgili geliskilerini ¢dzecek insam
karsisina ¢ikarir. Bu kisi tarihe “Urban” Ciracioglu'nun eserine ise “Verbain” adi ile gecen Macar
dokiimciidiir. Tarihi kaynaklar, 6zellikle batililarin bu ustanin fetihteki roliinii abarttiklarini kaydeder.
Buna goére Urban’in top dokiimii konusunda yararliliklar1 s6z konusu ise de top yapiminda Osmanh

ustalar1 da 6nemli gorevler {istlenmislerdir. (Aksan, 1994: 134)

Cikis noktas1 yapacag tarihsel olgu ve kisilikler konusunda genis ¢apli okumalar yaptig1 belli olan
Ciracioglu, yukarida islenen bilgiye paralel bigcimde, romaninda Verbain'i degil kalfas1 Yannis'i odak
noktaya koyar ve siireci okuruna onun goziinden izletir. Burada amaci, Verbain’'in fetihteki roliiniin

abartilmis olmasina tepki gostermek olsa gerektir.

Yazar Fatih'in kisisel seriiveninde oldugu gibi, Verbain'in de takibindedir. Onun Bizans’tan yeterli para
vermedikleri icin kactigi (Bayir, 2014: 326) yolundaki bilgiyi Ciracioglu, Sultan’in huzuruna
getirildigindeki an1 resmederken isler. Buna gore Fatih “Konstantinopolis’ten neden kagtin?” diye sorunca
karsisinda titreyen Verbain; “Az para veriyorlardi” der. (1999: 52) Tarihsel kaynaklar bu diyalogun
devaminda Sultan’in, Verbain'e, Bizans surlarini yikacak kadar giiglii toplar yapip yapamayacagin
sordugunu kaydeder. (Bayir, 2014: 327, Aksan, 1994: 137) Urban bu soruya olumlu yanit verir ve
Osmanli dokiimhanelerinde ¢alismaya baslar. Romanda Ciracioglu, Sultan’in bu sorusunu muhayyilesi
ile destekleyerek estetik bir soruya dontistiiriir ve yine Sultan’in kararlilig1 adina isler: “Senden cok biiyiik
toplar dékmeni istiyorum. Bu toplar dyle biiyiik olmali ki, bugiine kadar yapianlar onlarin yaminda kiiciiciik
kalsin... siirekli azap verecekler ki, duvarlar: bekleyen insanlarin once dizlerinin bagim ¢ozdiirecek, sonva onlara

kan kusturarak sur duvarlarini baglarina yikacak...” (1999: 52)

Bu sahneden sonra romanda odak nokta, top dokiim faaliyetleridir. Yannis ‘in goziinden aktarilan
faaliyetlerde; kullanilan malzemeler, yontemler, yapilan hatalar, hatalarda insan/malzeme rolii gibi
meseleler tizerinde durulur. Yazarin dikkatle takip ettigi ve ayrint1 vererek anlattig1 bu siireg, tarihsel
kaynaklarla ortiistir. Ornegin dokiilen toplar deneme atisina tabi tutulmakta, boylelikle menzili, yapim
yontemi gibi meseleler tartisiimaktadir. Bu amacla Istanbul kusatmasi baglamadan 6nce Sahi ad1 verilen
biiyiik toplardan birinin deneme atist s6z konusu olur. Tarihsel kaynaklar bu deneme igin halkin ve

oOzellikle hamile kadinlarin 6nceden uyarildigini belirtir. (Bayir, 2014: 327) Deneme sonrasinda ise
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Istanbul’'u yogun bir barut dumaninin kapladigi, topun g¢ikardig giiriiltii ile pencere camlarimn
kirildig1 kaydedilmistir. (Aksan, 1994:134) Ciracioglu bu deneme vak’asini romaninda 6nemli bir sahne
haline getirir. Tarihsel kaynaklarla Ortiisiir bir bigimde; “... diinyanin en biiyiik topunun deneme atisinin
yapilacagr duyurulmus ozellikle gebe kadmnlar cocuklarimi diisiirmesinler diye uyardmist.” (1999: 153)
ciimlelerini kuran yazar, atis sonrasinu da isler; “Anlatilmaz korkung bir giiriiltiiyle birlikte her tarafi yogun
bir barut dumani sardi. GOz gozii gormiiyor bir siirii insan akswrip tiksiriyordu.” (1999: 154) Sahnenin
teferruath tahlil edilme nedeni, Yannis'in Verbain’e karsi hissettikleridir. Ustasin1 bir biiyticiiye
benzeten Yannis, topun istenilen menzile ulasmasindan yola ¢ikar ve “Biiyiicii, bir numarasini daha bagar:
ile tamimlamistr” der. (1999: 154)

Roman sonuna gelinmis olmasina paralel bicimde, sira biiyiiciiniin de son numarasindandir. Buna gore
o, Yannis ‘in uyarilarina kulak asmayarak oncekilerden farkli bicimde yatik kaliplama yontemiyle
doktiigli topu da deneyecek ve yine kese kese altinlarla ddiillendirilecektir. Ama sans bu defa ondan
yana degildir. Yeni kaliplama yontemini sinamak i¢in yapilan deneme atisinda basarisiz olur ve top geri
teper. “Biiyiicii yapti§1 son numarada bagarisiz kalmis”, Yannis'i de “Kara biiyiilii derin bir uykunun
derinliklerine” hapsetmistir. (1999:159) Tarihsel kaynaklar, Urban'in topu ateslerken parcalanip

oldiigiinii yazdiklarina gore, (Aksan, 1994:134) Ciracioglu romanin son sahnesinde de tarihe sadiktir.

Ayni sadakat, Ciracioglunun Cimri Kirpi baslikli romani icin de s6z konusudur. Kara Biiyiilii Uyku’da
Istanbul’'un fetih siireci uzun bir dénemi kapsamasina ragmen, yazar vak’ay1 belirli olgular
cercevesinde igler. Her ne kadar siireci Fatih’in Istanbul tutkusu ile baglatip zafer ile bitirirse de bu
siirecin i¢inden yaptig1 secimlere yogunlastigi ortadadir. Yogunluk, Verbain’in Osmanli’ya
siginmastyla baslar ve daha ¢ok onun faaliyetleri etrafinda gelisir. Cimri Kirpi’de ise yazar gergevesini
daha genis tutar. Bu romanda baslangig¢ y1l1 1256’d1r. (2003: 17) Romanin girisi kabul edilecek bdliimde,
Kara Biiyiilii Uyku’dan farkli olarak vak’alarin tarihlerini de veren yazar, bu tavrina paralel bicimde
tarihsel kaynaklardan yaptig1 okumalarina sadik kalir. Yaklasik 1275 yilina kadar Anadolu’daki
gliclerin sosyal siyasi durumundan bahseden yazar, verdigi bilgileri estetik boyuta da aktarabilmistir.
Buna gore so6z konusu yillarda Anadolu’da Selguklular gii¢ kaybetmis, bu durumdan yararlanan
Mogollar Anadolu’yu cesitli defalarca istila etmis, Karamanoglular1 ise isyan faaliyetlerinde
bulunmustur. Sultan Izzetin Keykavus'un, vezir Muiniiddin Pervane’nin oyunlari ile Bizans'a
siginmasi, Sultan Riiknettin Kiligarslan'in da benzer oyunlarla oldiiriilmesi sonrasinda tahta gocuk
yasindaki III. Giyaseddin Keyhiisrev geger. Bu sirada Misir Sultani Baybars Mogol hitkmiine son
vermek i¢in Anadolu’da savas baslatir. Kayseri’'ye kadar gelir. Pervane ve Sultan Keyhiisrev, Konya'y1
Emir Mikail’e birakarak Tokat’a gekilirler. Sultan Baybars Anadolu’da yeterli destek bulamayacagini
goriince Suriye’ye doner ve devlet bagsiz kalir. Ayni donemde Karamanoglu Mehmet Bey, Sel¢cuklu
Devletinin bu acizligini kullanarak taht1 ele gecirme gayesi giitmeye baglar. (Artuk, 1958:153-155, Sevim,
1961: 63 -65, Uzungarsili, 1995a: 43-44)

Yazar bu tarihsel bilgileri islerken 6zellikle Karamanoglu Mehmet Bey’in devlet algisini, psikolojisini
ve Kkisilik 6zelliklerini isleyerek estetik yapiyr da kurar. Ornegin tarih Mehmet Bey’'in babasi
Kerimiiddin Karaman’in, Selguklu ailesi arasindaki itilaftan yararlanarak Konya {izerine yiiriidiigiinii,
fakat muvaffak olamayinca kardesleri Zeynehhac ile Bonsuz'un idam edildigini yazar. (Uzungarsili
1995a: 43) Ciracioglu bu isyam Karamanoglu Mehmet Bey’in Selcuklu tahtina yonelik ilgisi igin
psikolojik bir neden haline getirerek isler. Ornegin, amcalarinin asilarak dldiiriilmesi onun aklindan
cikmamakta, Mehmet Bey “[lmigin bogazlari sikip, deriye siirtiinmesinden cikan kokuyu” unutamamaktadir.
(2003: 18)
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Hatirlanacag1 gibi yazar, Kara Biiyiilii Uyku’da énce Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul ilgisini ve bu
ilginin ruhunda yarattig1 baskiy1 tahlil etmis, ardindan sectigi tarihsel vak’anin farkli 6znelerine
yogunlagmisti. Ayni durum Cimri Kirpi i¢in de gegerlidir. Bu defa da Karamanoglu Mehmet Bey’in taht
ilgisini ¢oziimleyen yazar, bu ilgi nedeniyle yasanan Cimri vak’asinin farkli 6znelerine yogunlasarak
psikolojik tahliller yapar. Ama Cimri 'ye ge¢meden 6nce vak’anin arka planini saglam kurmak icin
tarihsel bilgi vermeye devam eder. Tarih, Karramanoglu Mehmet Bey’in, Sultan Baybars'tan Selcuklu
tahtin1 ele gegirmek icin yardim istedigini, Baybars'in bu istegi geri ¢evirdigini ve Karamanoglu
Mehmet Bey’in 6nemli bir karar aldigin1 yazar. Buna gére Mehmet Bey Baybars’tan yardim alamayinca,
kendisine Selcuklu hanedamindan bir Sultan gerektigini bunu da Bizans’a siginan izzetin Keykavus'a
ulasarak ¢ozebilecegini sOylemistir. (Sevim 1961: 65, Kopriilii, 1997: 319) Romanlarina tarihsel
okumalarini yansitan yazar, Mehmet Bey’in Baybars tarafindan geri ¢evrildikten sonra aklina getirdigi
hileyi kaynaklarda gectigi gibi isler: ... Bu gecici diinyada amacumiza ulasmamuz igin, bir sultan bulup bagsiz
Selcukinin tahtina oturtmamiz gerekmektedir. Bize kucak agip, benligimize kavusturan, bugiinlere getiren Izzetin
Keykavus'tan aman dilememiz yararimizadir. Bizans'a diigmanlarmmizin kotiiliiklerinden si§immustir. Selguki
hanedanhgindan tek dostumuz odur.” (2003: 23)

Kara Biiyiilii Uyku’da Sultan Mehmet'in arayislarina Verbain ile ¢6ziim bulan Ciracioglu, Mehmet
Bey’in, sultan arayisini da ¢ozer. Fatih’e vesile olan talih, Mehmet Bey’e de giiler. Yukaridaki sozlerini
sarf ettigi mecliste kendisini, “Sivasli Taki” olarak tanitan ve degisik goriiniimii ile dikkat ¢eken bir sahis,
Mehmet Bey’e konaginda bir adam bulundugunu ve bu adamin Izzetin Keykavus'un ogullarindan
Siyavus olabilecegini sdyler. (2003: 24-25) Romanda bu noktadan sonra Taki, Mikail, Siyavus gibi
kahramanlarin ge¢misleri, giinceldeki durum ve psikolojileri, tarihe ge¢me nedenleri olan vak’alar
anlatilir. Siireg, kimi boliimlerde yazar anlatici kimi boliimlerde Siyavus esliginde izlenir. Bu noktada
ad1 gecen Sivash Taki'nin tarihsel bir kisilik oldugunu belirtmek gerekir. (Artuk, 1958: 154) Bunu
ozellikle belirtilme nedeni Siyavus'un Cimri 'ye déniisiim siirecinde onun oynadig: roliin énemidir.
Romanda Taki, aslinda afyon igen, zilleri ve ayist ile gezen, diigiinlerde oynayan, cenazelerde aglayan
derbeder dervis Zirzir'1 konagina c¢agirir. Onu yedirir, icirir, giydirir ve Siyavus yapar, sonrasinda da

Mehmet Bey ile Siyavus'un sultan olduguna dair anlagsma yaparlar.

Bu doniisiim ve anlagma siiregleri geri doniis teknigi ile ilerlerken zaman akmakta ve Mehmet Bey
Anadolu’da ses getiren eylemler gerceklestirmektedir. Kaynaklara gore Mehmet Bey, Siyavus’u yanina
alarak Konya {izerine yiiriir, sehri ele gecirir. Emir Mikail kagarsa da Mehmet Bey’in kuvvetleri onu
yakalar. Bu arada Siyavus tahta oturtulur, Mehmet Bey devletin veziri olur. (Artuk, 1958: 154-155,
Sevim, 1961: 65 -66, Kopriilii, 1997: 319, Uzungarsili 1995a: 4) Ciracioglu bu vak’alar1 arka plan bilgisi
olarak romanina aktarir ama Siyavus’un tahta ge¢me siirecinde yasanan bir hadiseyi, ayrintili bicimde
isler. Konya emiri Mikail yakalanir ve zindana atilir. O ve Mehmet Bey birbirlerini sugladiklar: bir¢ok
sahneden sonra Mikail'in falakaya yatirildig1 sahnededirler. Mikail ¢ektigi aciya ragmen hazinelerin
yerini sdylemeyince Mehmet Bey onun kavuguna bir tekme atar. Kendinden ge¢mek iizere olan Mikail
gozlerini kavuga dikince kavukta bir keramet oldugu anlasilir. Mehmet Bey kavugu alir ucundaki
diigiim iginde Mikail’in hazinelerinin yerini gdsteren bir pusula bulur. (2003: 98) Bu hadise kaynaklarda
gecen bir hadisedir. (Artuk, 1958: 55) Dolayisiyla arka plani kurmak amaciyla saglam tarihsel
Ozetlemeler yapan yazar, ele aldig1 siireclerde insan psikolojisine yonelik tahlilleri isaret eden kimi

kiiciik vak’alari, teferruatlandirmaya devam etmis olur.
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Siyavus tahta oturduktan sonra devleti yoneten asil kisi olmaya kararli Mehmet Bey, tarihe gecen
onemli fermanini yayinlar. Buna gore “Bugiinden sonra divanda birigdhda meclisde, meydanda tiirkceden
baska dil konusulmiyacaktir.” (Artuk, 1958: 156, Kopriilii, 1997: 318) Ciracioglu, temel malzemesi dil
oldugu i¢in bu ferman hadisesini 6nemser. Tarihsel siire¢ icinden cimbizladigy biitiin hadiselerde
oldugu gibi vak’aya insan boyutundan bakar. Yazar, Mehmet Bey’in aldig1 bu kararin “Sel¢cuki’ye hikim
olma yolunun, dili degistirmekten gececegini” bilmesine baglar. (2003: 92) Yazara gore, Arapca ve Farsca
bilmeyen Tiirkmenlerin, Selguklu’yu alt etmesi, once devlet dili olarak Tiirk¢enin kullanilmasiyla
ilgilidir. (2003: 92)

Yazar cambizlama tavrini, Siyavus tahta gectiginde yasanan bir hadise agisindan da devam ettirir.
Kaynaklar Siyavus'un tahta gecisinden sonra adina sikke basildig1 konusunda birlesirler. (Artuk, 1958,
Sevim, 1961, Uzungarsili, 1995a, Kopriilii, 1997) Sikkenin tizerinde bulunan (<) isareti ile ilgili olarak ve
sikkenin basilma tarihi konusunda ise anlasmazliga diiserler.? Tahta gectikten sonra Selcuknamelerde
“tezyif yollu Cimri” (Uzungarsili 1995a :44) ismi ile anilagelen Siyavus, (<) isaretini diizmeceliginin kanit
olarak goriir. (2003: 43) Bu nedenle de romanda bir¢ok defa diizmece oldugunu itiraf eder. (2003: 43,155)
Her ne kadar Osmanl tarihi konusunda uzman isimler arasinda gosterilen Uzungarsili, onun gergek bir
Sel¢uklu sehzadesi olma ihtimalinden bahsederse de (1995a: 44) o, Ciracioglu aracilig ile bu ihtimali
ortadan kaldirmak amacindadir. Cimri bu itirafta bulunurken Ciracioglu yine vak’adan ¢ok psikolojik
acilim pesindedir. Buna gore Cimri 'ye sahip c¢ikilma nedeni Tiirkmen boylarinin var olma
miicadelesinden kaynaklanmaktadir: “Yaratmak istedikleri kahraman olarak, onlarin icinde umut 1511 oldum,
parladim. Buna ¢ok sevindiler. Ve cevremde mutluluk yumag: oldular. Onlara gore diizmece olmanin ya da

olmamanin hichir onemi yoktu ki ...” (2003:156)

Tirkmenlerin bu mutlulugu ancak 37 giin siirer. Selcuklu Devleti Mehmet Bey’in artan giiciinden
rahatsiz olunca Mogol ordusuyla is birligi yapar ve Mehmet Bey {iizerine yiiriintir. Mehmet Bey
kardesleriyle birlikte oldiiriiliir. (Kopriilii, 1997: 319, Uzuncgarsili, 1995a: 44) Bu siirecte Sultan
Siyavus/Cimri ise Mehmet Bey’den ayridir. Ordu, onu da takip eder, yakalandiginda basina siyah bir

kilim atilarak zindana gotiiriiliir, ardindan 6ldiiriiliir. (Sevim, 1961: 69)

Crracioglu Mehmet Bey’in ve Cimri'nin sonunu getiren bu siireci, yine arka plan resmi olarak saglam
cizgilerle fakat 6zetleme yontemiyle tahlil eder. Cimri'nin son anlarini ise belki de onu tarihe gegiren en
onemli hadise olarak kabul ettigi 6liim sekli esliginde, ince detaylarla isler. Romanda s6z konusu sekli
uzun siiredir geri doniis teknigi ile sahsi yasamindan isaretler veren ama arada tarihsel siirece de
deginen Cimri anlatmaktadir. Buna gore “ii¢ iri yar: ve yar: ¢iplak adam” (2003: 203) bigaklariyla onun
derisini yiizmektedir. Bu esnada; ge¢misini, oynadig1 oyunu, Taki'yi, kendisine inanan diger insanlar1
diisiinen Cimri, bedenini acidan soyutlar ve adeta derisinin yiiziilmesinden zevk alir. Romanda daha
sonra basma ne geldigi islenmemisse de o, derisinin igine saman doldurularak esek iizerinde
gezdirilecegini, daha yiizme isi baslamadan 6nce gecirir aklindan. Ama bu hazin son da onu mutlu
eder. “Yasamimda hicbir sey olmasam da insanlara ibret olacagim” (2003: 204) seklindeki sozlerinde, gektigi
acryl, reva goriilen muameleyi degil, tarihe ge¢mis olacagina dair mutlulugu énemser. O sahte sultan
olarak anilacaksa da miihim olan sifat1 degil, tarihe kaydedilecek olmasidir. Nitekim tarih de onun

derisine saman doldurularak ifsa edildigini yazmaktadir.? (Sevim, 1961: 69)

2 Artuk, (<) isaretinin yili temsil ettigini belirtir ve sikkenin tarihi konusunda ileri stiriilen farkl fikirleri isledikten sonra, kendi
kanisinin 675 y1ili oldugunu soyler. (1958: 152) Uzungargili ise (1995a) kesin olmamakla birlikte 684 yilini isaret eder.

3 Tarih bilimine duydugu ilgi, verdigi énem ile 6n plana ¢ikan ve Devlet Ana baslikli romamyla 1970°li yillar Tiirkiye’sinde
tartismalarin odak noktasinda olan Kemal Tahir de bu tarihsel olguyu 6nemsemis ve Devlet Ana’da islemistir. Romanda Osmanli
Devleti'nin kurulus siirecinden 6nce Anadolu’daki siyasi istikrarsizigi resmetmeyi unutmayan yazar, Cimri vak’asim siyasi
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Crracioglu’nun Tarihsel Arka Plan Cizme/ Tarihe Yonelme Nedenleri

Yukardaki boliimde islenen ve Cimri'nin tarihe ge¢gme merakini ifade eden ciimleler, Vecdi
Ciracioglu’nun iki romanina da yaydig1 ve “zaman” kavrami ekseninde agimladig: diisiinceleridir. Kara
Biiyiilii Uyku’da yazar, zamanin ¢ok ¢abuk akip gittigini ve bu noktada insanoglunun elinden bir sey
gelmeyecegini Yannis'e birkag¢ kez sOyletir. “Zaman, eyer vurulamayan, dizgine baglanamayan bir yaban
atrydi ve dur durak bilmeden bilinmeyen yerlere akip gidiyordu.” (1999: 103) Cimri Kirpi’'de ise Taki, “Zaman
her seyin merhemidir” dediginde sinirlenen Siyavus, “Zaman cok hizli ve sen onu yakalayacagin,
dizginleyecegini ve karsisina gecip hesap verebilece§ini mi saniyorsun?” diyerek zamamin hizhi akisina
gonderme yapar. (2003: 72) Yazara gore zamanin bu engellenemeyen hizi, insanlar1 birtakim eylemlere
iter. Kara Biiyiilii Uyku’ da Yannis, zamanin diizenini bozmak ve boylece tarihe gecmek icin adim
attiginda onu giidiileyen duygu “merak” duygusudur. (1999: 11) O, Verbain'in odasinda ne sakladiginm
merak ettigi i¢cin Muslihittin Aga’nin teklifini kabul eder, onun odasina girer ve ¢izimlerini kopyalar.
Aldig: riisvet de onu tetiklemistir ama o aslinda “Zaman denilen atin iizerinde mi gidecektim, yoksa
yedeginde mi?” (1999: 104) ctimlesinde belirttigi gibi, kararini atin iistiinde gitmekten yana verir. Ciinkii
Fatih, Verbain’in top dokiim sirlarint1 Osmanli ustalarina 6gretmeyecegini ve bdylece kendisine gebe
kalinmasini saglamak amacinda oldugunu 6n gormdiistiir. Dolayisiyla Yannis'in elde ettigi kopyalar,
belki de Osmanli'nin bu zayif noktasini gidermis ve Yannis tarihe bu sekilde kaydedilmistir. Onun bu
yoniiyle Siyavus'u hatirlatmasi ise yazarin zaman atinin iizerinde asagiya ¢ektigi insanlarin tarihsel
kisilikler oldugunu bir kez daha hatirlatir. Aymi sekilde Verbain, Mikail, Taki yine tarihin kaydettigi
isimlerdir ve yazarmn bu isimlerle ilgili kurgular yaratmasi bir misyonun geregidir. Bilindigi gibi
insanoglu gecmise herhangi bir bos zaman faaliyeti algisiyla yonelmez. Clinkii “tarihsel diisiinme eylemi
bir gereksinimden dogar.” (Aysevener, Barutca, 2003:155) Bu gereksinim c¢ogunlukla giinliiktiir.
Insanoglu, giincelden duydugu rahatsizig1, gecmisi igsellestirerek gegmisin biiyiisii ile ¢gdzmeye galisir.
Elbette bu noktada ge¢mis, zihinde yeniden yapilandirilir ve beraberinde elestiriyi de getirir. Boylece
insanoglu gecmise, birtakim gorevleri yerine getirme algisi ile donmiis olur. Ciracioglu'nun ge¢misi
yeniden yasama ve kurgulama algis1 da elestireldir. Onun Cimri Kirpi’de bir kara kargasi vardir. Bu kara
karga anlatilan hadiseleri yazarla birlikte izledigi i¢in “Tarihin tanig:”dir. (2003: 37-52) Karga, tanik
oldugu olaylari sar1 bir deftere not eder. (2003: 25) Ustelik bu defter kendisine dedesinden kalmistir ve
onceki zamanlara ait hadiseler ihtiva etmektedir. Karga, Cimri ile ilgili siirecin sonuna gelindiginde
yasami sorgulamaya baslar: “Onun gayreti, bunun yerini almak icin, bunun cabasi dtekinin kanim dokmek
icindir. Onun, bunun durumunda olmasmdan siivekli i¢ci yanmakta. Bu onun diiskiinliigiinden her zaman
mutludur ve onun icin gaddaresini biler. O, bunun icin kargisim sivriltir. Biitiin kotiiliikler gecici bir omiir
icindir.” (2003: 84) Climlelerden anlasilacag tizere karga, iktidar savaslarindan yorulmus, insanoglunun
bu yoldaki eylemlerinden rahatsiz olmustur. Bu kara karga, Vecdi Ciracioglu’nun yarattig1 bir kurgusal
kahraman olduguna gore de asil elestirmen Ciracioglu’dur. Ciracioglu Cimri Kirpi” de Mehmet Bey’in,
Cimri'nin; Kara Biiyiilii Uyku’ da Yannis'in, Verbain’in hikayesini islerken bu kahramanlar aracilig ile
mesajin1 bugiiniin insanina verir. Insanoglu Cimri Kirpi’ de oldugu gibi iktidar hirsina, Kara Biiyiilii
Uyku’da oldugu gibi, para diiskiinliigiine gem vurmadik¢a sistem degismeyecek, diinya daha iyiye
gidemeyecektir. Verbain gibi, Cimri gibi kahramanlarin ¢ektigi ceza diisiiniilmeli ve bunu romandan

takip eden okur, doniip kendini sorgulamalidar.

kaosa isaret etmek adina kullanir. Romanda Gezgin Ozan, Notiis Gladyiis'e , Mehmet Bey’'den Cimri'nin esek sirtinda
gezdirilisine kadar 6nemli her teferruati 6zetleyerek anlatir. (2008: 50-51)
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Isin icine roman kavrami girdigine gore, Ciracioglu'nun tarihe donerken iistlendigi bir bagka misyonu
da hatirlama zamamidir. Bu, tarih¢inin bos biraktigi, ilgilenmedigi alanlar1 doldurma seklinde
belirlenebilecek bir misyondur. Bilindigi gibi tarih bilimi, diinyada yasanmis bitmis siiregleri neden-
sonug baglaminda giincele aktarirken insan kavramindan soyutlanir. Yani, nedenleri yaratan psikolojik
sebepleri, ortami, sartlar1 c¢ok fazla sorgulamaz. Ornegin Milli Miicadele siirecinde Anadolu
koyliistiniin i¢inde bulundugu durum ya da onu miicadele igin tetikleyen giidii, tarihsel kaynaklarda
yer bulmaz. Ama Milli Miicadele siirecini isleyen romanlarda, &rnegin Samim Kocagoz'iin
Kalpaklilar'mda orduya cephane temini i¢in koyliiniin sarf ettigi ¢aba kolaylikla resmedilebilecek bir
mevzu olur. (Kocagdz, 2014) Hiilya Argunsah “... tarihi roman yazarmun isi tarihi yorumlamak,
canlandirmak hatta tarihginin sorumluluk alan: icerisinde goriilmeyen birtakim bosluklar da hayal diinyasinin
yardimiyla doldurarak tamamlamaktadir” seklindeki sozlerinde, yukarida bahsi gecen misyona isaret
etmektedir (2002: 454) Aym sekilde Turgut Gogebakan da kurmacanin tarihsel roman i¢in énemine
degindigi sozlerinin devaminda, “Tarihsel romanin éncelikle tarihi tamamlama ve onun biraktigr bosluklar:

doldurmak gibi bir iglevinin” (2004:27) oldugu diistincesinin, genel bir kan1 oldugunu belirtmektedir.

Ciracioglu'nun bahsi gecen boslugu doldurma cabasi, romanlarda, insan psikolojisi ve sosyal ortam
konularinda yogunlasir. Yazarin psikolojik tahlillerinden daha 6nce bahsedilmisse de Cimri’'nin tarih
kitaplarindan farkli olarak “Kirpi” kavramiyla amilmasimmin nedeni arastirildiginda, yazarin
kahramanlarinin bu yoniinii derinlestirme ¢abasi, daha iyi anlasilacaktir. Aslinda Zirzir lakabiyla anilan
ve derbeder bir dervis olan sahte sultan, ¢ocuklugunda babasi ile bir diigiine katilir. Diiglinde bir
adamin kirpi pisirme yontemlerini gozlemler ve etkisinde kalir. Yillar sonra Siyavus olup Taki'nin
konaginda agirlandig1 bir yemekte, oniine gelen lezzetli etin kirpi eti oldugunu 6grenince goziiniin
oniine kirpinin pisirildigi sahne gelir. Buna gore kirpinin dnce derisi yiiziiliir daha sonra diger islemlere
gecilir. Iste Siyavus'un, derisinin yiiziildiigii anda takindigi tavirlar, sergiledigi rahatlik, aci
hissetmemesi, kendisiyle kirpi arasinda kurdugu bu 6liim sekli miinasebetiyledir. Demek ki Ciracioglu
da kirpi ile Cimri'nin akibeti arasindaki benzerlikten yola ¢ikmis, Cimri hadisesini arastirmis ve giiniin

insanina bu sekilde mesaj vermek istemistir.

Kara Biiyiilii Uyku’da ise Yannis'in aklindan ¢ikaramadig1 goriintii, su igtigi gol iizerine diisen Narkissos
gorilintiisiidiir. Bu yiizden, bir kétiiliik yuvasinda ¢alisan ve lakab1 Narkissos olan kadin takinti haline
getirir. Kendisine sunulan riisveti de Narkissos ile sade bir yasam1 arzuladig; i¢in geri ¢evirmez. Bahsi
gecen kotiiliikler yuvast Mercrea Hermes'in islettigi bir evdir. Bu evde her tiirlii ahlaksizlik s6z
konusudur. Hermes, kiliseye ve papazlara da saygisizlik yapmaktadir. Ornegin kesislerden biri kagirilir
ve birtakim cinsel tacizlere maruz birakilir. Yazar bu evi, romanin énemli mekanlarindan biri olusu
bakimindan ayrintili tahlil eder. Ama evin iginde yiiriitiilen faaliyetlere romaninda daha ¢ok yer verir.
Evin gediklilerinin hura i¢cme yontemleri ve sonrasinda sergiledigi davranislar, giyimleri, hareketleri
ise ahlaksiz faaliyetlere arka plan olmalar1 bakimindan resmedilir. “Afyonlu hurann verdigi sarhosluk ve
gevseme ile mabetteki son gecenin miisterileri sahile akmaya baslayarak, kilisenin alt tarafindaki kumsalda yakilan
biiyiik atesin cevresinde toplaniyorlard... Biiriindiigii ince tiille ¢iplakli§imi daha da agiga vuran geng bir
fahigsenin fliite benzer ¢alg ile cikardig: biiyiilii sesle dans eden iki oglan, agir ve gizemli hareketleriyle bir yilam
andirtyorlard:...” (1999: 120) seklindeki climleler bu koétiiliik yuvasinda sergilenen faaliyetleri iceren
diger goriintiiler yaninda olduk¢a masum ciimlelerdir. Yazar bu faaliyeteleri farkli bir¢ok noktada
teferruatlandirir ve sapkin iligkileri resmetmekten kaginmaz. Dolayisiyla ortaya Ciracioglu’nun
gecmisteki sosyal yasamlar: bugiine aktarma misyonu yiiklendigi, ama bu konuda cinsellik kavramina

ayr1 bir parantez a¢tigl sonucu ¢ikar. Ayni durum Cimyri Kirpi igin de s6z konusudur. Bu romanda da
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Ozellikle zaman atinin tizerinden indirilen Taki'nin konagi, Cimri'nin zindani 6nemli mekanlar olmalar:
bakimindan detayh tahlil edilir ve 1270’li yillarda Anadolu konak yasami, hapishaneleri ile ilgili bilgi
verir : “Kalin ve yiiksek bir duvarin cevreledigi konagin damu, pismis topraktan yapilan diiz horasan kiremitleriyle
ortiilmiis, hemen altinda da belli araliklarla serpistirilmis su akaclari siralanmigti” tarzindaki ctimleler sik sik
kurulur ve romanda mekan kavramima &nem verildigini ispatlanir. (2003: 55) Ozellikle Taki’ nin
konagina yonelik bu dikkat, icinde yasayanlara yonelik dikkatin de baslangi¢ noktas: olur. Yazar bu
konaktaki yingek oglanlarin, Taki'nin, giyim kusamini da ayrintili tahlil eder. Bu tahlillerde
kahramanlarin afyon kullanmalari, siigiik* igmeleri sz konusudur. Igilen bu maddeler beyinleri
uyusturur ve konakta sapkin iligkiler yasanir. Yazarin bu sapkin iligkileri yogunlasarak tahlil etme
nedeni, yine giincele ahlaksiz iliskilerin toplumlar1 yok olusa gotiirecegine dair mesajlar iletme arzusu
olsa gerektir. Nitekim Kara Biiyiilii Uyku’ da kotiiliik yuvasindaki faaliyetlerin, Bizans'in sonunu

getirecegine dair fikir, din adamlar1 arasinda sik sik tartismalara neden olur.
Sonug

Tarih ve edebiyat, insan yasamina yonelik dikkatleri agisindan, baglantilar1 olmasi gereken iki sosyal
bilim dalidir. Konu geregi, bu bilim dallarindan edebiyatin tarihle kurdugu bag Oncelerinse
sanatkarlarin tarihsel olgu ve kisilikleri eserlerine malzeme yaptiklar: sonucu ile karsilasilir. Roman
tlirli baglaminda ise sanatkarlar daha genis anlatma sansina sahip olduklar: igin sahsi tercihlerini
onclerler. Ya tamamen ge¢mise yonelik dikkatler s6z konusu olur ya da ge¢mise yonelik dikkatin

giincele tasinmasi gerektigi tezi ile hareket edilir.

Vecdi Ciracioglunun iki romany; Kara Biiyiilii Uyku ve Cimri Kirpi calismaya, tarihe yonelik dikkatleri
nedeniyle konu olmustur. Yazar, Kara Biiyiilii Uyku’ da Istanbul’un fethini, Cimri Kirpi’ de ise Cimri
vak’a sin1 merkeze almistir. Yazar, bu tarihsel olgularin hangi sartlara, hangi nedenlerle gergeklestigini,
gerceklesme siireclerini ve yasandiktan sonra ne tiir gelismelere neden olduklarini 6zetleme yoluna
gider. Tiim bunlar1 tarih biliminin verileri 1s1§1nda isleyen yazarin, anlattiklariin arka planini saglam

kurmak icin arastirmalar yaptig1 ortadadur.

Yazar ele aldig: tarihsel olgunun baslangic ve bitis noktalar1 arasindaki kimi vak’a ve an’lar1 cimbizlar
ve farkli bir teknikle isler. Bunlar ¢cogunlukla, tarihte yasanan bir vak’a da dahi, insan psikolojisinin
etkili olacagini isaret eden vak’alardir. Dolayistyla teferruath fakat yine tarh biliminin verilerine sadik
kalinarak estetik boyuta tasinabilen bu vak’alar, tarih ilgililerinin ¢alisma sahalar1 disinda kaldiklari
i¢in, edebiyat ilgililerine yoneliktir. Yazar, 6zelde edebiyat ilgililerine genelde tiim insanliga, bu tarihsel
vak’alarda insanin roliinii merkeze koyarak mesaj vermeye calismaktadir. Kara Biiyiilii Uyku'da

mesajlar para mefhumu, Cimri Kirpi’de ise iktidar hirsi kavrami ekseninde verilmektedir.

Yazar mesajlarin verirken kahramanlarini yasam sartlari sosyal gevreleri icinde resmetmeyi unutmaz.
Bu nedenle mekén, giyim kusam, yeme i¢me, gelenek gorenek gibi mefthumlar da romanlarda ayrintili
bicimde tahlil edilir. Yine bu tavir da tarih biliminin yontemleri arasinda degildir. Tarih bilimi gegmiste
insanlarin nasil yasadig ne giydigi, hangi geleneklere sahip ¢iktig1 gibi konularla ilgilenmez, ilgilense

de derinlegtirmez.

Crracioglu'nun tahlil edilen iki romani, tarihsel arka plami saglam kurulan ve tarih biliminin

ilgilenmedigi kimi bosluklar1 doldurma ¢abalari ile 6ne ¢ikan eserlerdir.

4 Bir gesit sarap.
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