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RUNIK HARFLI METINLER ESASINDA ESKI TURKCEDE iKiZ
UNSUZLERIN GOSTERIMI UZERINE

ON THE REPRESENTATION OF GEMINATE CONSONANTS IN OLD
TURKIC BASED ON RUNIC LETTER TEXTS

Fikret YILDIRIM*

0z

Tarih boyunca Tiirk dillerinin yazimi i¢in farkh alfabeler kullanilmistir. Tiirk¢enin
yaziminda kullanilan ilk alfabe olan Eski Tiirk runik yazisiin kdkeni i¢in V.
Thomsen’dan baglayarak ¢esitli aragtirmacilar tarafindan bu alfabenin Sami (Arami)
kokenli olduguna yonelik goriisler ortaya atilmistir. Elbette arastirmacilarin ortaya
koydugu harf denklikleri disinda runik alfabenin Semitik kdkenli alfabeler ile
ortaklastig1 yonler de vardir. Runik yazi da Semitik kokenli yazilarda oldugu gibi
sagdan sola yazilmaktadir ve runik yazida da {inlillerin gosteriminde yetersizlik
goriilmektedir. Bu benzerliklerin yani sira yine Semitik yazilarda goriilen iinsiiz
ikizlesmesi ya da seddeleme runik yazida da goriilmektedir. Runik yazida yan yana
gelen ayn1 ya da fonetik olarak benzer {insiizler kimi zaman seddelemeyi gdsteren
herhangi bir diyakritik isaret kullanilmadan tek bir harf ile yazilmistir. Yalniz, bu
gbsterim bi¢imi runik yazinin standartlagsmis bir yazi olmamasi nedeniyle tutarl
degildir. Bazen bir sozciik i¢erisinde yer alan ikiz iinsiizlerin ayr1 ayr1 harflerle de
yazildig1 gériilmektedir. Unsiiz ikizlesmesine Tiirkgenin yazimi igin kullanilmis olan
Uygur, Mani, Arap, ibrani gibi baska Sami (Arami) kokenli yazilarda da
rastlanmaktadir. Bunun yami sira tarafimizca incelenen Grek harfli Tiirkge bir
metinde iinsiiz ikizlesmesine rastlanmazken Brahmi harfli Eski Tiirk¢e metinlerde
linsiiz ikizlesmesine 6rnek sozciikler tespit edilmistir. Aslinda bu yazilarda da runik
yazida oldugu gibi iinsiiz ikizlesmesinin tutarl bir gdsterimi yoktur. Caligmada ele
alinan kaynaklar iistlinde yapilan inceleme sonucunda runik harfli metinlerde
goriilen {linsiiz ikizlesmesinin on bes runik isaret tizerinden yapildigi tespit edilmistir.
Bu arada runik harfli metinlerle ilgili veri olustururken basta Mogolistan olmak tizere
Yenisey-Altay bolgesi ile Kirgizistan ve Cin’de bulunan gerek runik yazitlar gerekse
de runik yazmalarla ilgili olarak son donemde yapilan calismalar g6z Oniinde
bulundurulmustur. ikiz iinsiizlerin fonetik olarak aymi ya da benzer olmasi, yan yana
bulunan ikiz {insiizlerden hangisi {izerinde seddeleme yapildigi gibi hususlar da
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gozetilerek calismada eski Tiirk runik harfli metinlerde {insiiz ikizlesmesinin
gosterim bigimleri ornekleri ile birlikte on bes runik isaret iizerinden verilmistir.
Runik harfli metinlerde seddeleme yalnizca tek bir sesi karsilayan bir runik isaret
Uzerinden yapilmamistir. /nt/ seslerini karsilayan nt ¢ift iinsiiz isaretinin yani sira 1k*,
UK, UKk? hece isaretlerinin de seddelemede kullanildig1 gériilmektedir. Bunun yan
stra runik yazida ikiz iinsiizlerin tek bir harf ile yazimi yalnizca miistakil bir sdzciikte
goriilmez. Yan yana gelen iki ayr1 sdzcliglin yaziminda da tinsiiz ikizlesmesi goriiliir.
Bu durumda ise bu iki ayr1 sdzctligiin son ses ve ilk sesleri esasinda iinsiiz ikizlesmesi
ortaya cikar.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Runik Alfabe, Unsiiz Ikizlesmesi, Sedde.

ABSTRACT

Throughout history, different alphabets have been used to write Turkic languages.
Regarding the origin of the Old Turkic runic script, which was the first alphabet used
in writing Turkic, various researchers, starting from V. Thomsen, have suggested
that this alphabet is of Semitic (Aramaic) origin. Of course, apart from the letter
equivalents revealed by researchers, the runic alphabet also has common aspects
with alphabets of Semitic origin. The runic script is written from right to left, just
like the Semitic scripts, and there is a lack of representation of vowels in the runic
script. In addition to these similarities, consonant gemination or shadda system,
which is also seen in Semitic writings, is also seen in runic writing. In runic writing,
the identical or phonetically similar consonants next to each other are sometimes
written with a single letter without using any diacritic sign indicating gemination.
However, since runic writing is not a standard writing, this form of representation is
not consistent. It is sometimes seen that geminate consonants within a word are
written with separate letters. Consonant gemination also appears in other Semitic
(Aramaic) origin writings such as Uyghur, Arabic, Manichean and Hebrew which
were used to write Turkic languages. In addition, while no consonant gemination is
found in a Turkish text with Greek letters examined by us, examples of consonant
gemination are detected in Old Turkic texts with Brahmi letters. Actually, there is
no consistent representation of consonant gemination in these writings, as in the
runic writing. As a result of the analysis of the sources examined in this study, it is
determined that the consonant gemination seen in runic letter texts was made through
fifteen runic signs. By the way, while creating data on runic texts, recent studies on
both runic inscriptions and runic manuscripts found in Mongolia, the Yenisei-Altai
region, Kyrgyzstan and China are taken into consideration. In this study, examples
of fifteen runic signs are given along with the representations of consonant
gemination in Old Turkic runic texts. In the meantime, issues such as whether the
geminated consonants are phonetically identical or similar, and which letters of the
consonants next to each other are used to show gemination, are also taken into
account. In the texts with runic letters, gemination is not done only through a runic
sign that corresponds to a single sound. In addition to the double consonant sign nt,
which corresponds to /nt/ sounds, it is seen that the syllable signs i&*, Uk*, Uk? are
also used in gemination. In addition, in runic writing, geminated consonants are not
written with a single letter only in a single word. Consonant gemination is also seen
in the writing of two separate words next to each other. In this case, consonant
gemination occurs based on the final and initial sounds of this two words.

Keywords: Old Turkic, Runic Alphabet, Consonant Gemination, Shadda.
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Giris

1893 yilinda V. Thomsen tarafindan ¢oziilen Eski Tiirk runik alfabesinin kdkeni ile ilgili
tartismalar bu alfabe daha ¢6ziilmeden 6nce baslamis ¢oziildiikten sonra da sliregelmistir.
Bu alfabeyi kimi arastirmacilar Anadolu uygarliklarindan Likya ve Karyalarin alfabeleri
ile karsilagtirmis, kimisi runik isaretlerin eski Tiirk damgalarindan gelismis oldugunu ileri
stirmiis kimisi de runik harflerin tiimiiyle ideografik kdkenli oldugunu ileri siiriip Stimer
yazisi ile karsilagtirmistir.! Thomsen (2011, 71) ise Eski Tiirk runik alfabesini dogrudan
degilse bile dolayli yoldan Arami diye adlandirilan Sami alfabesinin bir bigimine
dayandirmaktadir.

Tekin (1997, 24-26) Thomsen’in runik alfabenin Sami kokenli oldugu goriisiine
katilmakla birlikte runik alfabenin kendine 6zgii 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak Tiirklerin
Sami (Arami) alfabeyi model olarak almis olsalar dahi bu alfabeye birgok isaret ilave
ettiklerini ve harf adlarm1 ak, ek, al, el vb. bicimde kapali hece degerinde
basitlestirdiklerini ifade eder. Clauson (1970, 57-61) da eski Turk runik alfabesinin Arami
kokenli bir Irani alfabeden tiiremis oldugunu &ngormekle beraber bu alfabenin Tiirkge
igin yetersiz kaldig1 yerlere dikkati ¢eker. Runik alfabeyi olusturanlarin bu sorundan
kurtulmak i¢in Grek alfabesinin Eftalit ya da Bizans bigimlerinden de yararlandigini
belirtir. Ayrica Rona-Tas (1987, 11) runik alfabedeki bazi harflere Giircistan’in tarihi
Armaz sehrinde bulunan ve Armazi diye adlandirilan alfabede de rastlandigini ifade eder
ve Tirklerin Sogud ve Armazi alfabeye yakin olan ama onlarla ayni olmayan Arami
alfabenin bir bi¢imini aldiklarini ifade eder.

Thomsen (2011, 68-78), Clauson (1970), Livsits (2000), Tekin (1997, 24) gibi kimi
arastirmacilarin runik alfabedeki bazi harfleri Sami kokenli alfabelerde yer alan
bigcimlerle denklestirmeleri, runik alfabenin Sami kdkenli alfabelerde oldugu gibi sagdan
sola yazilmasi, Sami gelenekte oldugu gibi runik yazida da {inliilerin yetersiz gosterimi,
kimi durumlarda kural geregi yazilmayan iinlii igsaretinin uzun iinliiyii ifade etmek icin
acikca yazilmasi gibi hususlara Sami kokenli yazilarda karsimiza ¢gikan seddeleme sistemi
de eklenebilir.?

Benzer bir bicimde hem Sami dillerinde hem de Tiirk dillerinde s6zciikler arasinda anlam
farklilig1 yaratan fonemik (Ing. phonemics) ézellik olarak {insiiz ikizlesmesine (ikizlesme
ya da {insiiz uzunlugu, ing. geminate) rastlanmaktadir. Imer vd. (2011, 155) ikiz (nsiiz
(geminate) terimini su sekilde tarif eder:

Bir sozciik i¢inde ayni tinsiiziin art arda gelmesi sonucu yalin halinden daha
uzun soylenen iinstiz; orn. elli sozciigiindeki [1:] sesi.

! Eski Tiirk runik alfabesi ile ilgili genel bilgi ve bu alfabenin kdkeni ile ilgili goriisler i¢in bk. Tekin, 1997,
17-30 ve Sirin User, 2015, 25-39.

2 Orhon Tiirkgesi dénemi runik harfli metinlerde goriilen birincil {inlii uzunluklar hakkinda bk. Tekin, 1995,
86-91.
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Fromkin vd.’de (2003, 582) ise geminate (ikizlesme) terimi soyle agiklanir:

Tki 6zdes sesten olusan dizi; ya fonetik semboliin [biiru] ve [sakki] de oldugu
gibi iki kez yazilmasiyla ya da iki nokta tist iiste [bi:ru] ve [sak:i] kullanimiyla
gosterilen uzun Unli ya da uzun tnsuz.

[biiru] ve [sakki] sozciikleri Japonca olup yine Fromkin vd.’de (2003, 259) geminate
(ikizlesme) terimi hakkinda Japoncadaki bu sozciikler iizerinden su agiklama verilir:

Japoncada kisa i iinliilii biru “bina, yap1” anlamina gelirken bi:ru ya da biiru
yazimly i sesi uzatilmis bigimi ise “bira” anlamina gelir... Eger bir iinsiiz,
olusumu swrasinda kapanmaya (Ing. closure) ya da engellenmeye (Ing.
obstruction) maruz kalirsa iinsiiz uzun hale gelir. Japoncada kisa /k/ sesi ile
telaffuz edilen saki “onde” anlamina gelirken -artdamaksil kapanmanin
uzatilmasi sonucunda- uzun /k/ sesi ile telaffuz edilen sakki “6nce” anlamina
gelir.

Yukarida verilen linsiiz ikizlesmesi ile ilgili agiklamalarla baglantili olarak gilinlimiiz
Sami dillerinden Arapcadaki (s“eas) sema‘ “gokyiizii”, (s\a) semma ‘ “cennet”; (w7
derese “ders ¢alist1”, (") derrese “6gretti” sozciikleri ornek olarak gosterilebilir. Yine
gunumiz Turkgesinden eli “onun eli”, elli “50 (elli)”; yoluk “yolunmus olan”, yolluk “yol
az181” bigimleri 6rnek olarak verilebilir. Tiirkgede bu ikizlesme sozciikk kok ya da
govdesine gelen ¢ekim ekleri vasitasiyla da goriilebilir: bati “dogu yonundn ters
istikametindeki yon”, batti “bat- eyleminin bilinen ge¢mis zaman 3. tekil kisi ¢ekimi”;
eti “onun eti”, etti “et- eyleminin bilinen gegmis zaman 3. tekil kisi ¢ekimi”. Eski Tiirkce
icin de durum benzerdir: at: “onun at1”, att: “at- eyleminin bilinen gegmis zaman 3. tekil
kisi ¢ekimi”.®

Kimi yazilarda pratik amacgli olarak art arda gelen aymi {insiizlerin ya da benzer
bogumlanma yoluna sahip tlinsiizlerin tek bir iinsiiz isareti ile gosterildigi goriillmektedir.
Ornegin Arami kokenli klasik Siiryanicenin yazili oldugu Estrangelo yazisinda iinsiiz
ikizlesmesinin herhangi bir diyakritik isaret kullanilmadan tek bir harfle gosterilmesine
rastlanilmaktadir: =% rkb rakkeb “tasarladi”, <& hkn’ hdkanna “aymi sekilde,
boylece”.* Arami alfabesinden gelisen Nabati alfabesi giiniimiiz Arap alfabesine
kaynaklik etmekte olup bu alfabede de iinsiiz ikizlesmesini gosteren herhangi bir
diyakritik isaret yoktur. Aslinda Arap harfleri de 6nceleri harekesiz ve noktasiz iken ilk
olarak Ebu’l-Esved (6l. 688) tarafindan Arap yazisinda nokta seklinde harekeler
kullanilmistir. Hareke isareti olarak kullanilan noktalarin harflerin noktalarindan ayirt
edilebilmesi i¢in de farkli renkte miirekkepler kullanilmistir. Abbasiler zamaninda Halil
b. Ahmed (6l. 791) bu zorlugu ortadan kaldirmak i¢in bugiin kullanilan harekeleri

3 Eski Turkge at (2) ve at- icin bk. Clauson, 1972, 33a ve 36a.
4 Sozciik drneklerinin gectigi metin icin bk. Daniels ve Bright, 1996, 502-3.
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olusturmustur. Yine nokta olarak gosterilen sedde isaretini de noktasiz kiigiik sin harfi ile
vermistir.®

ikiz iinsiizlerin harekesiz (diyakritiksiz) olarak tek harf ile gdsterimi eski Tiirk runik
yazisinda da goriilmektedir. Runik yazida ikiz tinsiizlerin tek bir harfle gosterimi ise
tutarlt degildir. Kimi zaman ikiz {insiiz diyebilecegimiz ayni ses ya da benzer seslerden
her biri ayr1 ayr1 harflerle gosterilir. Ornegin kisi ad1 ya da bir unvan olan yollug sozciigii
KT G13’te tek | harfi ile -diyakritiksiz seddeleme yoluyla- y*UI'g' yol(l)ug olarak
yazilirken KT GB’de iki | harfi ile y*UI*I*g* yollug olarak yazilir.

Sozciikte benzer linsiizlerin art arda geldigi durumlar i¢in de ayni sey s6z konusudur.
Ornegin runik yazitlarda hem s2U1%?m siilet(d)im “ordu sevk ettirdim, sefer ettirdim” (O
7) yazzmi hem de s?UI2t2d?m siletdim (T 18, 43) yazim gériiliir. ilk sozciikte /t/
linsiiziinden sonra bu iinsiiziin 6tiimlii bi¢imi olan /d/ iinsiizii geldigi i¢in runik t? harfi /t/
ve /d/ sesini karsilayacak bicimde seddelenerek kullanilmistir. Yine seddeli ve seddesiz
yazim &rnegi olarak b2Irt?UK2r2U bertiik(g)erii “(hizmet) verdigini, (hizmet) ettigini”
(BK D9) ve b2Ir2?Uk?g?r?U bértiikgerii (KT D10) yazimlar1 drnek gosterilebilir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki bu gibi benzer iinsiizlerin tek bir harf ile gdsterimi
s0z konusu oldugunda s6zciiglin nasil okunmasi gerektigi sorusunun cevabi ¢ok da net
degildir. Yukaridaki ornekte oldugu gibi s2UI%t2d’m yazimi esas almarak s2UIt?m
biciminin de sulet(d)im diye okunmasi elbette makul goriinmektedir. Bununla beraber
Arami kokenli Arap yazisinda bugiin rastlanilan durumun runik yazi i¢in de gecgerli
olmas1 miimkiindiir. Ornegin Kizikl’ya (2007, 180) gére Arapgada aym iki {insiiziin art
arda gelmesiyle gortlebilen asimilasyon (Arapca idgam), cikis yerleri birbirine yakin
olan seslere de uygulanir; drnegin (<2') “iddia etti” eyleminin asli (=="2))’dir.6 Yine
Kizikli’ya (2007, 181) gore asimilasyonun sadece seste ortaya ¢ikip yazida gosterilmedigi
durumlar da bulunur ve bu durum g¢ogunlukla Kur’an okuyusunda ve siirde vezin
tutturmak i¢in uygulanir; 6rnegin yazilis: (‘d==2 ‘=) — okunug: (‘J==Ze) “Her kim
calisirsa!”. Benzer bir bicimde Arap yazisinda yaygin olarak bilinen idgam-1 semsiyye
adl1 bir benzesme tiirii de vardir. Belirlilik takis1 (J) el’den sonra semsi harflerden biri
gelirse el takisi agik¢a yazilmasina ragmen el takisindaki /1/ sesi kendisinden sonra gelen
semsi harfe seddelenme yoluyla benzesir; 6rnegin yazilis: (o + JY) — okunus: (Usidl)
“giines”.’

Yukarida Arapga sesbilgisi ve yazi sistemi iizerinden verilen bilgilerden daha énemlisi
Turk dillerinde de zaten mevcut olan sdzcliik sonu sese gore eklerin ilk seslerinde
goriilebilen benzesmedir. Ornegin Tiirkcede eklerdeki hece basi patlamali ve yari
kapantili tinstizler 6tiimliiliikk ya da 6tiimstizliik 6zelligine gore eklendikleri s6zctiklerin

5> Ayrmtili bilgi i¢in bk. Durmus, 1997, 161-162.
6 Arapcada idgam icin ayrica bk. Sar1 (2000).
" Ayrintili bilgi icin bk. Arslan, 2003, 92.
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son linslizine asimile olurlar. Bilinen gegmis zaman eki -DlI, atti sdzciigiinde - olarak
gorulirken ald: s6zciigiinde -d: olarak gorullr (Csato ve Johanson, 1998, 207).

Buitlin bu verilerden hareketle Eski Turkge runik harfli metinlerde, eklerde meydana gelen
linsiiz ikizlesmesi ya da diyakritiksiz seddelenme durumunda sdzciigiin sonundaki ses
temel almarak okuma yapilabilir ve bdylece sorun ¢oziilebilir. Yani yukarida s2U12t2d?m
yazimi olmasma ragmen s2U1?m bigimi stlettim olarak okunabilir. Bununla birlikte
runik yazida baska bir sorunla daha karsilagilir. Ornegin runik yazitlarda b2It?Id?m
biti(t)dim “yazdirdim” (KT G13; BK K15) yazzmmin yani sira seddesiz b?It?1t2d’m
bititdim (T 58) yazimi1 da goriilmektedir. Yani, ilk yazimda bitit- eyleminin son sesi olan
/t/’yi kargilayan t? harfi yerine bilinen gegmis zaman ekinin ilk sesini karsilayan d? harfi
seddelenmistir. Yine benzer bi¢cimde yritid'm yarati(t)dim “yaptirdim” (BK K14; Tar.
B2, B3) yazimmin yani sira seddesiz yrittt'd'm yaratitdim (Tar. B1; MC D8, 9, 10)
yazimi da goriilmektedir.

Boyle bir yazim iki sekilde agiklanabilir: birincisi, yazicinin “yanlislikla” seddeleme icin
s6z sonu sesin harfini esas almak yerine sdzcitige eklenen ekin ilk sesini kargilayan harfi
esas almasi durumudur. Ikincisi ise runik harfli metinlerde tutarsizlik sonucu Kimi
harflerin birbirlerinin yerine kullanilmas1 durumudur.

Aslinda Rona-Tas’in da (1987, 11-12) belirttigi gibi 6ncelikle Eski Tiirkgenin yazimi igin
edinilen muhtemel Arami kdkenli temel alfabenin harfler acisindan sundugu olanaklarin
yetersiz olmasi, sonrasinda ise Tiirk¢edeki tinlii uyumu esasinda alfabenin yeniden
diizenlenmesi ¢abalar1 yeni iinsiizlerin 6zellikle de ¢ift sirali {insiizlerin (b*, b?; d*, d?; g*,
g% ki, k2 1L 12 nt, n?;rt g st 82t 125 Y, yP) olusumuna 6nayak olmustur. Bu arada
Rona-Tas’a gore yeni isaretler mevcut harflere diyakritik isaretlerin ilave edilmesi ve
piktograflarin kullanilmas1 yontemlerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Standart yazin geleneginin oturmamasi nedeniyle alfabeye katilan yeni iinsiiz isaretleri
sozclik kok ve govdelerinin yani sira 6zellikle sik kullanilan baz1 eklerde artlik-Onlik ya
da otimlulik-6tumsuzluk durumu gozetilmeksizin yer yer birbirlerinin yerine de
kullanilmigtir. Alyilmaz (2021, 275), Tunyukuk yazitinda da goriilen bu durumun
nedenini su sekilde izah etmektedir:®

Benzer fonetik ozelliklere sahip iinsiizleri karsilayan karakterlerin/harflerin
o donemde birbirlerinin yerlerine kullanilabiliv olmalari; yazicinin
metni/mesaji aktarmay: esas hedef olarak gormesi ve harflerin/karakterlerin
vazilislarima bu sebeple dikkat etmemesi; yazicimin alfabenin yazilig
ozelliklerini ve alfabeye ait kurallari yeterince bilmemesi; yazicinin metni
tasa islerken gorevli ve anlamli dil 6gelerini (sozciikleri, sozciik gruplarni,

8 Tunyukuk yazitinda goriilen sozciiklerin ikili yazim &rnekleri ve standart dis1 yazim érnekleri icin ayrica
bk. Alyilmaz, 2021, 276-285.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/1 2024 p. 75-98



81 Fikret YILDIRIM

ekleri  vb.)  karsilayan  karakterleri  belirlenmis  bir  alana
verlestirebilme/sigdirabilme kaygisi vb.

Thomsen (2011, 38, 39) runik alfabeyi ¢oziimiinden ii¢ yil sonra yayimladigi Inscriptions
de I'Orkhon... ¢alismasinda yaztlarda d?, d? ve t!, t> Unszlerinin birbirleri yerine
kullanimlari ile ilgili bilgi verir. Ayrica eklerin bagindaki t-d karigikligi meselesine de
deginir. Thomsen, eklerin basindaki t-d’nin kullanimi ile ilgili birgok gii¢liikle
karsilasildigini, burada bazi durumlarda yapay bir seylerin bulunabilecegini dile getirir.
Yine de runik yazinin konusma dilinin temel niteliklerini yansittigin1 diiglinen Thomsen
eserinin 39. sayfasinda yer alan birinci dipnotta Radloff’un t-d ve kismen k?, g* ve k?, g2
arasinda genis Olglide bir karigma bulundugunu varsaymasini, bu yiizden de
transkripsiyonuna teoriye dayali ya da modern Tiirk dillerindeki bigimlere uyarlanmis
bazi degisiklikler getirmesini elestirir. Thomsen, bdyle bir davranisin saglam bir temele
dayanmadigi goriisiindedir ve orijinal metinde ne varsa kendisinin ona uydugunu belirtir.

Gabain (1988, 41) Eski Tiirkge iizerine hazirlamis oldugu gramer ¢alismasinda “Unsiiz
Y1gilmas1” (madde 39) basligi altinda td/tt/dt/t/d degisimi i¢in yapmis oldugu agiklamada
t ya da d ile biten eylem tabanlarina gelen goriilen gecmis zaman ekinin bir kurala bagh
olmadigini it-di, 11 ve 1di bigimlerinin yani sira 1d-t1 “génderdi” bi¢iminin de var
oldugunu ve bu durumun daha yazitlarda belgelendigini belirtir. Elbette ki Gabain’in
verdigi i1 bigimi aslinda t harfi iizerindeki seddelenmeye isarettir.

Erdal (1991, 831) vermis oldugu yrittUr!- < yarat-tur- (KT G12) ve y20t2Ur2- (IrkB, Fal
24) sozciikleri lizerinden runik {insiiz isaretlerinin olduk¢a kararsiz oldugunu dile getirir
ve 558 numarali dipnot agiklamasinda runik alfabedeki t (!, t2) harflerinin /t/ ya da /tt/
sesleri ile etimolojik /dd/, /td/ seslerini de karsilayabilecegini belirtir. Bu arada Erdal
ornek olarak verdigi y?Ut?Ur?- yaziminin yutiir- yerine yudtur- biciminden gelmesi
durumunda gecerli oldugunu belirtir. Bununla birlikte, Erdal (1978, 96-97; 1991, 815-
816) IrkB’de de “yiiklemek” anlamiyla verdigi yitlr- eyleminin yid-tur- bigiminden
gelmesinin miimkiin olmadigini bunun yerine yid- ve ylk sozciiklerinin sahip olduklari
ortak kokten gelmis olmasi gerektigini dile getirir. Aslinda en azindan runik harfli [rkB’de
y2Ut2Ur?Up yitiiriip sézciigiiniin “yiikleyip” anlaminda olmasi falin semantik biitiinliigii
acisindan miimkiin degildir. Burada yUtlr- eylemi “yitirmek, kaybetmek” anlaminda
kullanilmastir.

Ercilasun (2016, 367) eski Tiirk runik metinlerde goriilen kimi ses olaylarini siralarken
benzesme nedeniyle ikiz {linsiiziin tek harf ile yazilmasi: durumuna da deginir ve Kéasgarl
Mahmud’un bahsettigi midgam “benzesmeye ugramis” Orneklerin - “Koktirk”
metinlerine kadar gittiginin anlasildigini dile getirir.

Kaggarli (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, 323, 325) “Muzaaf Fiiller Kitab1” bashgi
altindaki “Ikili Bap” alt bashiginda Tiirkcede ge¢mis zaman ekli yapilarda goriilen
benzesmeyi ve seddeli okumay1 su sekilde agiklar:
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Bil ki sahih muzaaf az bulunur. Fiiller ancak, kelimenin kendisinde olan te,
gegcmis zaman belirtisi olan dal ile bir araya geldigi zaman seddeli olur. Bu
sebeple muzdaf diye isim verdik. Genis zaman ve masdarda dal kayboldugu
icin bunlarda muzdaflik olmadigini gormiiyor musun? Gergek muzdaf ise
azdw. Azligindan dolayr burada onlart swraladik... Ayni tiirden iki harfin,
ge¢mis zamanda bir araya gelmesi sebebiyle bu tiir fiiller bu sekilde
adlandirildi. Bu, genis zaman ve mastarda goriildiigii iizere Arapgadaki
sekilde yiiriimez. Ancak ge¢mis zamanda ona (Arap¢aya) benzedigi icin ona
yiklendi (muzaaf ismi verildi).

Kasgarl (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, 323-325) bu agiklamay1 yaptiktan sonra konu
baslhigr ile ilgili sozciikleri siralar. Asagida Kasgarli’nin verdigi iki sézciik agiklamasi
konu ile ilgili oldugu i¢in 6rnek olarak aynen aktarilmigtir:

tit- ~ tid-: Ol ami titt1. O ona engel oldu. Ash tidti’dir; benzesmeye (idgama)
ugrayip sedde almistir. tidar, tidmak. // kot- ~ kod-: Ol néy kotti. O, nesneyi
birakti. Asli kodti’dir; benzesmeye ugranistir. kodur, kodmak.

Tekin (2016, 43-44) “ikiz Unsiizler” bashig1 altinda runik metinlerde gériilen iinsiiz
ikizlesmesini ele alir ve yazida gosterilme bi¢imlerine gore bu durumu 6rnekleriyle sekiz
maddede ortaya koyar: 1. g2 = /g(g)/; 2. k* = k(k)/; 3. k? = [k(K)/; 4. t, 2 = /t(t)/; 5. d*, d?
=/d(d)/; 6. I*, I2=/I(1)/; 7. nt, n? = In(n)/; 8. st = /(s)s/.

Runik Alfabe Disinda Tiirklerin Kullandiklann Kimi Alfabelerde Unsiiz
Ikizlesmesinin Gosterimi

Runik harfli metinlerde tarafimizca tespit edilen iinsiiz ikizlesmesinin gosterim
bigimlerine geg¢meden Once Tiirklerin kullandiklart runik alfabe disindaki baska
alfabelerde de seddeleme sistemi ile karsilasildigini belirtmek gerekir. Ornegin Sami
(Arami) kokenli Uygur alfabesinde kimi zaman ikiz unstzlerin tek bir harf Gzerinde
diyakritiksiz seddelenerek ifade edildigi goriiliir. Altun Yaruk stitrasinda gegen “Ac¢ Bars”
hikayesinde (satir 91) korkgum “korkum” sozciigiindeki /kg/ seslerinin k harfi (izerinde
seddelenerek kork(g)um (#*****) biciminde yazildig1 goriilmektedir.® Yine U 178 no’lu
runik yazma ile paralel olan Pelliot Chinois 3407 no’lu Uygur harfli Manihaist metinde
(satir 10) kowiilliig “distinceli” sozctugiinde yer alan /Il/ ikiz nsizl tek bir | harfi ile
seddelenerek koniil(l)iig (Y4€*#€) olarak yazilmustir.'® Maalesef Uygur harfli koniiliig
yazimma karsilik runik harfli paralel metinde eksik yazimla k?UnUUW[... kéniifii}l]...
bigimi yer almaktadir.*! Dolayisiyla runik yazmada s6zciigiin seddeli bigimi olan kowiiliig
mii yoksa seddesiz koniilliig mii yazdigini tespit etmek miimkiin degildir.

Islami dénem eserlerinden Atebetii’l Hakayik’in Uygur harfli Semerkand niishasinda ise
ilging bir durumla karsilasilir. Uygur harfli Arapca rik(k)at “incelik, naziklik” (—=)

9 bk. Gulcali, 2013, 75, 414.
10 pk. Hamilton, 1986, 56, 283.
1 pk. Yildirim, 2017, 198-199.
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(A120-1) sozciglinin yam sira Tiirkge tut(d)agimka (ya da tut(t)agcimka) “harf.
tutacagima” (== =3x)) (A7-4) sdzciigiiniin de Arapgada kullanilan sedde diyakritigi ile
isaretlendigi gorilir. tut(d)agimka yaziminda Uygur d harfinin, rik(k)at yaziminda ise
Uygur k harfinin iizerinde sedde isareti yer alir.*?

Mani harfli metinlerde de kimi zaman ikiz tinsiizlerin tek bir harf ile gosterildigi yani
seddelendigi gortiliir. Eraslan (2012, 84) eski Uygur Tiirkgesi tizerine hazirladigi gramer
calismasinda “Unsiiz Diismesi” (madde 118) baslig1 altinda yaptig1 agiklamanin sonunda
“Ayrica yan yana bulunan benzer {insiizlerden biri de diiser.” bilgisini verir. Eraslan’in
bu agiklamasi1 dogrultusunda verdigi barka “eve” sozciigiinde aslinda /k/ seslerinden
birinin diigmesi yerine K harfinin seddelenmesi yoluyla /kk/ ikiz {insliziiniin gosterilmesi
s0z konusudur. Huastuanift’in Uygur harfli St. Petersburg niishasinda (satir 109) sézciik
seddesiz olarak barkka (%) biciminde yazilirken Mani harfli Londra niishasinda
(satir 235) bark(k)a (?-i.i.”*‘) bigiminde diyakritiksiz seddeli k ile yazilir.'?

Yine Huastuanift’in Uygur harfli St. Petersburg niishasinda (satir 22) seddesiz olarak
agitdimiz “acittik, actya neden olduk™ (4&’“) biciminde yazilan sozciik Mani harfli
Londra niishasinda (satir 57) agit(d)umiz (ﬁi"gw) biciminde diyakritiksiz seddeli t ile
yazilir.®* Bunun yani sira Huastuanift’in Mani harfli Londra niishasinda (satir 267)
kidogke “ise, ugrasa” (ﬁ“l‘“’*) sozcliglinde /gk/ tinsiliz ¢iftinin seddeleme yoluna
gidilmeden g ve k harfleri ile agik¢a yazildig1 goriiliir.t®

Islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilmaya basladig1 10. yiizy1l itibariyla yine baska bir
Sami kokenli alfabe olan Arap alfabesi de Tiirk¢enin yazimi i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Kutadgu Bilig’in Arap harfli Misir niishasinda'® Turkce sozcuklerdeki ikiz
iinslizlerin yaziminda kimi zaman tek bir harfin kullanildig1 yani seddelemenin yapildig:
goriiliir. Ornegin tut(¢)1 “tuttu” 33 sozcugiinde (C 379-6) (Arat, 1947, 635) Arap t harfi
/tt/ ikiz Unsliziinli gostermek icin tek yazilmis iken kowiiller “goniiller” A
sozcugiindeki (C 384-1) (Arat, 1947, 640) ikiz /ll/ iinsiizii a¢ik¢a yazilmistir.

Atebetii’l Hakdyik’in Ayasofya niishasinda'’ Uygur harfli satt: “sattr” “‘]J’T sozciigiindeki
(B25-1) (Arat, 1992, 59, LXXXVII) /tt/ ikiz iinsiizii sirasiyla Uygur d ve t harfleri ile
yazilirken hemen alt satirda sézcligiin Arap harfli bicimi Arapcadaki sedde diyakritigi
kullanilarak seddeli t harfi ile sa#(z): bigiminde gosterilmistir.

Tiirklerin kullandig1 Arami kdkenli bir baska alfabe olan Ibrani alfabesi ile ortaya konan
yazinda da ikiz {insiizlerin seddelenerek tek harf ile gosterildigi 6rneklerle karsilagilir.

12 pk. Yildirrm ve Capa, 2022a, 101.

13 k. Ozbay, 2014, 88,227. Uygur harfli sézciik gérseli Tugusheva ve Khosroyev’den (2008, 77) alinmistir.
14 pk. Ozbay, 2014, 82, 213. Uygur harfli sézciik gérseli Tugusheva ve Khosroyev’den (2008, 71) alinmustir.
15 pk. Ozbay, 2014, 89, 229.

16 Arat’ta (1947) C niishas1 olarak adlandirilir.

7 Arat’ta (1992) B niishasi olarak adlandirilir.
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Marazzi’nin (1980) yayimlamis oldugu anonim Osmanh tarihi Tevarih-i Al-i Osman’in
16. yiizyilda ibrani harflerine aktarilmis niishasinda (f. 112 v. 15) sat(t)urup (~ sat(t)irip)
“sattirp” (D/3/#BP) sszciigiinde t harfinin ikizlesmesi yani diyakritiksiz seddelenmesi

s6z konusudur.®® Yine bellii (~ belli) “belli, agik” (:Bu) sozcugilinde (f. 109 r. 1) /1l/
seslerini karsilayan iki | harfi de agikga yazilirken bel(l)udur (~ bel(l)idir) “bellidir,

agiktir” (””L-'?) sozciigiinde (f. 108 v. 27) | harfi seddeli okunacak bi¢imde tek
19

yazilmisti
Hristiyan Tiirkler (Karamanlilar) tarafindan kullanilan ve runik alfabenin uzaktan
akrabasi denilebilecek Grek alfabesinde ikiz linsiizlerin gdsterimini inceleyebilmek icin
1839 yilinda Atina’da Yunancadan Tiirkceye cevrilerek yayimlanmis olan Hazreti Yosifin
Omriniin Naklieti® adli eser tarafimizca tarandi. Sonug¢ olarak Grek harfli Tiirkge
metinde linsiiz ikizlesmesinin (benzer sesler de dahil) goriildiigii durumlarda yazida
seddeleme yoluna gidilmedigi tespit edildi. Ornegin: (secde) etdiler “(secde) ettiler” (
aETT""“'-’P) (2-2) (Altundas, 2016, 109, 289); (sag) selim midir? “saglikli midir?” (aem’,mcr'rp)
(2-21) (Altundas, 2016, 110, 289); yollad: “yolladr” (V°Ma#4) (2-22) (Altundas, 2106,
110, 289). Yukaridaki 6rnek sozciiklerde sirasiyla /td/, /mm/ ve /11/ ¢ift iinsiiz seslerinin
ayr1 ayr1 harflerle yazildig1 goriilmektedir.

Son olarak Tiirklerin kullandig1 runik alfabe ile dogrudan akraba olmayan Hint kdkenli
Brahmi alfabesine bakildiginda ikiz iinsiizlerin seddelenmesi Gabain’in ¢aligmasi (1954)
iizerinden birkag¢ drnekte tespit edilmistir.?? Ikiz iinsiizlerin acikca yazildig1 sdzciiklere
sunlar 6rnek verilebilir: ylkke “yiike” (A. 34) (Gabain, 1954, 16); yollarda “yollarda” (1.
7) (Gabain, 1954, 57); bulitin “buluttan” (B. 14) (Gabain, 1954, 24); igaccilar
“marangozlar” (A.12) (Gabain, 1954, 10). Seddeli kullanim i¢in Gabain’in ¢alismasinda
su ornekler tespit edilmistir: /m(m)/ ikiz iinsiizii i¢in com(m)akta?® “(giines) batmakta(n)”
(1. 23) (Gabain, 1954, 59, 88); /n(n)/ ikiz tinstizli icin tiin(n)iin®® “gecenin” (1. 14) (Gabain,
1954, 58, 100); /k(k)/ ikiz Gnstzu icin ancak(k)a®* “ancak, o kadar” (E. 44) (Gabain, 1954,
43, 85).

18 Ayrica bk. sattir-, Marazzi, 1980, 122.

19 Ayrica bk. belli, Marazzi, 1980, 57.

20 Eser hakkinda bilgi igin bk. Altundas, 2016, 14.

2l Brahmi harfli Tiirkge sdzciikler icin Gabain’in (1954) vermis oldugu Latin harfli transkripsiyon
bigimlerinden yararlanilmistir.

22 Gabain sozciigii “batmak, dalmak” anlamindaki ¢om- eylemi dogrultusunda verse de hem metin
okumasini yaptig1 boliimde (s. 59 (I. 23)) hem de sozliik boliimiinde (s. 88) s6zctigii gom(m)ak yerine gomak
olarak verir ve bu konuda bir agiklama yapmaz. gom(m)ak okuyusu i¢in ayrica bk. gom-/¢om-, Clauson,
1972, 422a.

23 Gabain (1954, 100) ¢alismasmin sdzliikk béliimiinde sézciigiin #inniiy yerine tiniiy olarak yazildigm
belirtir. tiinniiy okuyusu igin ayrica bk. tin, Clauson, 1972, 513a-b.

2 Gabain s6zciigii hem metin okumasini yaptig1 béliimde (s. 43 (E. 44)) hem de sdzliik boliimiinde (s. 85)
seddesiz olarak angaka biciminde verir. angak icin bk. Clauson, 1972, 174a ve Wilkens, 2021, 48b. Clauson
(1972, 477b-478a) tegi maddesinde sozciigii anca(g)ka biciminde okur.
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Gabain’in (1954, 57, 101) ¢alismasinda “yetersiz, aciz” anlamiyla verdigi u(z)suz (I 5)
sozciigii usuz® “uykusuz” sdzciigiiniin yanlis okumasi oldugundan burada /(z)s/
seslerinin ikizlesip S harfi ile seddelenmesi durumu yoktur. Bunun disinda Gabain’in
“Geminationen” (ikizlesme) baslig ile verdigi sozciiklerdeki tinsiiz ¢iftlesmeleri (tuttup,
tittip vb.) dildeki fonetik durumu yansitmaktan ¢ok yazi kaynakli bir durum arz eder.

Eski Tiirk Runik Harfli Metinlerde Unsiiz ikizlesmesinin Gosterimi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki yalinlastirma, biiziisme, kaynasma (Ing.
simplification, crasis, contraction, fusion) vb. ses olaylar1 sonucunda olusan ve Eski
Tiirkgede artik bu halleriyle varliklarini stirdiiren yarlika- (< *yarligka-) “buyurmak,
lutfetmek™, tiken (< *tik-gen) “diken” ya da ulug (< *ul+lug) “ulu, biiyik”, élig (<
*el+lig) “hiikkiimdar” gibi sozciikler bu ¢calismanin konusu ile ilgili degildir. Kasgarli’'nin
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, 172-173) tiken “diken” sOzcligii i¢in yaptigl su
aciklamas1 onemlidir:

Bu, hafifletilmis telaffuzdur. Kuralli olant iki k ile séylenenidir: tikken. Bu
isim “batirdl, (dikis) dikti, diirttii” anlamlarina gelen tikdi soziinden
almmistir. Kef (k), asli harftir. Sifat olmasi icin ikinci kef’in eklenmesi
gerekir....Sifatta kef’i (g) ekledin,; aslinda bu yoktu. Kelimenin aslinda bir kef
(k) varsa kural, bir sifat kef’i ekleyip iki kef’i sedde ile
birlestirmektir... “Diken” anlamindaki tiken icin de ayni sey sz konusudur,
kef’lerden (k’lerden) birisi hafifletilmek igin atilmigtir.

Erdal da (1991, 385) Kasgarli’nin yaptig1 bu agiklamaya katildigini belirtir. Bu arada ulug
(< *ul+lug) ve élig (< *él+lig) yapilarma deginen Erdal (1991, 26, 139) vermis oldugu
metin ornekleri Gzerinden kdowiilliig s6zctugiinii de ulug ve élig sdzciikleri baglaminda ele
almaktadir. Yani, ona gore bu sdzciik hem fonetik hem de grafik agidan I’sini kaybederek
kéwiiliig bigimini almustir. Bununla beraber hem kimi Uygur harfli metinlerde?® hem de
Kasgarl’da?’ kopiilliig sozciigiiniin yaziminda | harflerinin agik¢a yazildigi goriiliir.
Ayrica bk. koniilliig ~ koniil(l)iig, Wilkens, 2021, 407a. Dolayisiyla, yukarida Uygur
harfli metinler i¢in 6rnek olarak verilen Pelliot Chinois 3407 no’lu Uygur harfli Manihaist
metindeki kowiil(l)iig yazimi seddeli | harfine isaret eder.

Imer vd.’nin (2011, 155) ikizlesme (gemination) bashg: ile verdigi tarihi donem Tiirk
dillerinde de goriilen ses olay1 (i¢ seste iki tinlii arasinda bulunan ve vurguyu tizerinde
bulunduran ikinci seslem basindaki iinsiiziin ilk seslemdeki tinliiniin etkisi altinda kendi
seslem sinwrini agarak yinelenmesi; or. isir- > 1ssir-, esek > essek vb.) ve bunun gosterimi
de bu ¢alismanin konusu ile ilgili degildir. Zaten aslinda Eski Tiirk¢ede sozciik kokiinde
ikiz linsiizle karsilagilmiyor.

% ysuz icin bk. Clauson, 1972, 253a ve Wilkens, 2021, 805a.
% Ornegin Elmali’da (2016, 146) satir 2414°te koiilliig EEes
27 Ercilasun ve Akkoyunlu’da (2014, 30) odug maddesinde kéniilliig 7255,
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Bununla birlikte 6rnegin G. Clauson gibi aragtirmacilar bu ikizlesmeye Ornek olacak
sozcik okumalar1 yapmiglardir. Clauson (1972, 823b, 474b) sekiz, tokuz gibi Eski
Tiirkgede yer alan kimi say1 adlarinda asli s6z igi ikiz iinsiiziin var oldugunu (sekkiz,
tokkuz vb.) fakat bu durumun runik ve Uygur yazilarinda gosterilmedigini iddia eder. Eski
Tiirkgede sz i¢i tinsiiz ikizlesmesine arra “idrar”, wrra “utang” (Clauson, 1972, 196b,
197a) gibi yansima kaynakli sozciiklerde ya da mekke “siyah miirekkep” (Clauson, 1972,
766a) ve Bok(k)uli “Kore” (KT D4, vb.) gibi yabanci sozciiklerde karsilagilir.

Runik harfli metinler {izerine yapilan ¢alismalarda ikiz tinsiizlerin ya da seddeli yapilarin
gosteriminde kimi zaman karigiklik goriilebilmektedir. Bazen seddelenen {insiiziin ilki
parantez icinde gosterilirken bazen de ikincisi parantez icinde gosterilebilmektedir.
Ornegin Tekin (2016, 43) gramerinde “Ikiz Unsiizler” bashg altinda k* = /k(K)/ g6sterimi
ornegi olarak yarlik(k)a- sozciigiinii verir. Eserinin 73. sayfasinda ise yarli(k)ka-
yazimiyla ilk k harfini parantez icinde verir. Yine ttUnyUk*Uk*A (T 31) yazimin1 Tekin
(2016, 43) tunyukuk(k)a olarak verirken Clauson (1972, 266a) etimoloji sozliigiiniin ay-
maddesinde Tonyuku(k)ka yazimiyla seddelenmeyi s6zciik kokiiniin son sesi yerine ekin
ilk sesi Uizerinde gosterir.

Bu tiirden karisikliga yol agan durum kimi zaman sozciigiin kendi asli yazimindan da
kaynaklanmaktadir. Ornegin runik yaztlarda Eski Tiirkce “gdndermek, yollamak”
anlamindaki 1d- s6zciigiiniin son sesi, /d/ (ya da /t/) sesinden 6nce /t/ sesine benzesir ve
1t- halini alir. Yine /s/ sesinden 6nce de /s/ sesine benzesir: wssar “gonderirsen (harf.
gonderse)”. Kasgarli’da (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, 529)?8 sozciik seddelenmemis
asli bicimi ile idn: olarak verilir. Huastuanift’in Mani harfli Berlin niishasinda ise itd:
yazimi  goriiliir.?° Sozciigiin - Atebetii’l Hakdyik’m Semerkand ve Ayasofya
niishalarindaki gosterimi ise iyice karisiklik arz eder.*

Her ne kadar birden fazla sesin tek bir isaretle gosterimi yani seddeleme runik yazida
pratiklik saglasa da bu durum en azindan bugiin s6zciiklerin dogru okunmasinda ciddi
sorunlara neden olabilmektedir. Benzer bi¢cimde iki sesin tek bir isaretle gosterildigi
Ozellikle It, nt harflerinde de kimi zaman bu ¢ift linsliz isaretlerinin karsiladiklar1 ikinci
sesin t ya da d seslerinden hangisini ifade ettigini anlamak zordur. Ikiz iinsiiziin tek bir
isaretle yazilmasi (ya da yazilmig olma ihtimali!) arastirmacilarin kimi sozcuklerle ilgili
farkl1 okuma onerileri sunmalarma da neden olmaktadir. Ornegin Tunyukuk 5. satirda
gecen FxFed¥p: yapisindaki ilk sozctigiin okunusunu Tekin (1968, 249, 395) -elbette runik
yazida ikiz iinsiizlerin tek bir harfile gosterilebilmesine istinaden- yag(g):/** “katil, iltihak
et” olarak verir. Tekin (1994, 3, 27) Tunyukuk Yaziti adli ¢calismasinda ise bu okuma
onerisinden vazgecer ve sozciigii aygi/ “sézciim ol!” olarak verir. Clauson da (1972,

28 bk. 1d- maddesi.

2 k. Ozbay, 2014, 79, satir 15 ve s. 164. 1d- iin bk. Clauson, 1972, 37h.

30 Sozciigiin eserin Semerkand ve Ayasofya niishalarindaki gosterimi hakkindaki bilgi i¢in bk. Yildirim ve
Capa, 2022b, 858 ve dipnot 46, 47.

31 Tekin, 1968 yayimina gore sozciigii *yag-gil “katil, iltihak et” tasarlamas: ile agiklamaktadir. Ayrica, bk.
Tekin, 1994, 27.
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897a) etimoloji sozligliniin yig- maddesinde aygi/ sozciiginii yanliglikla seddeli g ile
yig(g)il “bir araya getir, topla!” diye okumustur.

Yukarida da degindigimiz gibi Clauson’un kesin goriis bildirerek kimi say1 adlarmni kok
yapilarinda ikiz {insliz bulunacak bi¢cimde (sekkiz vb.) okumasi -dogru olup olmadig1 bir
yana- yine runik alfabede goriilen diyakritiksiz seddeleme sisteminin sundugu bir
olanaktir. Ayrica Clauson (1972, 140b) etimoloji sozliigiiniin ilk maddesinde benzer bir
yorumu ilki (< ilk + ki) “ilk, birinci” s6zctigii i¢in yapar. Clauson’a gére ilki (Kiil Tégin
D32, vb.) sozciigii erken zamanlarda muhtemelen ahenk, akisma®? (Ing. euphony)
nedeniyle ilk “ilk, birinci” sozciigiinden geligsmistir fakat ona gére bunu kanitlamanin
hi¢bir yolu bulunmamaktadir. Elbette Clauson grafik sistemde /kk/ ikiz {insiiziine isaret
edecek bir ize rastlanmamasi nedeniyle durumu boyle izah etse de belki de en azindan
runik yazi s6z konusu oldugunda k? harfi {izerinde bir seddeleme s6z konusu idi.

Runik yazida ikiz iinsiiziin gosteriminde yalnizca bir sesi karsilayan iinsiliz igaretinin
kullanimi s6z konusu degildir. Iki sesi karsilayan ¢ift iinsiiz isaretlerinden nt harfinin de
seddelenmede kullanildig1 goriilmektedir. Tarafimizca tespit edilen bir sozciikte nt harfi
s6z sonunda biinyesindeki ikinci ses olan /t/ linsiizli esasinda seddelenmistir. IrkB 5. falda
“at” anlamindaki yunt sdzciigii igin y*Un't' yazimi bulunmasina ragmen IrkB 24. falda
yuntta “atta” sozciigii icin y'Un't'A (ya da y*Un't'd*A) yerine cift nsliz isareti nt ile
y*UntA yunt(d)a yazimi goriiliir.

Yine runik yazida ikiz {insiiz gosterimi i¢in hece isaretlerinin de kullanimi s6z konusudur.
Mainz 377 no’lu runik yazmada “bakana, amire” anlamindaki buyruk(k)a (b'Uy'r'UK'A)
sozciigiiniin yazzimmda Uk! harfi iizerinden seddeleme yapilmistir. Kiil Tégin (KS8)
yazitinda “camura” anlamindaki balik(k)a (b**1ik!A) sdzciigiiniin yaziminda k' harfi
iizerinden seddeleme yapilmustir. Kiil Tégin (D10) yazitinda ise “(hizmet) verdigini,
(hizmet) ettigini” anlamindaki bértiikgerii (D?Ir2Uk?g%r?U) sozciigiinde k-g ikiz
iinslizleri seddesiz olarak yazilirken Bilge Kagan (D9) yazitinda seddeli olarak
bertiik(g)erii (D21r2Uk2r20) yazimu ile karsilasilir. b21r2t20k2r20 yaziminda bu kez Uk?
hece isareti lizerinden seddeleme yapildig1 goriiliir.

Eski Tiirk¢ede tinsiiz ikizlesmesi sozclik kok ve govdelerine gelen ekler (¢ekim ya da
yapim ekleri) vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum runik yazida iinsiiz ikizlesmesinin
ya da seddelemenin ¢ogunlukla /k/ ve /t/ seslerini karsilayan harfler tizerinde goriilmesini
de agiklamaktadir. Bunun baslica nedeni Eski Tiirk¢enin s6z varligi igerisinde /k/ sesi ile
biten sozciik sayisinin hacimli olmasidir. Yine +kA verme-bulunma durumu eki ile +gArU
yonelme durumu ekinin varlig1 da /k/ sesi ile biten sozciikler s6z konusu oldugunda
seddelenmenin olusumuna etki eden faktordiir. Eski Tiirk¢ede /t/ sesi ile biten sdzciik
sayis1 nispeten azdir fakat bu kez de /t/ sesi ile baslayan eklerin siklig1 ile karsilasilir.
Goriilen gegmis zaman eki -DlI, ettirgen cat1 ekleri -(X)t ve -tUr, sifat-fiil eki -DUK ve

32 Akisma teriminin aciklamas icin bk. Vardar, 2007, 15.
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bulunma-ayrilma durumu eki +DA’nin varligi seddelemenin olusumuna neden olan
etkendir. Yine benzer bir durum /I/ sesi ile biten sdzclklere gelen +l1g eki i¢in gecerlidir.

Unsiiz ikizlesmesi (seddelenme) yalnizca soz kokii (govdesi) + ek yapisinda goriilmez.
Soz kokii (govdesi) iizerine gelen yan yana kullanilan iki ayr ek iizerinde de seddelenme
goriilebilir. Ornegin Kiili Cor (D12) yazitinda y*UgI't!l yoglat(d)i “cenaze tdreni
yaptirdi” sozciigiinde -t ettirgen ¢ati eki iizerine -di bilinen gegmis zaman eki gelmis ve
t-d (> tt) sesleri igin runik yazida t* harfi {izerinden seddeleme yapilmustir.

Ayrica runik yazida seddelenme yalnizca sozciik igerisinde degil iki ayr1 sézcligiin
yaziminda da goriilebilir. Yan yana gelen iki ayr1 sozciikten ilkinin s6z sonu sesi ile
ikincisinin s6z basi seslerinin fonetik olarak benzer olmasi sonucunda bu ikiz tinsiizi
karsilayan harflerden biri yazilmamaktadir. Bu seddeli yazimin da etkisiyle iki ayri
sozciik tek bir sdzciik yazimm ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “ne zaman olsa”
anlamindaki kagan nepy sozcik ikilisinin Tunyukuk yazitinda iki ayr1 yazim
bulunmaktadir. Tunyukuk yazitimn 21. satirinda k'cnln kacan (n)ey yaziminda
seddeleme ilk sdzciigiin son sesini karsilayan n' harfi iizerinden yapilirken yazitin 20 ve
29. satirlarinda k'¢n?y kaca(n) nepy yazimiyla seddeleme ikinci sozciigiin ilk sesini
kargilayan n? harfi iizerinden yapilmistir. Yine Bilge Kagan (D25) yazitindaki bir
hiikiimdar unvani olan 1duk kut sézciiklerinde de seddelenme goriiliir. Id*UKt! iduk (k)ut
yaziminda hem ilk sdzciigiin sonunda hem de ikinci s6zciliglin basinda yer alan /k/ sesi
Uk? hece isareti lizerinden seddelenerek gdsterilmistir.

Tarafimizca taranan kaynaklar dogrultusunda runik harfli metinlerde goriilen ikiz linsiizlii
ya da seddeli yapilar ortaya konmaya calisilmistir.3® Kaynak taramasi sonucunda
Kirgizistan yazitlarinda seddeli {insiiz igeren sozciik tespit edilememistir. Yine Altay
yazitlarinda asagida deginilen okunuslar1 siipheli olan iki sozciik diginda ikiz iinsiize
rastlanmamistir. Calismada seddeli iinsiizler rahat takip edilebilsin diye runik harfli
sOzciiklerin Latin harflerine aktariminda tam bir transkripsiyon yontemi kullanilmamaistir.
Yalnizca gereken yerlerde seddelenme nedeniyle yazilmayan ilgili iinsliz parantez
icerisinde gosterilmistir.

Kimi okuma gii¢liigii olan tartismali sozciikler3 ile seddelenme olasilig1 olmakla beraber
aslinda artik iinsliz yalinlagmasi, hece ya da ses kaynasmasi yoluyla Eski Tiirk¢cede yer
aldig1 diisiiniilen su sozciikler asagida verilen listeye dahil edilmemistir: d*n¢lg! adingig
(< ading(¢)ig) “olaganiistii, benzersiz” (KT G122, vb.), y'rl*UKdY yarlukad: (<
yarli(g)kadr) “buyurdu, liitfetti” (Tar. K6), yril*k'd*Uk? yarlikaduk (< yarli(g)kaduk)

33 Runik harfli metinler ile ilgili olarak bu ¢alismada yararlanilan baslica kaynaklar sunlardir: Alimov
(2014), Alyilmaz (2021), Aydin (2015), (2017), (2021), Aydmn vd. (2013), Ercilasun (2016), Kormusin vd.
(2016), Mert (2009), Olmez (2018), (2021), Tekin (1968), (1994), (2003), (2006), (2016), Sirin User
(2009), Yildirim (2017).

3 Ornegin tarafimizca Altay yazitlarinda yalnizca iki yerde tespit edilen ikiz {insiizlii su yapilar kesin
olmayan bir okuyus sunmaktadir: Ut'¢/I?+A? ut(d)(a)¢(1) ? “zafer, kazang (giinii)” (Kuray II (A-5) 1)
(Kormusin, 2016, 287) ve b2Ur??l ((e)v) 6rt(d)i ? “(ev) insa etti” (Teke-Turu (A-53) 1) (Kormusin, 2016,
293). Her iki sozciik icin de okuma 6nerisi L. N. Tibikova, I. A. Nevskaya ve M. Erdal’a aittir.
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“buyurdugu, liitfettigi (i¢in)” (KT D135, vb), y'r*l*k'zU yarlikazu (< yarh(g)kazu)
“buyursun, liitfetsin” (KT D29, vb.), y'UK'r'U yokaru (< yok(g)aru) “yukar1” (T 25),
y2Ug?r2U yiigerii (< ytig(g)eril) “yukari, yukariya” (KT D11, vb.).

Eski Tiirk Runik Harfli Metinlerde Unsiiz Ikizlesmesinin Gosterim Bigimleri ve
Ornekleri®

1. d (®)
A) (thd' = (Hd (> (DY)
A-i) bUIrg d*'m®® bulga(t)dim “bozguna ugrattim” (Tar. D5)

A-ii) yrrittdim yaran(t)dim “yaptirdim” (BK K14; Tar. B2, B3) // Seddesiz Yazim
Ornegi: yr'it'tld'm yaratitdim (Tar. B1; MC D8, 9, 10)

A-iii) y*UgI*dl yogla(t)di “cenaze toreni yaptirdi” (Chang’an®’ 14)
2. 42 (X)
A) (t)d? = ()d (> (DY)

A-i) b2It21d2m biti(t)dim “yazdirdim” (KT G13; BK K15) // Seddesiz Yazim Ornegi:
b2It21t2d?m bititdim “yazdirdim” (T 58)

A-ii) el’d’m él(t)dim “sevk ettim, yonlendirdim (ordu)” (E 45 (Kojeelig-Hovu) 4)

A-iii) t21d2m éti(t)dim “yaptirdim, diizenlettim” (Tar. G6) // Seddesiz Yazim Ornegi:
It2t2d?m étitdim “yaptirdim, diizenlettim” (MC D8)

3. k! ()
A) k' (k1) = k(K)
A-i) b?s2b INIKIA bésbalik(k)a “Besbalik sehrine” (HT-XIV 4, HT-XV 3, HT-XVI 2)

A-ii) ttUg's'k A tugsik(k)a “giin dogusuna, giinesin dogdugu yere” (KT G2; BK DS)

% Seddelenmenin iizerinde gergeklestigi runik harflerin gdsteriminde geleneksel runik bigimler
kullanilmistir.

% Bu sozciikle beraber 1A-ii ve 1A-iii’te -t- ettirgen cat eki ile -d1 bilinen ge¢mis zaman ekinin ilk sesi d*
harfi iizerinden seddelenmistir. Bu durum d* harfinin /t/ sesini karsilamak i¢in t* harfinin yerine kullanimina
isaret edebilir. Bunun yani sira belki de seddeleme -yazilmamis olan- -t- ettirgen cat1 eki yerine bilinen
gegmis zaman ekinin ilk sesini karsilayan d* harfi iizerinden yapildi. Fakat her iki durumda da benzesme
nedeniyle seddeli d* harfinin /tt/ okuyusunu karsiladig1 sylenebilir. Yukarida da belirtildigi gibi Kasgarh
da boyle bir telaffuza isaret eder. Bu agiklama, listede 2A altinda yer alan sozciikler i¢in de gegerlidir.

37 Yazit Xi’an ve Kari Cor adlariyla da anilir.
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A-iiil) ttUzk*A tuzak(k)a “tuzaga” (IrkB 61)

4.K2 (3)

A) K (K?) = k(k)

A-i) b2UK?I121 bok(k)tli%® “Kore” (KT D4, DS; BK D5, D8)

5. 1k* ()

A) 1k (k) = [1]k(k)

A-i) b'I*ik*A balik(k)a “¢amura” (KT K8)

A-ii) bULKIA balik(k)a “sehre” (O 9)

A-iii) b't'slik*A batsik(k)a “giin batisina, giinesin battig1 yere” (S 4)

6. Uk' ()

A) UK (k) = [u]lk(K)

A-i) bUyrtUK'A buyruk(k)a “bakana, amire” (Mainz 377, A Fragmani, A 3, 6)
A-ii) 1d*Uk ! 1duk (k)ut “bir hiikiimdar unvan:” (BK D25)

A-iii) Un*UK!A on ok(K)a “On Oklara” (Tar. G3; MC K11)

A-iv) ttUg*stUkA tugsuk(k)a “giin dogusuna, giinesin dogdugu yere” (S 4)
A-v) ttUnyUk*UK?A tunyukuk(k)a “Tunyukuk’a” (T 31)

A-vi) UIr'ttUkA olurtuk(k)a “tahta ¢iktiginda” (BK D14)

7. UK? (R)

A) UK(g?) = [u]k(g) (> k(K))

90

A-i) b2r?20kr20  bertiik(g)erii “(hizmet) verdigini, (hizmet) ettigini” (BK D9) //
Seddesiz Yazim Ornegi: b21r2t20k2g2r2U  beértiikgerii “(hizmet) verdigini, (hizmet)

ettigini” (KT D10)
8. 11 (4)
A) 111 = 1(1)

38 Sozciigiin bokkili olarak okunmasi Olmez’e (2021, 92, 93, 127, 128, 354) dayanmaktadir.
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A-i) YTk yil()ik “yillik, yil igin” (Tar. B2)

A-ii) y'UI'g! yol(l)ug “kisi ad1 ya da bir unvan” (KT G13, GD? BK GB?; Tar. D1) //
Seddesiz Yazim Ornegi: yUI!I'g! yollug “kisi ad1 ya da bir unvan” (KT GB)

9. 12(Y)
A) B = 1(1)
A-i) cUIPg? ¢ol(l)ug “¢ollii, bozkir olan; yer ad1 parcast” (KT D4; BK D5)

A-ii) 112d2UK? él(1)ediik “iilke kurdugu, iilke sahibi oldugu” (BK D7) // Seddesiz Yazim
Ornegi: 11212d20K? éllediik “iilke kurdugu, iilke sahibi oldugu” (KT D6)

10.nt (9)

A) nY(n?) = n(n)

A-i) kicnln kagan (n)en “ne zaman olsa” (T 21)

11. n? ()

A) (nHhn? = (n)n

A-i) kicn?y kaga(n) ney “ne zaman olsa” (T 20, 29)

12. nt (©)

A) nt(d") = [n]t(d) (> t(t))

A-i) y'UntA yunt(d)a “atta” (IrkB 24)

13. s (%)

A) (dh)st = (d)s ya da (d)s ? (> (s)s)

A-i) Istrt i(d)sar “gonderirsen (harf. génderse)” (KT G8; BK K6)
B) (5)s* = (5)s

B-i) k*bisr! kavi(s)sar®® “bir araya gelse, birlesse, ittifak kursa” (T 12)

14. 1 (3)

3% Tunyukuk yazitinda s* isareti cogunlukla /s/ sesini de karsilayacak bicimde kullanildig1 icin sdzciigiin
kavis(s)ar olarak da okunmasi miimkiindiir. Elbette bu durumda s(s!) = s(s) denkliginin kurulmasi
gerekecektir.
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A) tH(t) = ()

A-i) yrittUritim yarat(t)urtum “yaptirdim” (KT G12)

B) ti(d*) = t(d) (> t())

B-i) g't'm agit(d)im “kagirttim, dagittim, piiskiirttiim (orduyu)” (BK D31)

B-ii) kNt'mz akit(d)imiz “akin ettirdik” (KT K8) // Seddesiz Yazim Ornegi: k't'd'mz
akitdimiz “akm ettirdik” (T 35)

B-iii) r't!m art(d)im “artirdim” (E 42 (Bay-Bulun 1) 440)

B-iv) kimst!l kamsat(d): “sarsildi, sendeledi” (BK D30)

B-v) Uk!Ubrit'm kuvrat(d)im “topladim, bir araya getirdim” (BK K7)

B-vi) UIr'tl olurt(d): “oturttu, diktirdi (yazit)” (KC D12)

B-vii) ttUt'Um tut(d)um “(iilkeyi elimde) tuttum, yonettim” (E 45 (Kojeelig-Hovu) 4)
B-viii) YAt yarat(d): “yaratt” (Or. 8212/78, A Fragmani, A (B?) 7)

B-ix) yyM'm yaylat(d)im “yaylattim, yaz1 gegirttim” (HT-I1 3)

B-x) yUgIt!l yoglat(d): “cenaze toreni yaptirdr” (KC D12)

B-xi) y*Ur't!A yurt(d)a “terkedilmis konaklama yerinde” (IrkB 13)

C) (dht' = (d)t (> (1))

C-i) ItH* i d)tr “gdnderdi; biraktr” (KT G12, KT D7; BK K14, D7; KC B11; MC K6)

C-ii) URgAt'm ulga(d)tim “biiyiidiim, yetistim” (E 7 (Barik IIT) 2) // Ul*g't'm ulga(d)tim
“bilyiidiim, yetistim” (E 29 (Altin-Kol I1) 14?)

C-iii) Ultg'ttUriU ulga(d)turu “biiyiitmeye, yetistirmeye (muktedir olamadim)” (E 59
(Herbis-Baari) 14%)

40 Yazitin satir numaras1 Aydin’a (2015, 108) gére verilmistir. Kormusin’de (2016, 136, 137) satir numarasi
6’dir.

41 Spzciik, burada verilen bilinen gegmis zamanim iigiincii tekil sahis ile gekimli hali disinda birinci tekil ve
cogul sahis ekli haliyle de (It'm 1(d)tim, It'mz 1(d)timiz) (BK D40, KT D40, vb.) yazitlarda yer alir.

42 Yazitin satir numarasi Aydimn’a (2015, 85) gore verilmistir. Kormusin’de (2016, 110) satir numaras1 5’tir.
43 Yazitin satir numaras1 Aydim’a (2015, 130) gére verilmistir. Kormusin’de (2016, 168, 169) satir numarasi
3 tiir.
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C-iv) UKIUt 1% ko(d)t1 “brrakty, terk etti, dylece biraktr” (BK G12)
C-v) yigIttUKd*A yagi(d)tukda “diisman oldugunda” (KC B5, D6)
15. t? (h)

A) 2(82) = (1)

A-i) 112r2Ur2 eg(t)arir “ettirir, yaptirir” (KarB. (II) 5)

B) t*(d?) = t(d) (> t(V)

B-i) b2d?zt?1*® bedzet(d)i “bezetti, siisletti” (KC D12)

B-ii) r’t?mz ert(d)imiz “gectik, gecip gittik” (T 44)

B-iii) 11221 él1(d)i “tasid” (E 29 (Altn-Kol I1) 146)

B-iv) k2I2m keér(d)im “gittim” (E 15 (Caa-Hol 111) 2)

B-v) s2U12t?2m siilet(d)im “ordu sevk ettirdim, sefer ettirdim” (O 7) / Seddesiz Yazim
Ornegi: s2U122d?’m*7 siiletdim “ordu sevk ettirdim, sefer ettirdim” (T 18, 43)

C) ()2 = (d)t (> (1))

C-i) s?t?m ési(d)tim “isittim, duydum” (T 24)

C-ii) 1g2t218 igi(d)ti “besledi” (KT D16, BK D14; KC D13)
C-iii) 1g2t2UK? igi(d)tik “besledigi (i¢in)” (Tar. B3)

C-iv) y2Ut?m yii(d)tiim “yiikledim, tasidim” (E 10 (Elegest I) 5)

C-v) y2Ug2Ur2ms yiige(d)tiirmis “terfi ettirmis; yiiceltmis” (KC B2)

4 Sozciik, burada verilen bilinen gegmis zamanin iigiincii tekil sahis ile ¢cekimli hali disinda Moyun Cor
(D2, G6) yazitinda birinci tekil sahis ekli haliyle de (k*Ut'm ko(d)tim) gegmektedir.

4 So6zciik, burada verilen bilinen gegmis zamanin iigiincii tekil sahis ile ¢ekimli hali disinda Kiil Tégin
(G11) ve Bilge Kagan (GB) yaztlarinda birinci tekil sahis ekli haliyle de (b2dzt?m bedzet(d)im)
gecmektedir.

46 Yazitin satir numarasi Aydim’a (2015, 85) gére verilmistir. Kormusin’de (2016, 110) satir numarasi 5°tir.
47 Sozciik, burada verilen bilinen gegmis zamanin birinci tekil sahis ile gekimli hali disinda yine Tunyukuk
(53) yazitinda birinci cogul sahis ekli haliyle de (s?UlI?t?d’mz siiletdimiz) gegmektedir.

48 Sozciik, burada verilen bilinen gegmis zamanin {igiincii tekil sahis ile ¢ekimli hali disinda Kiil Tégin
(D29) ve Bilge Kagan (D23, D38) yaztlarinda birinci tekil sahis ekli haliyle de (Ig??m igi(d)tim)
gecmektedir.
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Sonug

Eski Tiirk runik alfabesinin Sami (Arami) kdkenli oldugunu diisiinen kimi arastirmacilar
bu kaynak alfabenin Tirkcede var olan Onluk-artlik inlii uyumu esasinda yeni harf
eklemeleriyle Tiirkgenin yazimina elverisli hale getirildigini ileri stirmektedirler. Bununla
beraber runik alfabenin 1893 yilinda Danimarkali V. Thomsen tarafindan ¢6ziilmesiyle
aslinda runik yazinin Tiirkgenin yazimina ¢ok da elverisli olmadig1 da ortaya ¢ikmuistir.
Unlii sisteminin yetersizligi, yazida sdzciik smirlarinin her zaman net bigimde tespit
edilememesi, bir harf icin birden fazla varyasyonun bulunabilmesi, kimi sesleri
kargilamak i¢in Onliik-artlik durumuna gore kullanilan ikili {insiiz ¢iftlerinin tutarsiz
kullanim1 vb. sorunlar sozciiklerin dogru okunusu ic¢in 6dnemli engeller olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirklerin kullanmis oldugu standartlagsmamis eski donem yaz1 sistemlerinde
oldugu gibi runik yazida da bir sozclikte yer alan ikiz tGnstz kimi zaman -diyakritiksiz-
seddelenerek tek harf lizerinden gosterilirken kimi zaman da seddeleme yapilmadan ikiz
insiizli olusturan her bir iinsiiz ayr1 ayr1 harflerle gosterilmektedir.

Tarafimizca taranan kaynaklar dogrultusunda runik harfli metinlerde goriilen {insiiz
ikizlesmesinin on bes runik isaret lizerinden yapildig: tespit edilmistir: d*, d?, k%, k?, ik?,
Uk, UK?, 11, 12, nt, n?, nt, s, t1, t2. TUm runik harfli metinler icerisinde en fazla tinsiiz
ikizlesmesinin /t/ ve /k/ seslerinde oldugu goézlemlenmistir. /t/ sesinin ikizlesmesi ya da
seddelenmesinde t! ve t? isaretleri -ile beraber belki de d* ve d? isaretleri de- kullanilirken
/K/ sesi icin k%, k?, 1k, Uk, UK? isaretlerinden yararlanilmistir. Runik harfli metinlerde
seddeleme yalnizca tek bir sesi karsilayan bir runik isaret {izerinden yapilmamistir. /nt/
seslerini karsilayan nt ¢ift iinsiiz isaretinin yan1 sira k%, Uk?, Uk? hece isaretlerinin de
seddelemede kullanildig1 goriilmektedir. Eski Tiirk¢ede s6z iginde ya da daha dogru bir
ifadeyle s6z kokiinde iinsiiz ikizlesmesine yansima kaynakli sozciikler ve yabanci
sozclikler diginda rastlanmaz. Bununla birlikte sozciiklere gelen hem yapim ekleri hem
de cekim ekleri lizerinden iinsiiz ikizlesmesi goriiliir. Ayrica runik yazida seddeleme yani
ikiz tinsliziin diyakritiksiz tek bir harf ile gosterimi yalnizca bir sdzciik biinyesinde degil
iki ayr1 sozciigiin yaziminda da goriilebilir. Runik harfli metinler diginda Uygur, Mani,
Arap, Ibrani harfli Tiirk¢e metinlerde de {insiiz ikizlesmesinin yazida tek bir harf ile
gosterildigi taniklanmaktadir. Grek harfli Tiirkge metinlerden tarafimizca ele alinan bir
eserde linsiiz ikizlesmesinin tek bir harf {izerinden gdsterimine rastlanmasa da dogrudan
Sami (Arami) kokenli olmayan Brahmi alfabesi ile olusturulmus Eski Tiirk¢e metinlerde
ise ikiz tinsiizlerin tek bir harf ile gosterimini taniklayan kimi 6rnekler tespit edilmistir.
Son olarak, runik yazida sozciiklerde yer alan seddeli yapilarin dogru anlagilip okunmasi
ilgili metin baglamlarmin da dogru olusturulmasina yol acacagi gibi Eski Tirkc¢enin
fonetik ve morfolojik yapis1 hakkinda da dogru ¢ikarimlar yapilmasini saglayacaktir.
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Kisaltmalar

BK : Bilge Kagan Yazit1

HT : Hoyto-Tamir Yaziti
IrkB : Irk Bitig

KarB. : Kara Balgasun Yaziti
KC : Kiili Cor Yazit1

KT : Kiil Tégin Yazit

MC : Moyun Cor Yaziti

O : Ongi Yazit1

S : Suci Yazitt

T : Tunyukuk Yazit1

Tar. : Taryat Yaziti
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