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Bu c¢aligman1i amaci, yansitict diiglinmenin gelisimine yonelik olarak
Ogrencilerin kendi Ogrenme deneyimlerini 6grenme ortamina yansitmalarini
Olemek i¢in kullanilabilecek ve yabanci dilde gelistirilmis bir 6l¢egin Tiirkceye
uyarlama c¢alismalarini gergeklestirmektir. Bu dogrultuda Sobral (2000) tarafindan
gelistirilmis olan Reflection-in-Learning Scale’in” cevirisi yapilarak gecerlik ve
giivenilirlik caligmalarma yer verilmistir. Orijinalinde tek boyutlu ve 14 maddeden
olusan ve Cronbach alfa giivenirlik degeri. 81 olarak bulunan dlgegin agimlayici
ve tanimlayic1 faktor analizleri ile birlikte gilivenilirlik ¢alismalart Cumhuriyet
Universitesi T1p Fakiiltesinde 6grenim goren 237 6grenciye uygulanarak yapilmistir.
Bu c¢aligmalar sonucunda elde edilen tek boyutlu ve toplam 10 maddeden olusan,
olumsuz madde bulunmayan 7 li Likert tipine gore derecelendirilmis Tiirkce 6l¢egin
gecerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirk¢e 6lgegin KMO degerinin.
85; Barttlet testi sonucunun y2: 718,047; df: 45; p: .000 ve toplam Cronbach Alpha
giivenirlik degerinin ise. 83 oldugu belirlenmistir.

Abstract

The aim of this study is to adapt “Reflection-in-Learning Scale” developed
by Sobral (2000) in Turkish in order to appraise the reflective learning process
of students. First the scale was translated into Turkish and then the validity and
reliability of the Turkish translation of the scale were assessed. The original version
of the scale has one dimension and 14 items. Cronbach alpha reliability coefficient
of the original scale is .81. Adapted version of the scale was administered to 237
students of medical faculty from Cumbhuriyet University, Sivas to determine its
validity and reliability. The results of exploratory, confirmatory factor analyses
show that a 7-point Turkish version of the scale which has one dimension like the
original version and has a total of ten items is a valid and reliable scale with .85
KMO value, x2: 718,047; df: 45; p: .000 Bartlett’s test and .83 Cronbach alpha
reliability coefficient.
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Extended Abstract

The aim of the study is to adapt “Reflection-in-Learning Scale” (RLS) designed to apprise self-reflection in
learning by Sobral (2000) in Turkish. The scale operates at 3 related areas, decision making process of initial
learning, up gradation of learning and learner’s self-appraisal with different measures of personal knowledge —
self-efficacy for self-regulated learning, meaningfulness of the learning experience, self-confidence as learner, and
deep approach to learning — (Sobral, 2000, 2001). The RLS described by Sobral, (2000) was designed for the entire
medical program and is a 14-item one dimension questionnaire that assesses the reflective learning process using a
7-point Likert scale with scores ranging from 14 to 98. The alpha reliability coefficient (internal consistency) for this
scale was 0.81 and test-retest correlation was 0.65 after 3 months. In the adaptation and the validation process of the
English version of the RLS, the study consisted of three phases: (1) scale forward and back-translation; (2) a pilot
study for verification of translated items; and (3) investigation of validity and reliability.

In the first phase, the forward translators were Turkish, but highly proficient in English, who aimed to do a
conceptual translation. An expert panel, including these three translators working in the department of Foreign
Languages of a university and having post graduate education in Educational Sciences discussed the translated
version and agreed on an initial version of the YOAO in the Turkish language. This initial version was given for
back-translation to another independent translator, who works as an assistant professor in English Language and
Literature department of a university and had no knowledge of the original RLS. After additional discussions with
the expert panel, a second version of the test was obtained.

In the second phase, a pilot study was initiated during which the second version of the YOAO was administered
to 10 medical students and tested in terms of comprehensibility of items. Several changes were discussed and made
by the expert panel in order to clarify the use of several expressions. At the end of this phase, the final version of the
YOAO was elaborated. The first Turkish and English forms were carried out at three week intervals by 48 students
who are undergraduate and have a good level of English in order to examine the correlation between the two forms.
The correlation between English and Turkish forms was found meaningful at the 0.05 level and both scales were
accepted as equivalent.

In the third phase, the preliminary instrument was administered to 237 students of medical faculty from Cumhuriyet
University, Sivas to determine its validity and reliability. Of these 237 students working in clinical practice, 101
(42.6%) were Year 4, 80 (33.7%) were Year 5 and 56 (23.7%) were Year 6 students. In order.to determine the
construct validity of the scale, the values for the KMO (.89) and Bartlett’s test of sphericity (2= 1209,614; p <.00)
were considered significant, and it was accepted that the survey data were appropriate for the factor analysis. First,
the assessment of construct validity of the 14 item scale was performed by using principal component factor analysis
with Varimax rotation. In order to decide the number of dimensions in the scale, the eigenvalues, percentage of total
variance explained, and factor loadings were examined. This analysis gave rise to a structure with two dimensions;
however, results of the same analysis with one dimension was found to be easier to interpret. The one dimension
with 10 items emerged accounting for 41.146 % of the total variance. According to Scherer, Wiebe, Luther, and
Adams (1988), the percentage of total variance between 40% and 60% is appropriate in multifactorial designs for
the research conducted in Social Sciences. The factor loadings of the items with eigenvalues higher than 1 varied
between .54 and .79. Based on the exploratory factor analysis, 4 items were removed from the scale since their factor
loadings were under the different dimensions. The values for the KMO (.85) and Bartlett’s test of sphericity ( ¥2:
718,047; p <.00) and Cronbach’s alpha reliability coefficient (.83) which revised again according to the last form
of the one dimension and ten item instrument considered significant and reliable. According to Ozdamar (1999),
a Cronbach’s alpha coefficient of greater than .70 indicates high reliability. Since the Cronbach’s alpha coefficient
in the YOAO is above .83, this scale was deemed highly reliable. In addition, item-total correlation was conducted
to test the internal consistency of the items and item-total test correlations were found between 0.28 and 0.52
and meaningful at the level of 0.01. Values for an item-total correlation between 0 and 0.19 may indicate that the
question is not discriminating well, values between 0.2 and 0.39 indicate good discrimination, and values 0.4 and
above indicate very good discrimination (Biiyiikoztiirk, 2011).

For the assessment of construct validity of the YOAO, confirmatory factor analysis was performed as well by
using LISREL 8.7 to test the fit of the one dimension structure model of the scale. The fit index values were calculated
as x>=122.41, (df=35, p=.00000), 2 /sd=3.49, RMSEA=.0103, NFI=.90, NNFI=.91 CFI=.93, GFI=.91, AGFI=.85,
SRMR=.071 and factor loadings were found between 0.69 and 2.04. According to the values that Klem (2000),
Schermelleh-Engel and Moosbrugger, (2003), Tanhan and Cam (2011) and Yilmaz and Celik (2019) recommended,
all the values are highly close to the best fit and have the property to express this fit. The results indicate that this
7-point Turkish version of the scale which has one dimension like the original version and has a total of ten items is
a valid and reliable scale.
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1. Girig

Yansitma kavrami, akil yliriitme, gézden gecirme, problem ¢6zme, sorgulama, yansitici yargilama, yansitici diisiinme,
elestirel yansitma, yansitict uygulama gibi anlamlar1 i¢inde barindirmaktadir (Chapman, Dempsey ve Warren-Forward,
2008). Yansitmay1 olusturan mekanizma bir deneyimin agiklanmasi, hangi 6grenme ydntemi uygulaniyorsa bu yontemin
baglantili oldugu kategoriye uygun olarak analizi ve 6grenme ciktilarinin ifade edilmesi asamalarindan meydana gelir
(Ash ve Clayton, 2004). Anlasildig1 iizere deneyimler, bunlarin analizi ve ifade edilmesi asamalarini igeren yansitma,
ogrenenlerin gelecekte hem dahi iyi segimler ve eylemler yapabilmesi hem de genel etkililigi artirmasi i¢in bagkalarmin
deneyimlerinden de anlam ¢ikararak biitlinlesmeyi saglayan siirectir (Rogers, 2001). Gelter (2003) ise yansitma kavra-
min1 kullanirken yansitici diisiinme olarak ele almig ve bu kavrami, hayal kurma ya da genel diistinme gibi rastgele akan
diisiincelerden uzak bilingli yapilandirilmig diigiinceleri kapsayan aktif odakli bir siire¢ olarak agiklamistir.

Fichtner’e (2005) gore yansitict 6grenme kavrami yaklasik 200 yil 6nce Wilhelm von Humboldt tarafindan egitim
icin gerekli reformlardan biri olarak tanitilmistir. Humboldt sadece 6grenme ile degil ayn1 zamanda nasil 6grenildiginin
Ogrenilmesi ile ilgilenmis ve orijinal ve yaratict diisiincelerin de 6grenmeye yansitilmast gerekliligi ileri siirmiistiir.
Hayatin kendisinin de bir egitim ve gelisim oldugunu belirten Dewey (1960), 6grencilerin okulda 6grendiklerini yasa-
ma yansitmay1 égrenmelerinin de gerekliligini savunmustur ve yansitici diislinmeyi agiklarken “bir inancin, kendisini
destekleyen gerekgelerin 15131nda 6ne siiriilen bilginin ya da ortaya ¢ikma egilimi gosteren sonuglarin aktif, siirekli ve
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi” (s. 9) olarak tanimlamistir. Ayrica yansitict diisiinmenin durumdan kuskulanma,
tereddiit etme, sasirma, zihinsel giicliikk icerme, arama, avlama, sorgulama, siipheyi gidermek icin gerekli materyal bul-
ma etkinliklerini kapsamasi bakimindan diisiinme adina uyguladigimiz diger islemlerden ayrildigina da taniminda yer
vermistir.

Yapilandirma siirecinin hakim oldugu mantikli ve bilingli bir diisiinme siireci olan (Gelter, 2003) yansitici diigiin-
mede goriisler arasinda anlamli bir iliskiye dayali ardisiklik vardir. Bu ardisiklik basit bir sekilde fikirlerin arka arkaya
siralanmasi degil, fikirlerin kendinden once ve sonra gelen fikirlerle ardisik sekilde birbirine bagli olmasi yoniindedir
(Wilson ve Jan, 1993). Egitim-6gretim siireci igerisinde yansitict diislinmede, 6grencilerin merakini uyandiracak siif
ortami olusturulmasi ve deneyimlerin paylasilmasi dnemlidir. Bu durum bireyin 6grenme ya da 6gretme yontemi ve
diizeyine iliskin etkililigini ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢6zmeye yonelik diisiinme siireci gelistirmelerine yardimci
olacaktir. Bu ylizden siifta olusturulan sosyal etkilesim ortami igerisinde d6grenciler bir birleriyle 6zgiirce fikirlerini sa-
vunacaklari, etkili 6grenme stratejileri gelistirecekler, elestirel fikirleri ortaya sunacaklar ve 6grenme motivasyonlarini
artiracaklardir (Resnick, 1987). Dolayisiyla, bilgiyi analiz etme ve yeniden yapilandirma, problemi ortaya koyma ve
¢ozme slirecini birbirleriyle etkilesim halinde yerine getirecekledir. Bir sonraki adim ise bu sosyal 6grenme ortaminda
bir sorunun algilanmasi ile baslayip, sorunun ¢éziimlenmesi ile sona eren (Demiralp, 2010) yansitict diisiinmeyi gelistir-
me faaliyetleri sergilemektir. Yansitic1 diistinme faaliyetlerini, kisinin kendisine sordugu sorular; deneyimleri ile fikirle-
rini birlestirme degerlendirme, analiz, varsayimlar ve alternatiflerini bulup bunlar iizerinde diisiinme siirecleri olusturur
(Wilson ve Jan, 1993). Dolayisiyla, 6grencilerin kendilerinden beklenilen {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeleri
icin Onceki bilgileriyle yeni bilgileri arasinda baglanti kurmalari, hem soyut hem de kavramsal agidan diisiinmeleri, yeni
gorevler icin 6zel stratejiler gelistirmeleri ve kendi diistinme ve 6grenme stratejilerini bilmeleri konusunda yol gosterir
(Rodgers, 2002). Bagka bir deyisle, yansitici 6grenmede 6grenciler kendi 6grenme deneyimlerinden yola ¢ikarak ve
kendi kisisel inang, tutum ve degerlerini de 6grenme ortamina tastyarak 6grenmede profesyonel ilerlemeye yon verebi-
lirler. Kisacasi, 6grenilenlerin yansitilmasi 6grenme deneyiminin anlamliligryla baglantilidir (Sobral, 2000).

Yansitict diigiinme becerilerinin egitim yoluyla kazandirilmasinda 6gretmene 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Ancak yansitici diisiinmeyi uygulayan birisi i¢in uygulamada gerekli prosediirlerin adim adim verildigi hazir bir recete
olmadigimi belirten Larrivee (2000), bu kisilerin sadece “yansitict diisiinme uygulamasina yeterli zaman ayirmasi, sii-
rekli problem ¢dzen konumunda olmasi ve mevcut durumu sorgulamasi” (s.296) esaslarini temel alarak, kisisel kesfedis
stireci ile uygulama teknikleri gelistirebilecegini belirtmistir. Ayrica 6gretmenden beklenen diger bir davranis da yansi-
tict diisiinerek ve bunu dgrencilerine fark ettirerek kendisinin model olmasidir (Adler, 2004).

Sobral’a (2001) gore yansitmaya yonelik bilginin iyi olmas1 6z-diizenlemeyle de baglantilidir ve 6grenmede birbir-
lerini etkileyen faktorlerdir. Dolayistyla 6grenilenlerin yansitilmasi 6grencilerin kendi 6grenmelerine yonelik 6z-diizen-
lemelerindeki hazir oluslariin da gostergesidir. Bu ytlizden Sobral (2000) 6z-diizenlemenin 6grencilerinin 6grenmede
yansitma profillerini de artiracagini belirtmis ve 6grencilerin kendi 6grenmelerinin 6z-degerlendirmesi, kendi 6grenme
stratejileri ve bunlara ydnelik geri bildirimlerden olusan dlgiimler sonucu  ““Yansitict Ogrenme Anlayis1” lgegini ge-
listirmistir.
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Bu ¢alismani amaci Sobral (2000) tarafindan gelistirilmis olan “Yansitict Ogrenme Anlayisi Olgegi” (YOAO) nin
Tirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Sobral (2000) tarafindan tip 6grencileri tizerinde
uygulanarak gelistirilen, tek boyut iceren orijinal dlcek 14 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “7’li
Likert Tipi Olgek” (Tamamen Katiliyorum=7",“Katiliyorum=6",“Kismen Katiliyorum=5, “Kararsizim=4", “Kismen
Katilmiyorum=3", “Katilmiyorum=2", “Hi¢ Katilmiyorum=1") formundadir ve olumsuz madde i¢ermemektedir.

Orijinal Yansitict Ogrenme Anlayisi Olcegine iliskin Bilgiler

Ogrenmede yansitma yeteneginin kisisel etkililigi {izerine 6z degerlendirme sorular1 igeren orijinal dlgek Sobral
tarafindan 2000 yilinda Brezilya Universitesinde 6 yillik tip programinin 4. ve 5. doneminde zorunlu derslerin yan1 sira
30 saatlik 6grenme becerilerine yonelik deneyimleri kapsayan se¢gmeli ders alan ve klinik uygulamalara baslayan 103
tip 6grencisi lizerinde uygulanarak gelistirilmis ve 6lgegin Cronbach Alfa degeri .81 olarak belirlenmistir. Aragtirmaci,
olgegin 0grenmede 6z-diizenleme, 6z-yeterlik, 6grenme deneyimi anlamliligi, 6grenen olarak kendine giiven ve dgren-
meye derin yaklasim gibi farkli kigisel bilgilerin 6l¢lilmesinde eszamanli gegerlik gosterdigini test etmis ve 6grenme
ciktilar ile akademik basariya yansitma dlglimleri arasindaki baglantilari tanimlamaya ¢aligmistir. Bu amagla uygulanan
Derse Deger Verme Envanteri (Course Valuing Inventory) (Nehari ve Bender, 1978) ve Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi
(Approaches to Study Inventory) (Richardson, 1990) ile Yansitict Ogrenme Anlayis1 Olcegi arasindaki korelasyonlar
strastyla. 55 ve 0.52 olarak tespit edilmistir. Aragtirmaci dlgegin igeriginin konuya uygunluk gosterdigini ve test edilen
Ozelliklerin 6l¢egin gegerligi igin bilgi verdigini belirtmistir (Sobral, 2000). Daha 6nceden Tiirkgeye ¢evirisi yapilma-
mis olan bu 6l¢egin Tiirk¢eye ¢evrilirken dil esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina yer verilmistir.

2. Yontem
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 6grenim géren klinik
uygulamanin yer aldigi 4, 5 ve 6. smif 6grencilerinden toplam 250 6grenci dahil edilmis ancak veri formlarini eksiksiz
dolduran 237 tip 6grencilerinin verileri kullanilmistir. Katilimcilarin 101°1 (%42.6) 4. sinif, 80’1 (%33.7) 5. sinif ve 56°s1
(% 23.7) 6. siif 6grencilerinden olusmaktadir.

Islem

Olgegin uyarlama calismasi i¢in dncelikle Dejano T. Sobral ile elektronik posta araciligiyla iletisime gecilerek izin
alinmustir. Sonrasinda ise dlgegin orijinal formunun Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi siireci baslatilmistir.

YOAQO’nin Dil Esdegerlik Calismasi

Dil esdegerlik caligmasi her bir test maddesinin Tiirk¢e ’ye ¢evrilme isleminde hata olup olmadigini ortaya ¢ikarma-
nin yant sira, her bir test maddesinin ifade ettigi anlami ne 6l¢lide yansittigini degerlendirmek amaciyla da yapilmak-
tadir (Kulaksizoglu, vd., 2003). Dil esdegerlik ¢alismas1 yapilirken 6lgegin Ingilizce *den Tiirkge ‘ye gevirisi ilk olarak
arastirmaci tarafindan yapildi. Daha sonra Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Béliimiinde okutman
olarak gdrev yapan egitim alaninda lisansiistii egitim yapan iki akademisyen tarafindan Ingilizce ‘den Tiirkce ‘ye geviri-
si yapildi. Birden fazla ¢evirmen tarafindan ¢evrilmesinin gerekgesini Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, (2000),
ortaya ¢ikacak belirsiz ifadeleri yansitan farkliliklarin tespit edilip not alindiktan sonra ¢evirmenler arasinda ortak goriis
birligi ile ¢6ziime kavusturulmasimnin miimkiin olmasina baglamiglardir. Bu yiizden 6l¢ek, Tiirkce ¢evirisi yapildiktan
sonra ayni ¢evirmenler tarafindan iizerinde uzlasma saglanarak tek bir ara¢ haline getirilmistir. Birlestirilmis ¢evirinin
Tiirkce *den Ingilizce ’ye geri gevirisi Cumhuriyet Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimiinde yardime1 dogent
olarak gorev yapan bir akademisyen tarafindan yapilmistir. Mertens’e (1998) gore, 6l¢me aracini yanitlayacaklar igin 61-
cegin dilinin farkli oldugu durumlarda dlgege geri ceviri teknigi ile dil adaptasyonu uygulanmasi gereklidir. Ingilizce’ye
geri geviri yapilan dlgek ile 6zgiin Ingilizce 6lcek karsilastirilmis; bazi ifadelerin uyusmazliklarimi diizeltmek igin Tiirk-
¢e versiyonu lizerinde arastirmacinin da goriisline bagvurularak uygun diizeltmeler yapilmis ve 6lgege son hali verilmis-
tir. Elde edilen Ingilizce geviri ile orijinal 6l¢ek arasinda anlam bakimindan énemli farkliliklar goriilmedigi igin, dlgegin
anadili Ingilizce olan kisi tarafindan kontrol edilmesine gerek goriilmemistir. Tiirk¢e dlgek formu 10 kisilik tip 6grenci
grubunda igerik ve anlasilirlik agisindan denenmis, sozciik anlamina yonelik anlasilmayan kisimlar tekrar diizeltilmistir.

Esdegerlik katsayisini agiklarken Ergin (1995), 6l¢egin iki uygulamadan bagka bir deyisle, iki farkli dildeki formu-
nun ayni gruba uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi oldugunu belirtmistir. Bu
aragtirmada da 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formu uygulamasi arasidaki tutarliginin belirlenmesi baska bir deyisle, dil-
sel esdegerligi Pearson korelasyon katsayist ile incelenmistir. Iki test arasindaki zaman aralig1 kesin olmamakla birlikte
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Ergin (1995), ii¢ ile alt1 hafta arasinda; Ozgiiven (1994) ise, iki ile dort hafta arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Tablo1l. YOAO’nin ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki Pearson korelasyon katsayilar

Madde No r p  Madde No r p

L. .67 .00 8. A7 .01
2. .69 .00 9. .55 .00
3. .55 .00 10. .60 .00
4. .60 .00 11 .64 .00
5. A5 .01 12, 49 .00
6. .70 .00 13, 43 .02
7. .61 .00 14, .57 .00

Maddelerin tamami p <0.05 diizeyinde anlamlidir.

Bu arastirmada iki test arasindaki zaman aralig1 ii¢ hafta olarak almmustir. Bu dogrultuda dlgek Cumhuriyet Univer-
sitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimii’nde 6grenim goren 4. sinif dgrencilerinden 48 dgrenciye ii¢ hafta ara ile uygu-
lanmustir. Iki test arasindaki Pearson korelasyon katsayilari Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo1 de goriildiigii gibi, aym kisilerden elde edilen Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar arasinda dlgegin tiim mad-
delerinde 0.43 ile 0.70 arasinda degisen, pozitif ve 0.05 diizeyinde anlamli Pearson korelasyon katsayis1 degerlerine
ulasilmistir. Bu bulgular, 6lgegin iki uygulamasi arasindaki tutarligin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve formlarda dil
esdegerliginin saglandigi seklinde yorumlanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 16.0 istatistik paket programu ile yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek igin faktor
analizi kullanilmistir. Her bir maddenin ayirt etme giiciinii belirlemek iizere madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis-
tir. Olgegin giivenirligini belirlemek iizere Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilmistir. Diger taraftan dlgekteki
maddeler testi tam ortadan ikiye ayirma yontemiyle ayrilmis; iki esdeger yari testinin puanlart ayri ayri toplanarak bu
yarilar arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Ayrica LISREL 8.7
programindan yararlanilarak dogrulayici faktdr analizi ile uyum istatistikleri incelenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

YOAO’nin yapi1 gecerligini saptamak i¢in ise sirasi ile agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi uygu-
lanmigtir

YOAO’nin Acimlayici1 Faktor Analizi Calismasi

Acimlayict faktor analizi sosyal bilimlerde veri toplama araci olarak 6lgegin yap1 gecerligini degerlendirmede ve
baz1 durumlarda da hipotezleri test etmede aragtirmacilar i¢cin 6nemli bir aractir (Conway ve Huffcutt, 2003). Faktor
analizinde amag ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida “faktor’lerle belirtilmesi; ayni faktdrii 6lgen maddelerin bir
araya getirilerek maddenin 6zelligine gore bir faktor altinda gruplandirilmasidir (Rietveld ve Van Hout 1993). Fak-
tor analizi yapilmadan once verilerinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet testiyle test
edilmistir. Taslak 6lgegin KMO degeri .89 ve Bartlett testi sonucu ¥2= 1209,614, df: 91, p: .000 (p<.05) olarak bulun-
mustur. Veriler iizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Tavsancil,
2002). Bu durumda gozlenen 0.89’ lilk KMO degeri 6nerilen KMO degerinden yliksektir ve verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. Evrendeki dagilimin normalligini sinayan Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi da
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktor analizinin bir diger sayitlisinin karsilandigini
gostermektedir. Bu hesaplamalarin ardindan, faktor analizi islemlerine gecilmistir. Verilere uygulanan temel bilesenler
(principal component) analizinde varimax faktér dondiirme secenegi kullanilmig ve elde edilen sagilma diyagramina
(scree plot) gore 6zdegerleri (Eigenvalue) birin (>1) iizerinde olan veriler degerlendirmeye alinmistir. Ayrica maddelerin
faktor yiikleri de dikkate alinmistir. Bir 6l¢egin faktor yapisinin belirlenmesinde alt kesme noktasinin .30 ile .40 arasin-
da degisebilecegi (Neale ve Liebert, 1980; Akt. Tavsancil, 2002, s. 48); ayn1 zamanda bir faktordeki maddelerin faktor
yliklerinin .45 ve istiinde olmasinin iyi bir se¢im olacagi ve uygulamada az sayida madde i¢in bu degerin .30’a kadar in-
dirilebilecegi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011, s.124). Bu nedenle alt kesme noktasi .40 olarak belirlenmistir. Daha
sonra faktor 6zdegerleri ve scree plot ¢izimi incelenmistir. Scree plot ¢iziminde ii¢ ana kirilma olduguna karar verilerek
Olcegin ti¢ faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak yapilan islemlerde binisiklik gosteren birinci mad-
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denin varimax dondiirmesi sonucunda iki faktérde de goreli olarak yiiksek yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
maddenin yiik degeri ikinci faktor i¢in .531, ligiincii faktor i¢in .511 bulunmustur. Her iki faktorde de yiiksek yiik de-
gerine sahip olan 1. madde binisiklik gosterdigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmis ve kalan 13 madde i¢in analiz tekrar edilmistir
(Bkz. Biiyiikoztiirk, 2011, s.133). ikinci analiz sonucunda 6lgegin faktdr 6zdegerleri ve scree plot ¢izimi incelendiginde
iki faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Ancak ikinci dondiirmede de binisiklik gosteren dordiincii madde (birinci
faktor igin .468, ikinci faktor igin .452) dlgekten cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Ugiincii dondiirme isleminde
binisiklik gosteren sekizinci madde (birinci faktdr icin .428, ikinci faktdr icin .473) cikarilip analiz tekrarlanmis; dor-
diinciide binisiklik gostermeye devam eden onuncu madde (birinci faktor igin .558, ikinci faktor i¢in .477) ¢ikarilmis;
besinci ve son dondiirme isleminde ise 10 maddelik, faktor yiikii .795 ile .540 arasinda degisen iki faktorlii bir 6lgek
elde edilmistir. Nihai 6l¢ekteki maddelerin faktdr ortak varyanslari, faktor yiikleri ve dondiirme sonrasi yiik degerleri
Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2 de goriildiigii gibi YOAO iki faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi, 6lgege iliskin
toplam varyansin %33.012’sini, ikinci faktor % 20.521’ini agiklamaktadir. iki faktoriin toplam agikladiklari varyans %
53.533’diir. Sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalarda toplam varyansin yiizde 40 ile ylizde 60 arasinda bir deger alma-
sinin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Scherer vd., 1988; Akt. Tavsancil, 2002, s. 48). Faktor dondiirme sonrasinda
6l¢egin birinci faktoriiniin yedi maddeden (2, 5, 6, 9, 12, 13, 14); ikinci faktoriiniin {i¢ maddeden (3, 7, 11) olustugu
belirlenmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri 0.540 —0.756 arasinda degigmektedir. Ayni
degerler ikinci faktorde yer alan i madde igin 0.718 — 0.795 arasindadir.

Tablo 2. Madde faktor yiik degerleri, dondiiriilmiis faktor yiik degerleri ve madde toplam koreldsyonlari

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Faktor Yiik Faktor Faktor Madde Toplam

Madde No

Degeri 1 2 Korelasyon Degerleri
2 Ogrenme ve ders ¢alisma ydntemleri iizerine arkadaslarimla konusurum. 444 540 024 292
3 Her donem igerisinde, daha &nce ¢aligilan konular1 gézden gegiririm. 510 d24 761 595
5 Konularla ilgili ne bildigimi ve ne bilmem gerektigini zihinsel siiregten .804 756 .309 .666
geciririm
6 Ne 6grendigimin ve 6grenmedeki amacimin ne oldugunun farkindayim. .684 .679 205 .503
7 Bazen konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in konu ile baglantili ekstra kay- 548 .196 718 554
naklar1 arastiririm.
9 Her bir dersin ve egitsel faaliyetlerin gereklerini yerine getirmeye caligimm 691 621 310 481
11 Her giin 6grendiklerimi dikkatlice dzetlerim. 578 183 795 .665
12 Yeni bir sey dgrenirken tiim kapasitemi kullanmaya ¢aligirim. .679 124 124 .540
13 Amag, hedef ve davranislarimda degisiklik yapan negatif duygular1 ya da .645 .642 190 448
calismamla ilgili verimliligi azaltic1 sorunlart dikkatlice ortadan kaldiririm
14 Ogrenci olarak galismamin olumlu bir sekilde 6z degerlendirmesini yapa- 745 754 200 .608
rim.
Agiklanan Varyans

Toplam: %53.533
Faktor-1: %33.012
Faktor —2: %20.521

Ancak bu olgek;

1. Olgekte yer alan maddelerin déndiirme &ncesindeki birinci faktdr yiik degerlerinin yiiksek bulunmasi (Bkz.
Tablo 2),

Birinci faktoriin acikladigi varyansin dikkate deger olmasi (%33.012),

3. Birinci faktore ait 6zdegerin (4.115), ikinci faktoriin 6zdegerinin (1.239) {i¢ katindan fazla olmasi agisindan tek
faktorlii olarak da diigiiniilebilir (Biiyiikoztlirk, 2011,s. 137). Baslangi¢ 6zdegerleri agisindan degerlendirildiginde,
birinci faktdriin toplam varyansa %41.146 oraninda bir katki sagladigi; ikinci faktdriin yaptigi katkinin ise
%12.386 oldugu baska bir deyisle, katkinin 6neminin giderek azaldigi goriilmektedir. Bdyle bir durumda da
faktor sayisinin bir olarak belirlenmesine karar verilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010, s.221).
Ancak karar verilmeden once dlgegin Sekil 1 de yer alan scree plot grafigi de incelenmistir.
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Eigen value (Ozdeger)

L) ] 8

Olg ek maddeleri

Sekil 1. YOAQO’nin Scree Plot Grafigi

Sekil 1 de Y eksenindeki bilesenler, X eksenine dogru bir inis yapmakta ve bu inis egilimi varyansa yaptiklar katki
cercevesinde noktalarla gosterilmektedir. Iki nokta arasindaki her bir aralik bir faktdr anlamina gelir (Cokluk, Sekerci-
oglu ve Biyiikoztiirk, 2010, s.221). Sekil 1°de goriildiigii gibi ikinci noktadan sonra egim bir plato yapmakta, yatay bir
seyre gegmektedir Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem kiiciik hem de yaklasik olarak aynidir.
Dolayisiyla, ikinci noktanin iizerinde kalan nokta sayisi (ya da ikinci noktaya kadar olan aralik sayisi) faktor sayisi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu a¢idan da bu grafikten elde edilen bilgiler dogrultusunda bu 6l¢egin faktor sayisinin bir
olmasina karar verilebilir

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda arastirmaci tarafindan orijinali de tek boyutlu olan YOAO orijinaline baglt
kalinarak tek boyutlu olarak kullanilmasina karar verilmistir. Tekrar tek boyutlu olarak yapilan analiz sonucunda dlge-
gin agikladig1 toplam varyans oran1 % 41.146 olarak tespit edilmistir. Olgegin KMO, Barttlet Testi ve Cronbach Alpha
sonuclar1 yeniden gézden gegirildiginde, KMO degerinin .858; Barttlet testi sonucunun x2: 718,047; df: 45; p: .000 ve
toplam Cronbach Alpha katsayisinin .831 oldugu belirlenmistir.

YOAO’nin Giivenirligine iliskin Calismalar

Tek faktorlii olarak kabul edilen yansitict 6grenme anlayisi 6lgeginin glivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Buna gore
6lcegin toplam Cronbach Alpha katsayisi .83 olarak belirlenmistir. Orijinal 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi ise .81°dir.
Bu calismada elde edilen Alpha degeri yiiksek giivenirlik diizeyindedir. Ozdamar (1999), 6lgeklerde .60 ile .80 arasin-
daki bir giivenirlik katsayisina sahip 6l¢eklerin oldukga giivenilir oldugunu belirtmektedir. Esdeger yarilar yontemine
uygun olarak ol¢ekteki maddeler testi tam ortadan ikiye ayirma yontemiyle ayrilmis ve olusturulan iki esdeger yari
testinin puanlar1 ayr1 ayri toplanarak bu yarilar arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsa-
yist ile hesaplanmistir. Bu korelasyon 0.705 degerinde olup 0.00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durumda ortadan
ikiye ayrilan test maddelerinin yar1 esdeger test puanlar1 arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu sdylenebilir. Olgege iliskin Guttman Split Half katsayis1 .826; esit uzunluklu ve esit uzunluklu olmayan Spe-
arman Brown degerleri ise .827 olarak belirlenmistir. Ayrica 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarlik glivenirligi, madde-toplam
korelasyonu ile de incelenmis ve sonug olarak 6lgegin madde-toplam korelasyon katsayilariin 0.29 ile 0.66 arasinda
deger aldig1 gozlenmistir. Ayrica tiim maddelerde pozitif ve anlamli (p<.01) korelasyon bulunmustur. Toplam madde ko-
relasyonunda 0O ile 0.19 aras1 degerlerde maddenin iyi ayirici 6zellige sahip olmadigi, .2 ile .39 aras1 iyi derecede ayirici
oldugu, .40 ve iistiinde ise ¢ok iyi derecede ayirici oldugu belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011).

YOAO?’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar

Dogrulayici faktor analizi (DFA), daha 6nce tanimlanmis ve sinirlandirilmig bir yapinin bir model olarak dogrula-
nip dogrulanmadiginin test edildigi analiz yontemidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Agimlayic1 faktor
analizi genellikle arastirmanin ilk evrelerinde kullanilirken dogrulayici faktor analizi aragtirmanin daha ileri evrelerinde
gizil degiskenlere iliskin kurami test etmede kullanilan gelismis bir tekniktir (Brown, 2006).

Dogrulayici faktor analizinde yapi gecerligine yonelik birtakim uyum indeksleri kullanilir. Ki-Kare Uyum Testi,
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarn Karekokii (RMR), Yaklagik
Hatalarmn Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) bu indekslerden sikga kullanilanlardir
(Tanhan ve Cam, 2011, 90). DFA islemi sonrasinda yapilan faktor analizinde ulagilan Ki-kare degerinin (y2) serbestlik
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(sd) derecesine boliinmesiyle elde edilen (y2/sd) degerin 5’ten kiigiik olmast modelin gergek veriler ile iyl uyumunun
oldugunu gostermektedir (Klem, 2000). Ayrica modelin veri uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ol-
mas1, RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten kiiciik ya da 0.05’e esit degerlerde yer almasi istenen ve beklenen bir durumdur
(Bentler ve Bonett; 198; Akt. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, s. 35). Bu baglamda, mevcut arastirmada ya-
pilan agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen tek bilesenli 6lgegin faktor yapi modeli LISREL 8.7 programindan
yararlanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Elde edilen modelin uygunluguna bakmak i¢in (fit of model)
oncelikle, uyum istatistikleri hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda, uyum iyiligi indeksi GFI=.91ve
diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi AGFI=.85 olarak belirlenmistir. GFI ve AGFI‘nin .95 iizeri olmas1 miikemmel, .90
iizeri olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Bu durumda, GFI’nin iyi bir uyuma AGFI‘nin
zay1f bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ancak GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ¢ikmasi, bu
degerlerin de kabul sinirlar i¢inde oldugunu gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Akt. Tanhan ve Cam, 2011).
Standardize edilmis RMR uyum indeksi SRMR=.071olarak hesaplanmigtir. SRMR ‘1n .05in altinda olmas1 miikemmel
uyuma, .08‘nin altinda olmas1 iyi uyuma (Y1lmaz ve Celik, 2009) karsilik gelmektedir. Buna gére SRMR‘“1n iyi bir
uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Normlastirilmig uyum indeksi NFI=.90, normlastiriimamis uyum indeksi NNFI=.91
ve karsilastirtlmali uyum indeksi CFI=.93 olarak belirlenmistir. NFI, NNFI ve CFI uyum indekslerinin .95 olmast mii-
kemmel uyuma, .90 olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Y1lmaz ve Celik, 2009). Bu durumda, NNFI, CFI ve NFI‘nin
iyl uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analizine iliskin path diyagrami

YOAO’nin yol semasiin (path diagraminin) verildigi Sekil 2’den elde edilen bulgular incelendiginde, Chi-Square
(x2)=122.41 ve sd=35 oldugu goriilmektedir. Bu degerler birbirine oranlandiginda y2/sd uyum iyiligi oraninin 3.49
(122.41/35=3.49) oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizinde ulasilan Ki-kare degerinin (y2) serbestlik (sd) de-
recesine boliinmesiyle elde edilen (y2/sd) degerin 5’ten kiigiik olmasi modelin gergek veriler ile iyi uyumunun oldugunu
gostermektedir (Klem, 2000). Bu durumda elde edilen oran, iyi uyum oldugunu gostermektedir. Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii RMSEA=.0103 olarak belirlenmistir. RMSEA’nin .05 ten kiigiik veya esit olmasi uyumun miikem-
mel, .08’den kiigiik olmast uyumun iyi oldugu seklinde ifade edilir (Yilmaz ve Celik, 2009). Buna gore, RMSEA’nin
miikemmel uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, RMSEA’nin milkkemmel uyum, AGFI'nin zayif ama kabul edilebilir uyum gos-
terdigi; diger uyum indekslerinin ise baska bir deyisle, GFI, SRMR, NFI NNFI CFI ve y2/sd oraninin iyi uyuma sahip
oldugu sdylenebilir. Bu ¢er¢evede, yansitici 6grenme anlayist 6lgeginin 10 maddeden olusan tek faktorlii yapisinin bir
model olarak dogrulandig ifade edilebilir.

Toplam10 maddeden olusan ve olumsuz madde bulunmayan 7 1i Likert tipine gore derecelendirilmis 6lgekte puanla-
ma islemi; “Tamamen katiliyorum=7" ,“Katiliyorum=6", “Kismen katiliyorum=5", “Kararsizim=4", “Kismen katilmi-
yorum=3", “Katilmiyorum=2", “Hig katilmiyorum=1" bigiminde kodlanmistir. Bu sekilde yapilan kodlama sonucunda,
6l¢ekten alinan en yiiksek puan 70 ve en diisiik puan ise 10 seklinde hesaplanmustir.

4. Tartisma

Bu calismada, Yansitict Ogrenme Anlayist Olgegi'nin Tiirkge’ye gevrilmesi, uyarlanmasi ile gegerlilik ve giiveni-
lirlik ¢aligmalarina yer verilmistir. Olcekteki her bir maddenin toplam puani1 yordama ve ayirt ediciligini belirlemek
amaciyla madde analizi, yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gerceklestiril-
mistir. Ayrica 6l¢egin glivenilirligini hesaplamak amaciyla da i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) ve iki yar1 giivenilirligine
bakilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarma gore orijinaline bagli kalinarak tek boyutlu olarak ele alian dlgegin
orijinalinde 14 olan madde sayisi, Tiirk¢e 6lgekte de 10’a diistiriilmiistiir ve 6l¢egin acikladigi toplam varyans orani %
41.146 olarak tespit edilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiiklerinin .54 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapi-
lan dogrulayici faktor analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Minimum Ki-kare degerinin (2
=122.41,n =237 p=.00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA = 0.103, NFI =0.90, CFI =
0.93, NNFI=0.91, GFI=0.91 ve AGFI = 0.85 olarak bulunmustur. Yapilmis olan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore Olgegin yeterli diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Tiirkge dlgcegin KMO degerinin .858; Barttlet testi sonucu-
nun y2: 718,047; df: 45; p: .000 ve toplam Cronbach Alpha giivenirlik degerinin ise .83 oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizler, YOAO’nin Tiirk tip 6grencileri 6rnekleminde tip fakiiltesi 6grencilerinin kendi 6grenme deneyim-
lerini 6grenme ortamina yansitmalarinin belirlemesine yonelik kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermistir. YOAO ayni zamanda tiim {iniversite 6grencilerinin 6grenme ortamina yansittiklart yansitici diisiinme
gelisimlerini ve deneyimlerini 6lgmek i¢in farkli calismalarda da kullanilabilir.

Bu calisma ile ayrica YOAO’nin 6grenmede 6z-diizenleme, 6z-yeterlik, 6grenme deneyimi anlamliligi, 6grenen
olarak kendine giiven ve 6grenmeye derin yaklasim gibi farkli kisisel bilgilerin 6l¢lilmesinde de kullanilabilecek yeterli
diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konulmustur.

5. Kaynakgca

Adler, S. (2004). Critical issues in social studies teacher education. Greenwich, CT: Information Age Publishing.

Ash, S. L. ve Clayton, P. H. (2004). The Articulated Learning: An approach to guided reflection and assessment. Innovative Higher
Education, 29 (2), 137-154.

Beaton DE, Bombardier C, Guillemin F, Ferraz MB (2000) Guidelines for the process of crosscultural adaptation of self-report
measures. SPINE 25(24), 3186-3191.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York, N.J.: Guilford Press.
Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. (14. Baski), Ankara: Pegem A Yayincilik.

Chapman, N., Dempsey, S. E. ve Warren-Forward, H. M. (2008). Theory of reflection in learning for radiation therapists. The
Radiographer, 55 (2), 34-37.

Conway, J.M. ve Huffcutt, A. I. (2003). A review and evaluation of exploratory factor analysis practices in organizational research.
Organizational Research Methods, 6 (2), 147-168.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik- SPSS ve LISREL uygulama-
lari. Ankara: Pegem Akademi.

Demiralp, M. (2010). /lkégretim Birinci Kademe Programlarinin Ogrencilerin Yansitict Diigiinmelerini Gelistirmeye Etkisine Yo-
nelik Ogretmen Goriisleri. (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlart
ve Ogretim Anabilim Dali, Elazig.

Dewey, J. (1960). How we think. A restatement of the relation of reflective thinking to the educative process. Lexington, MA: D.C.
Heath and Company.

Ergin, D.Y. (1995). Olgeklerde gecerlik ve giivenirlik. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 7,125-148.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2



378

Fichtner, B. (2005). Reflective Learning - problems and questions concerning a current contextualization of the Vygotskian Appro-
ach. Hoffmann, M. H.G., Lenhard, J. ve Seeger, F. (Ed.) Activity and Sign Grounding Mathematics Education iginde (s.179-
190). US: Springer.

Gelter, H. (2003). Why is reflective thinking uncommon. Reflective Practice, 4 (3), 337-345.

Klem, L. (2000). Structural equation modeling. L.G. Grim & P.R. Yarnold,(Eds), Reading and understanding more multivariare
statistics iginde (s.227-259). Washington D.C.: American Psychological Association

Kulaksizoglu, A., Dilmag, B., Eksi, H. ve Otrar, M.( 2003).Uyum 6l¢egi tiniversite formu’nun dilsel esdegerlik, gecerlik ve giive-
nirlik ¢calismast. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 2(3), 49-64.
Larrivee, B. (2000). Transforming teaching practice: Becoming the critically reflective teacher. Reflective Practice, 1( 3), 293-307.

Mertens, D. M. (1998). Research methods in education and psychology: Integrating diversity with quantitative and qualitative
approaches. London: Sage

Nehari, M. ve Bender, H. (1978). Meaningfulness of a learning experience: A measure for educational outcomes in higher educa-
tion. Higher Education, 7 (1), 1-11

Ozdamar, K. (1999). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi 1. Kaan Kitabevi, Eskisehir
Ozgiiven, 1. E. (1994). Psikolojik testler. Ankara: Yeni Dogus Matbaasi
Resnick, L. B. (1987). Education and learning to think. Washington D.C.: National Academy Press.

Richardson, V. (1990). The evolution of reflective teaching and teacher education. R. T. Clift, W. R. Houston ve M. C. Pugach
(eds.) Encouraging reflective practice in education. An analysis of issues and programs iginde, New York: Teachers College
Press.

Rietveld, T. ve Van Hout, R. (1993). Statistical Techniques for the study of language and language behaviour. Berlin — New York:
Mouton de Gruyter.

Rodgers, C. (2002). Defining reflection: Another look at John Dewey and reflective thinking. Teachers College Record, 104 (4),
842-866.

Rogers, R. (2001). Reflection in higher education: A concept analysis. Innovative Higher Education, 26, 37-57.

Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H., (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of significance and
descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Sobral, D.T. (2000). An appraisal of medical students’ reflection-in-learning. Medical Education. 34, 82— 187.

Sobral, D.T. (2001). Medical students’ reflection in learning in relation to approaches to study and academic achievement. Medical
Teacher, 23,5, 508- 513.

Tanhan, F., ve Cam, Z. (2011). The relation between mobbing behaviors teachers in elementary schools are exposed to and their
burnout levels. Procedia Social and Behavioral Sciences, 15, 2704-2709. doi:10.1016/j.sbspro.2011.04.174

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin dlgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Wilson, J. ve Jan, L. W. (1993). Thinking for themselves developing strategies for reflective learning. Australia: Eleanor Curtain
Publishing.

Yilmaz, V. ve Celik, H. E. (2009). LISREL ile yapisal esitlik modellemesi — 1. Ankara: Pegem Akademi.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2



