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OZET

Osmanli Devleti’nin, 16. yiizyilin sonlarmna dogru Iran ve Avusturya ile yaptig
savaslarin uzun siireli olmasi devleti hem askeri hem de mali agidan olumsuz etkilemistir.
17. ylizyi1lda da devam eden bu durum igeride karisikliklara neden olmustur. Dolayisiyla 17.
yuzyil Osmanli Devleti genelinde asayis olaylarinin had sathaya ulastig1 bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizyilda Osmanli ordusu bir taraftan bat1 ve dogu cephelerinde
hakimiyetini korumak i¢in ¢abalarken, diger taraftan da icerdeki asilerle miicadele etmek
zorunda kalmistir. Savaslar ve Anadolu’yu kasip kavuran 1syan1ar nedeniyle askeri
masraflarin artmasi 6nemli boyutlarda blitce agigi olusturdu.

18. ylizyila gelindiginde de durum bundan farkli degildi. Osmanli Devleti, bu yiizyilda
da askeri agidan olduk¢a masrafli seferlere girigsmistir. Savaglar sebebiyle Anadolu’da
meydana gelen otorite boslugundan istifade eden kimi yoneticiler devlete baskaldirarak
isyan etmislerdir. Bu baglamda 18. ylizyilin ortalarinda Mus miitesellimi Alaaddin
liderliginde, Mus ve cevre sehir ve kasabalarda ortaya ¢ikan isyan ve eskiyalik faaliyetleri
devlet i¢in olduke¢a tehlikeli bir boyuta ulasmistir. Alaaddin ve yandaslar1 Erzurum, Van,
Bitlis ve Mus dolaylarinda savunmasiz pek ¢ok yerlesim yerinde hakimiyet kurmuslar ve
kendilerine karsi gelen ahaliyi 6ldiirmuslerdir. Niifus ve giiciinii gittikge artiran eskiya
lideri, Mus ve ¢evresinde savunma amagcl ¢ok sayida kale, palanga ve kuleler yaptirmistir.
Osmanli Devleti’nin sinir glivenligini tehlikeye diisiiren ve ahalinin can ve mal giivenligini
ortadan kaldiran bu isyan ve eskiyalik olaylarmin bir an 6nce bastirilarak, kamu diizeninin
yeniden tesis edilmesi devlet i¢in biiyiik 6nem tasimaktaydi. Bu sebeple devlet isyan ve
eskiyalik faaliyetlerine sonlandirmak i¢in Ceteci Abdullah Pasa’y1 gorevlendirmistir.
Yapilan muharebede eskiya lideri Alaaddln ve destekcileri bozguna ugratilmis bolgede

‘echemmiyet ve huzur yeniden tesis edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Mus, Miitesellim, Isyan, Eskiyalik
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ABSTRACT

The long-term wars among Ottoman Empire, Iran and Austria to the end of 16th
Century affected the ottomans negatively in terms of military and finance. This situation
which gone on in 17th century caused the internal disorders. Thus, 17th century is seen as
a period in which anarchy reached at the advanced stage throughout the Ottoman Empire.
While The Ottoman Army made effort in order to protect its sovereignty on the western and
eastern front lines in this century, it had to struggle with the domestic rebels. The increase
in the military expenses due to the wars and rebellions which oppressed Anatolia caused
significantly budget deficits. The situation was the same in 18th century. Ottoman Empire
made the expensive campaigns in terms of military in this century, too. Some administrators
who resigned in the authority gap in Anatolia due to the wars revolted and rose against the
state. The brigandage events due to the internal rebellions made disturbance in the security
and peace atmosphere in the various places in Anatolia, and caused a significant danger in
the state.

Within this context, the rebellions and brigandage events that arose in Mus province
together with the cities and villages around it under the leadership of Alaaddin Miitesellim
of Mus in the 18th century became dangerous for the Empire. Alaaddin and his followers
established dominance in many indefensible settlements of the territories of Erzurum, Bitlis,
Van and Mus, and killed many inhabitants who disobey them. The brigand leader who was
getting increased his influence and power day by day constructed many fortresses, pulley
blocks and towers in and around Mus for defence. It was very significant for the Ottoman
Empire to constitute the public order repressing immediately the rebellions and brigandage
events that jeopardised the border security of Ottoman and that abolished the safety of life
and property of the public. That’s why, Guerrilla Abdullah Pasha was authorised to terminate
these bellions and brigandage events. At the result of the war, Alaaddin the brigand leader
and his supporters were defeated and hereby safety and peace could be constituted again.

Key Words: Ottoman Empire, Mus, Miitesellim, Rebellion, Brigandage

GIRIS

smanl Devlet’inde, 16. yiizyilin ortalarindan baslayarak 17. yiizyilda
devam eden ekonomik sarsint1 toplum ve devlet hayatini olumsuz yonde
etkilemistir. Bu donemde yapilan savaglarin uzun siireli olmas: devleti
mali bir darliga stirtiklemistir. Bu sebeple tekalif-i orfiye veya tekalif-i
divaniye olarak adlandirilan gecici vergiler siirekli hale getirilmis ve
miktar1 da artirilmistir. Ote taraftan devlet iktisadi darliktan kurtulmak igin bir kisim timar
topraklarin1t mukataaya doniistiirerek iltizama vermistir. Ancak bu durum timar sisteminin
bozulmasima ve vergileri 6demekle yiikiimlii olan reaya iizerinde dayanilmasi giic bir
kiilfete neden olmustur'. Bir taraftan agir vergi yiikiimliiliigii altinda ezilen halk, diger
taraftan idarecilerin kanun dis1 vergi taleplerinden dolay1 baski ve zuliimlere de ugramistir.

1 Mustafa Akdag, Tiirkive Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast Celali Isyanlart, Istanbul, 2017, 5.89-90.
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Merkezden uzak bazi yerlerde halktan kanun dis1 vergi toplayarak devlet otoritesine karsi
gelen bu idarecilerin bir kismi ayn1 zamanda eskiyalik olaylarina da karismiglardir. Halkin
canina ve malina kast eden bu yoneticiler yiiziindén Anadolu’da asayis ve giivenlik ortam1
biiyiik oranda zedelenmistir. Hatta isyan eden bazi valiler, basina buyruk hareket eden bir
kisim yoneticileri de etrafina toplayarak, merkezi hiikkiimeti tehdit etmislerdir?.

Osmanli Devletinde, 17. ylizyilda isyan ve eskiyalik hareketlerinin ¢ikmasina nedén
olan problemlerin giderilmemesi sebebiyle bu hareketler 18. yiizyilda da stirmiistiir. 17.
ylizyilda oldugu gibi 18. ylizyilin baslarindan itibaren devleti mali agidan zorlayan seferler
devam etmistir. Ozellikle Anadolu’da bulunan ¢ogu yonetici bu seferlerden dolay1 sorumlu
olduklar1 bolgeyi terk etmislerdir.. Bu durum merkezi otoritenin zayiflamasina neden
olmustur. Dolayisiyla Anadolu’nun gesitli yerlerinde meydana gelen otorite boslugundan
istifade eden bir kisim idareciler kanunlara karsi gelerek, halk {izerinde biiyiik zorbaliklarda
bulunmuslardir’. Hatta bu yiizyilda mal sevdalist vilayet, sancak ve kaza yoneticilerinden
kaynaklanan eskiyalik olaylarinda biiyiik bir artis oldugu gézlenmektedir®.

Bu ¢alismada Mus sancagi hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra Iran sinirina
yakin bir bolgede, bilhassa Mus ve ¢evre sehir, kasaba ve koyleri biiyiik oranda etkileyerek
toplumsal buhranlara yol acan isyan ve eskiyalik faaliyetlerine deginilecektir. Bu suretle
18. yiizyilin ortalarinda devlet i¢in oldukea tehlikeli bir boyuta ulasan Mus miitesellimi
Alaaddin’in liderligini yaptig1 eskiyalik faaliyetleri hakkinda bilgi verdikten sonra devletin
bu isyani bastirmak i¢in aldig1 tedbirlerden bahsedilecektir. Diger taraftan Alaaddin’in isyan1
bastirmak i¢in bolgeye sevk edilen askeri birlige kars1 savunma amagh aldig: tedbirler de
anlatilacaktir. Ote yandan bu isyanda Alaaddin’e destek olan Hakkari’den Tatar Han, Bitlis
hakimi Burhan Han, Malazgirt beyi Nuh ve Mahmudi ahalisinden Mirhab adl1 beylere karsi
merkezi hiikkiimet kuvvetlerinin verdigi miicadeleye dair bilgi verilecektir.

MUS MUTESELLIMI ALAADDIN iSYANI

Mus, cografi olarak Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukar1 Murat-Van Boliimiinde
bulunmaktadir.: Doguda Agr1 ve Bitlis, batida Bingdl, kuzeyde Erzurum, giiney ve
giineybatida ise Bitlis, Diyarbakir ve Batman illeriyle komsu olan sehir, yaklagik 8116 km?
alant kapsamaktadir®. Sehir, Firat nehrinin en 6nemli kolu olan Murat irmag ile Karasu’nun
gectigi bir ovanin giineyinde kurulmustur®. Mus ve ¢evresinde zengin su. kaynaklari ile
verimli ovalarm olmasi ¢ok eski donemlerden itibaren bdlgenin dnemli bir yerlesim
merkezi oldugunu gostermektedir. Zira tarihi siire¢ igerisinde bolgede bircok uygarlik
hiikiim stirmiistiir.

Milattan once bolgede Hititliler, Urartular, Asurlar ve Romalilar hakimiyet

2  Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XV]I. Yiizyil Tiirkiye Tarihi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
: Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 4/6-7, Ankara, 1966, s. 225.

3 Selim Ozcan, “XVIIL. Yiizyi1l Canik (Samsun) Sancaginda Eskiyalik Hareketler”, Osmanli’dan Giiniimiize
Eskiyalik ve Teror, Editor, Osman Kdse, Samsun, 2009, s. 85.

¢ Saban Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylari (XVIIL. Yiizyiin Ilk Yarisinda 1700-1750), istanbul, 2015, s. 71-96.

5 Mehmet Emin Sénmez, “Mus Ilinde Niifus Hareketlerinin Nedenleri ve Sonuglari”, Tiirk Cografyva Dergisi, S.
535, Istanbul, 2010, s. 45-46.

6 Besim Darkot, “Mus ”, Islam Ansiklopedisi, C. 8, Eskisehir, 1997, s. 744.
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kurmuslardir. Milattan sonra Roma devletinin iki ayrilmasiyla birlikte Mus ve g¢evresi
Bizans egemenligine gegti. Ancak daha sonra Bizans’tan bolgeyi [ranlilar aldi. Sonrasinda
ise Hz. Omer ddéneminde Araplar, bolgede ki [ran egemenligine son verdiler. Ilerleyen
zamanlarda Arap, Bizans ve Iran devleti arasinda ki miicadele nedeniyle bolge sik sik el
degistirmistir’.

Malazgirt zaferinden sonra Sel¢uklularin Mus ve ¢evresini ele gecirmeleriyle, bolge
Miisliiman Tirk unsurlarmin hakimiyetine girmistir. Yavuz Sultan Selim’in Caldiran’da
Sah Ismail kuvvetlerini maglup etmesinden sonra Anadolu’nun Osmanli hakimiyetine
gecmesiyle Mus ve cevresi de alindi.

Osmanli Devleti’nin idari taksimatinda Mus, Van Eyaletine bagl, bir sancak merkez
olarak gosterildigi gibi, yine Van Eyaletine bagl Bitlis hiikiimetinin bir nahiyesi olarak da
gosterilmistir®. 1515’ten 1550°1i yillara kadar Bitlis sancaginin bir nahiyesi olan Mus, uzun
bir siire miistakil sancak olarak idari teskilatta yer almistir®. Fakat bir siire sonra tekrar nahiye
statiistine diisiirtildiigi goriilmektedir. Zira 17. yiizyilin ortalarinda Mus, Bitlis Sancagina
bagli bir nahiye olarak da idare edilmistir'®. 18. ylizyilin ikinci yarisinda da Mus’un, Van
Eyaletine tabi bir nahiye oldugu anlasilmaktadir'!. Nahiyenin idaresinden sorumlu olan
miitesellimin'? atamasinda ise Bitlis Hani etkiliydi. Nitekim 1747 tarihli bir belgede Mus
nahiyesine Bitlis Hani tarafindan miitesellim olarak Alaaddin’in gorevlendirildigi ifade
edilmektedir'®. Dolayisiyla 18. ylizyilm ikinci yarisina dogru Mus Sancaginin Van Eyaletine
tabi Bitlis hiikiimetinin bir nahiyesi oldugu soylenebilir. Fakat Bitlis hanedaninin ortadan
kaldirilmasindan sonra, Mus, Erzurum Eyaletine bagli sancak merkezi olmustur ve Bitlis,
Mus’a baglanmistir'.

Alaaddin miitesellim olarak vazifelendirilmeden once, 1738 tarihli bir belgeden
anlasildigi tizere Bitlis Han’1 Siilleyman Bey’in kethiidas1 olarak gorev yapmaktaydi.
Ancak Alaaddin, Mus miitesellimi Mirza ve Hal Omer oglu Mehmed ile birlikte bu tarihte
bolgede eskiyalik faaliyetlerinde bulunduklari anlasilmaktadir. Nitekim bunlar yanlarina
topladiklar1 bin kisilik bir kuvvetle Erzurum’a bagli Hinis kazasinin Kizil Ahmed ve Halil,
Cavus karyelerin de i¢inde bulundugu bir kisim koylere saldirarak halkin mallarini gasp
ettikleri gibi canlarma da kastetmislerdir. Belgeden anlasildigina gore sakiler kdylerden
iki bin yiiz karasigir ve camus, li¢ bin seksen yedi koyun, iki yiiz altmis at ve kisrak, ii¢
yiliz yetmis kovan ile birlikte sekiz yliz kurus nakit akce ve mevcut hanelerin esyalarini
almiglardir. Bunun iizerine koy sakinlerinden bir miktar siivari, gasp edilen mallarin1 geri

7 M. Salih San, Dogu Anadolu ve Mus 'un Lzahl Kronolojik Tarihi, Ankara, 1966, s. 127-165.

8 Besim Darkot, “Mus”, MEB Islam Ansiklopedisi, s. 746.

9 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), BOA.TD. 189, s. 17-24.

10 Orhan Kilig, “Mus Sancagi Dirlikleti”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/1, Elaz1g, 1999, s. 158-160.
11 “Van Eyaletine tabi* Mus nahiyesinde” BOA.C.DH.210.

12 Beylerbeyi ya da sancakbeyi gérev mahallinde bulunmadiklari zaman, onlar adina bolgeyi idare eden yoneticiye
miitesellim denilmektedir. Beylerbeyi veya sancakbeyi tarafindan atanan miitesellimin baskentten bir fermanla
onaylanmasi gerekmekteydi. Miitesellimler beylerbeyi ve sancakbeyinin vekili olduklari i¢in onlarin tim
yetkilerine sahiptiler. Tanzimat Fermant ile devlette yeni bir diizenlenmeye gidilmesiyle bu kurum Kaldirilmagtir.
Bilgi icin bkz. Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, DI, C. 32, istanbul, 2006, s. 203-204.

13 BOA.C.DH.270,; Mithimme Defteri (MHM), 153,s. 117/b.2.
14 Besim Darkot, “Mus”, islam Ansiklopedisi, s. 746.
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almak amaciyla eskiyalarin pesine diismiistiir. Ancak eskiyalarla girisilen muharebede on ii¢
kisi 6lmiis ve bir¢ok kimse de yaralanmistir. Alaaddin ve diger eskiyalarin cezalandirilmasi
icin Erzurum Valisi el-Hdc Ahmed Pasa vazifelendirilmistir’>. Eskiyalikla suglanan
elebaslarin cezalandirildigina dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak 1747 tarihli
bir belgeden anlasildigina gore Alaaddin’in Bitlis Hani tarafindan Mus’a miitesellim olarak
gorevlendirilmesi'®, Osmanli Devleti’nin eskiyalik olaylarina son vermek igin isyanci
grubun liderleriyle anlasmaya vardigim1 gostermektedir. Zira Osmanli Devleti, {izerine
gondermis oldugu askeri kuvvetle yakalayamadigi bazi eskiya elebaslarina bir takim mansip
ve makamlar teklif ederek onlarin isyanlarina son vermesi siklikla miiracaat ettigi bir
yontemdi'’. Eskiya liderlerinin ¢ogu da daha iyi bir makam elde etmek igin isyan ediyorlardi.
Mesela sancakbeyinin hizmetine girmis veya kethiidalik yapmis ya da miitesellim olarak
hizmet gormiis eskiya liderleri daha yiiksek, bir mevkide gorev almak istiyordu'®. Mus ve
cevre sehirleri etkileyen bu isyan girisimi ayrica Iran’a yapilacak seferlerin giivenligini de
biiylik oranda etkiliyordu. Bu yiizden devlet isyan ve eskiyalik olaylarini biran 6nce sona
erdirmek i¢in Alaaddin’e Mus miitesellimligini vermistir. Ancak Alaaddin Mus miitesellimi
olarak gorevlendirilmesine ragmen ya daha yiiksek bir konum elde etmek icin ya da iran
ile isbirligi yaptigindan dolay1 isyan faaliyetlerini arttirarak devam ettirmis adeta eskiyalik
boyutunda faaliyetler icerisinde olmustur. Nitekim 1747 yilinda eskiya lideri Bitlis ve
Erzurum taraflarina saldirmistir. Ozellikle kis sartlarindan istifade ederek Erzurum hududu
dahilinde bulunan sancak ve nahiyelerde bulunan ahaliye biiyiik zarar vermistir. Bunun
tizerine Bitlis Hani, Alaaddin’in eskiyalik faaliyetlerine son vermek icin harekete gecmistir.
Ancak basarili olamamus {iistelik bu durum Alaaddin’in kuvvetini ve niifuzunu daha da
artirmasina neden olmustur. Hatta bolgede bazi palanga'® ve kuleler yaptirmistir®®. Bu sebeple
Erzurum Valisi Ibrahim Pasa Alaaddin ve avenesini cezalandirmak icin gorevlendirilmistir.
Fakat Alaaddin ve arkadaslar1 kis sartlarindan istifade ederek firar etmeyi basarmislardir.
Bu gelismelere binaen Alaaddin’in yakalanmasi i¢in eski Adana Valisi Ceteci Abdullah
Pasa®' vazifelendirilmistir. Ancak siddetli kis sebebiyle yakalanmas1 miimkiin olamamustir.
O yiizden Bitlis han1 Burhan ve Bitlis kadisi ile bir kisim ulema, ayan ve yerli ocak agalari
ile Mus ahalisi, merkezden Alaaddin’in bagislanmasini ve gelip hanesine yerleserek kendi
halinde yasamini siirdiirmesini talep etmislerdir. Ayrica eskiyalara ait ¢esitli ebatlarda
dort adet top da devlet gorevlilerine teslim edilmis ve bunlar Mus kalesine kaldirilmastir.
Ote taraftan ahali Alaaddin ve avenesinin tekrardan isyan etmeyecegine dair taahhiitte
bulunmuslar ve bunlardan eskiyalik faaliyetleri sadir olursa bin kurusluk bir paray1 devlet
hazinesine 6deyeceklerini nezir?? etmislerdir. Bolgenin durumu, siyasal ve sosyal gelismeler

15 MHM, 145, s. 184/b.3.
16 BOA.C.DH.270; MHM, 153, s. 117/b.2.
17 Siileyman Demirci, Hasan Arslan, Osmanli Tiirkiye 'sinde Eskiya, Devlet ve Isyan, Istanbul, 2012, s. 110.

18 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet Osmanli Tarzi Devlet Merkezlesmesi, (Cev. Zetnep Altok), istanbul, 2011, s.
203:

19 Palanga agac kiitiiklerinden koruyucu bir ¢itle ¢evrili basit bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. bkz. Veysel Goger,
16. Yiizyil Osmanh Kale Kusatmalart (Strateji, Taktik, Kusatma Asamalari ve Teknolojisi), Marmara Universitesi
Tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2014, s. 62-63.

20 BOA.C.DH.270; MHM, 153,s. 117/b.2.

21 Ceteci Abdullah Pasa yapilan bir ¢alismada sehven Ceneci Abdullah Pasa olarak ifade edilmektedir bkz. Saban
N Bayrak, Anadolu da Eskiyalik Olaylar: (XVIII. Yiizyiin Ik Yarisinda 1700-1750), Istanbul, 2015, s. 93.

22 Osmanlida kamu diizenini saglamak i¢in uygulanan bu yontem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemal Cetin,
“Kamu Diizeninde Alternatif Bir Yontem: Nezir” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8/36, 2015, s. 287-
310.
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g6z Oniine alinmis ve neticede 1748 yilinda gonderilen bir fermanla ahalinin bu 1stegi kabul
edilmistir®,

Ne var ki korunaksiz bolgelerde halkin malina, canina ve 1rzina zarar vererek eskiyalik
faaliyetlerinde bulunan ve devlet giiciiyle karsilastiklarinda firar edip saklanmay1 tercih
eden bu kisilerin af edilmesi sorunu ¢6zmemistir. Nitekim sonraki donemlerde Alaaddin ve
taifesinin eskiyalik faaliyetleri devam etmistir. 1754 tarihli bir belgeden anlasildigina gore,
bunlar Van, Bitlis ve Mus’un etrafinda bulunan savunmasiz kdylere saldirarak ahalinin
hayvanlari ile mallarin1 gasp ettikleri gibi irzlarma ve canlarina da kastetmisledir®.

Bolgede eskiyalik faaliyetlerine son vermek icin 1754 yilinin ilkbaharinda Ceteci
Abdullah Pasa Erzurum Valiligine atanarak gorevlendirilmistir®®. Eskiyalarin yakalanip
gerekli cezaya captirilmasi amaciyla Ceteci Abdullah Pasaya yardim etmesi i¢in Van
Muhafizi es-Seyyid Mustafa Pasa da vazifelendirilmistir®®. Ote taraftan bdlgede Mus
miitesellimi Alaaddin ile birlikte hareket ederck isyan eden baska idareciler de vardi.
Bunlardan en dikkat ¢ekenlerden biri Bitlis han1 Burhandi. Zira Burhan Han, Alaaddin’in
daha énce devlet tarafindan affedilmesi husussunda énemli rolii olmustur?’. Burhan Han’in
disinda Malazgirt Beyi Nuh, Hakkari bolgesinden Tatar Han ve Mahmudi?® ahalisinden
Mihrab adli saki liderleri de Alaadin’e destek vermislerdir®.

Eskiya lideri Alaaddin ile birlikte isyan ve eskiyalik faaliyetlerinde bulunan Hakkari
bolgesinden Tatar Han ve Mahmudi ahalisinden Mihrab’in Iran hududuna yakin bolgelerde
gorev yapmalari (bkz. Harita 1) [ran’1n eskiya liderleriyle isbirligi i¢inde oldugu sdylenebilir.

23 BOA.C.DH.98; MHM, 153,s.114/b.2; MHM, 153, s. 115/b.3; BOA.A.AMD.8; BOA.A.AMD.2.
24 BOA.C.DH.65.

25 BOA.C.DH.194.

26 BOA.C.DH.210.

27 BOA.A.AMD.8.

28 Evliya Celebi Mahmudi’nin Van’m dogusunda yalgin daglar icerisinde bir bolge oldugunu ve burasiyla Acem
arasinda sadece Sah Gedigi adinda bir dagm oldugunu ifade eder. Bkz. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zalli,
Evliya Celebi Seyahatnamesi, 4. Kitap, (Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli), Istanbul, 2001, s. 118.

29 BOA.C.DH.65; BOA.C.DH.210; BOA.C.DH.306; BOA.C.AS.233.
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Harita 1: Eskiya Liderlerinin Isyan Faaliyetlerinde Bulunduklar1 Bélgeler

[ Mus Mitesellimi Alaaddin . Malazgirt Beyi Muh . Mihrab . Tatar Han Bitlis Ham Burhan

Nitekim Osmanli sinirlarinm iran hududuna kadar genislemesi 16. yiizyildan itibaren
Osmanli ile Iran arasinda yasanan sinir ve asiret tartismalari siirekli olmustur. Bu sebeple
her iki devlet bolgedeki asiret liderlerini kendi yanlarina cekmeye calismistir. Bu baglamda
Iran da bazi asiret liderlerini elde etmek icin mansiplar vermistir. Bu durum Osmanh
Devleti’ni rahatsiz etmistir®.

Alaaddin ve diger esk1ya liderlerinin isyan etmeden 6nce iyi bir planla drgiitlendikleri
ve gerekli hazirlik yaptiklart anlagilmaktadir. Alaaddin isyan1 bastirmak amaciyla iizerine
gonderilecek askerler icin savunma maksadiyla Mus ve cevresinde kaleler yaptirmisti.
Kalelerden biri Mus ovasina inen Carihor (Carpehor) adli vadide kesme taslardan insa
edilmisti. Diger bir kale ise Mus kasabasina bes saatlik bir vadi lizerinde yaptirilan
Mercimek Kalesiydi. Bu kale giiclii bir kaya tizerinde {i¢ katl1 sur seklinde mermer taslardan
yaptirilmisti. Mercimek kalesi {i¢ yiliz zird ‘dan’' fazla bir alan1 kaplamaktaydi. Kalenin
icinde yine mermer taslarindan doldurulan doért adet top tabyasi vardi. Ayrica ¢evreyi
gozetlemek i¢in kaleye dort adet kule de yaptirilmisti.

Mercimek kalesini takviye i¢in kalenin varoslarinda bir kule daha yaptirilmig ve yine
kalenin etrafina derin hendekler de kazilmistir. Ote taraftan Alaaddin’in kalenin etrafinda
bir sehir kurmak arzusunda oldugu da anlasilmaktadir.

Alaaddin bu kalelerin dlsmda Mus kasabasinin bati tarafinda yaklasik alti saat

‘uzaklikta yer alan Kutyan (Gotyan) adl1 bir kale ile yine Mus kasabasina ii¢ saat uzaklikta

30 Sitki Uluerler, Osmanli-Iran Sumir ve Agiret (1 800-1854), Ankara, 2015, s. 175.

31 Osmanlida yirmi dort parmaklik bir uzunluk 6lciisii olup diger bir ismi arsindir. Uzunluk 6l¢iisiintin miktarinda
bolgesel farkliliklar da vardir. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 4. Istanbul, 1983,
S. 663 664 Mehmet Ali Unal, Osmanh T arih Sozligii, Istanbul, 2012, s. 749.
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olan ve Murat nehri lizerinde bulunan daglarin arasinda siyah bir kaya tlizerinde baska bir
kale de yaptirmisti. Ayrica Mus’un dogu tarafinda bulunan ve Mus’a on dort saat uzaklikta
olan Keleres’i*? yaptirmisti. Bunlarin yani sira Mus sehrinin giiney tarafinda, Bitlis sehrine
yakin bir mahalde ve yiiksek daglarin arasinda Havit (Hoyt) kalesini de insa ettirmistir.

Alaaddin yaptirdig1 bu kalelerin her birinin i¢ine de yeterli miktarda barut, kursun ve
cesitli ebatlarda toplar yerlestirmistir. Ayrica kalelerin i¢ine eskiyalardan olusan boliikbaslari
ve tiifekciler doldurmustu. Diger taraftan bazi koylerde de bolgede kdsk olarak tabir edilen
yirmi kadar palanga insa ettirmisti. Bu suretle Mus ve etrafindaki sehir kasaba ve kdyler
i¢in bliyiik bir tehlike olusturan Alaaddin ve adamlar1 gittikce gliclenmekteydi. Nitekim
bolgedeki, liva, kasaba ve koyleri istila ederek, kendilerine kars1 gelenleri dldiiriiyorlardi®*.

Erzurum Valisi Ceteci Abdullah Pasa devlet icin oldukc¢a tehlikeli bir hal almaya
baglayan isyan hareketini bastirmak icin gerekli hazirliklart yaptiktan sonra 9 Agustos
1754 tarihinde Erzurum’dan Mercimek Kalesi’ne dogru harekete gegmistir. 21 Agustos
Carsamba glinii Mercimek Kalesi oniine gelerek buray1r muhasara etmistir. Ancak Alaaddin
Mercimek Kalesi’'nde dort yiiz kadar tiifekgi eskiyasina birakarak, kendisi Mercimek
Kalesi’ne on bes saat mesafede olan Havit (Hoyt) adli kaleye siginmistir. Ceteci Abdullah
Pasa Mercimek Kalesi’ni muhasara etmis ve ele gecirmek i¢in kalenin etrafinda metrisler
acmistir. Kale ve kulelerini top, tiifek ve humbaralar ile dovmiistiir. Kalenin i¢indeki
eskiyalar bu saldirilara ancak 1ki giin dayanabilmistir. Netice itibariyle 23 Agustos Cuma
giinii kaledeki eskiyalar aman dileyerek kaleyi teslim etmislerdir**. Onceki asirlardan
beri Osmanlilarin kusatma savaslarinda uzmanlasmasi* ve merkezi hiikiimet tarafindan
gorevlendirilen fazla miktardaki eyalet askeri ile kale muhasarasinda kullanilan top ve sair
agir silahlar, ¢evreye gore yiiksek bir mevkide bulunan (bkz. Resim 1) ve muhasara 6ncesi
tahkim edilen Mercimek Kalesi’nin iki giin gibi kisa siirede ele gecirilmesini agiklayan
etmenler olarak degerlendirilebilir.

Mercimek Kalesi’nin ele gecirilmesinden sonra askerler Alaaddin’in bulundugu Havit
(Hoyt)kalesiiizerine yiirlimiis ve burada yapilan muharebe de eskiyalarin ¢ogu 6ldiiriilmiistiir.
Ancak Alaaddin, ogullari ve bir kisim avenesi kacarak canlarini kurtarabilmislerdir. Bu haber
bolgede yayilinca diger kalelerde bulunan eskiyalar da kaleleri bosaltip her biri bir yere
kagmistir. Ceteci Abdullah Pasa’da, Alaaddin’e ait basta Mercimek Kale olmak {izere diger
kaleleri ve kdylerde yaptirilan palangalari tamamiyla yikarak kullanilamaz hale getirmistir.
Mercimek Kale’de ele gecirilen dort tane sakalos*® toplari ve dort tane zenburekleri’’ ve bir
miktar barut ile alt1 yiiz batman kursun Erzurum Kalesi’ne gonderilmistir.

32 Yiiksek bir tepe tizerinde hakim bir konumda bulunan kalenin altinda kurulan yerlesim yeri adini kaleden almaistir.
Halk arasinda Keleres koyii ve kalesi olarak anilan bu yerlesim yerinin ismi Karakale olarak da bilinmektedir.

33 BOA.C.DH.65.
34 BOA.C.DH.65.

35 Konuyla ilgili olarak bkz. Veysel Goger, “Askerl Devrim Kurami ve XVI. Yiizyll Osmanli Kale Kusatmalar1”,
Divén: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C. 22, S. 42, Istanbul 2017/1, s. 67-106.

36 Kaz yumurtas: seklinde giille atan bir ¢esit kiiciik toptur. Cakaloz, sakaloz veya sakloz gibi farkls isimlerle de
anilmaktadir. Salim Aydiiz, Tophane-i Amire ve Top Dékiim Teknolojisi, Ankara, 2006, s. 400. Ayrica bkz. Gabor
Agoston, Barut, Top ve Tiifek Osmanli Imparatorlugu nun Askeri Giicii ve Silah Sanayt Istanbul, 2006, 124-125.

37 Havan ile tagiabilen eski kiigiik toplara verilen addir. Bu toplara zenberekte denilmektedir. bkz. M. Zeki Pakalin,
Osmanly Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, C. 3. Istanbul, 1983, s. 652.
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i Diger taraftan Malazgirt Beyi Nuh adli sakinin {izerine de asker gonderilmistir. Ancak
=, Nuh da bir yolunu bularak kagcmay1 basarmistir. Bolgede Nuh’a ait olan iki kale yikilarak
' kullanilmaz hale getirilmistir. Ote taraftan Mahudi ahalisinden olan Mihrab ve Tatar
- Han’1n iizerine de asker sevk edilmistir. Mihrab yakalanarak cezalandirilmistir. Fakat Tatar
Han goger taifesinden oldugu i¢in askerin tizerine geldigini 6nceden haber alinca Hakkari
daglarina sigmmustir. Zira Hakkari daglart belgede ifade edildigi iizere kis mevsiminde
saklanmak ve barinmak icin uygun bir yerdi®®. Ote taraftan sakilerden olan Bitlis ham
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Burhan da kagmay1 basarmastir.
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Resim 1: Mercimek Kale
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(Kaynak: Hidayet Kara)

Resim 2: Keleres Kale (Karakale)

38 “Hakkari daglart mahalle-i mesta olub hengdm-1 sita dahi karib olmagla....” BOA4.C.DH.65.
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Halki usandiran, mal ve miilkiinii her firsatta yagmalayan eskiya ve elebaslari
bozguna ugratildiktan sonra tekrardan Mus ve ¢evresindeki sehir ve kasabalarda ehemmiyet
ve huzur ortami saglanmistir. Hayatin normallesmesiyle ahali rahatlamis, ekonomik ve
tarimsal faaliyetler yeniden canlanmistir. Fakat bolgenin cografi yapisi sebebiyle bolgede
genis ve saklanmaya elverisli sarp daglarin fazla olmas: firar eden eskiyalarin barinip,
gizlenebilmeleri imkan sunmaktaydi. Bu sebeple bunlarin yakalanarak cezalandirilmalar
pek kolay degildi. Ayrica bunlar firsat bulduk¢a korunaksiz koylere saldirilar diizenleyerek
her tiirlii ihtiyaglarini kolayca temin etme imkénlarina sahiptiler. Diger taraftan 6zellikle
daglik ve sarp alanlarda eskiyalara yataklik eden koyler de mevcuttu. O yilizden giivenlik
ortaminin bozulmamasi i¢in bolge halki, firar eden Alaaddin, ogullar1 ile eski Bitlis Han’1
ve avenelerini ¢evre koy, kasabalara sokmayacaklarina, i¢lerinden eskiyalar: destekleyecek
olanlart engelleyip, bu sekilde hareket edenleri yakalayip devlet gorevlilerine teslim
edeceklerine vedevleteitaatedeceklerine dairsoz vermislerdir. Verdikleri s6ziin bozulmamasi
i¢in de bir birlerine kefil olmuslardi. Verdikleri s6ziin bozulma ihtimalini ortadan kaldirmak
i¢in de devlete teminat vermislerdir. Eger sozlerini tutmaz iseler Matbah-1 ‘dmireye bes yiiz
kise akgce her kisede bes yiiz kurus vermeyi nezir etmislerdi. Ahali ayrica maddi agidan
verdikleri bu soziin yeterli goriilmeyecegi diisiincesiyle eskiyaya destek verdikleri takdirde
bolgedeki hatir1 sayilir kisilerin dahi devlet tarafindan cezalandirilmasina razi olduklarinm
beyan etmislerdir. Zira ahali, eger eskiyaya yardim ve yataklik yaparlarsa yiize geliir
miite ‘ayyin adamlariin devlet tarafindan cezalandirilmasi hususunda da her biri taahhiitte
bulunmustur?.

Alaaddin ve onun desteke¢isi Malazgirt sancakbeyi Nuh ve adamlarina ait olan bazi
zeamet ve timar topraklart eskiyalarin bir kisminin oldiiriilmesi ve diger bir kisminin da
firar etmesi sebebiyle bos kalmistir. Bu topraklarin giivenilir ve ehil kisilere verilmesi
icin merkezden Ekim 1754 tarihinde Erzurum valisi Ceteci Abdullah Pasa’ya bir ferman
gonderilmistir. Gonderilen ferman tlizere eskiyalarin daha 6nce tasarrufunda olan Malazgirt
sancaginda 15, Hinis sancaginda 11 ve Bitlis sancaginda 16 ve toplamda 42 adet zeamet ve
timar topragi baska kisilere tevcih edilmistir®.

Firar eden eskiya lideri Alaaddin ve ogullar ile diger eskiya reislerinin akibeti
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Hinis ve Tekman sancaklarini tasarruf eden
Mahmud Bey’den razi olmayan Hinis, Tekman ve Pasin kazasi sakinlerinin Mahmud
Bey’in gorevden azledilmesi i¢in merkeze sunmus olduklart gerek¢elerden biri Mahmud
Bey’in Mugsli Alaaddin ogullariyla dahi macera-y1 sabika ve husumet-i kadimleri
olmast Miitesellim Alaaddin’in ogullarinin devlet tarafindan affedilmis olabilecegini
gostermektedir. Nitekim payitaht ahalinin sunmus oldugu gerekgeleri makul gormiis
olmali1 ki 1759 yilinda Mahmud Bey’i gorevden almis ve yerine Esedullah Bey’i atadigin
bir fermanla yetkililere bildirmistir*!. Ote taraftan 1764 yilina ait baska bir belgede ise
Alaaddin’in 61diigiinii 6grenmekteyiz. Ancak saki reisinin ne suretle vefat ettigi hakkinda
bir bilgi bulunmamaktadir. Yine ayni belgede Alaaddin oglu Maksud’un Mus miitesellimi
oldugunu gormekteyiz. Bu da Osmanli Devleti’nin Alaaddin’in oglunu affetmis oldugunu

39 BOA.C.DH.65.
40 BOA.C.DH.306.

41 BOA.C.DH.102; Tahir Giingdr, Vak ‘a-Niivis Hakim Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul, 2014, s. 780.
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gostermektedir®.

Ne var ki Maksud da babasi gibi rahat durmamistir. Mus ve cevresinde eskiyalik
faaliyetlerinde bulundugu gibi Ceteci Abdullah Pasa tarafindan yiktirilan Mercimek Kalesi’ni
de tekrardan imar ettirmis ve burada ikamet etmeye baslamistir. Ayrica yine babasi gibi
kalenin etrafim1 kasaba seklinde senlendirmistir, Diger taraftan Ekrad taifesinden devlete
muhalif olanlar1 yanina toplayarak Hinis ve ¢evresindeki yollar1 tutmus, korunaksiz gelip
gecgen yolcularin mallarini gasp etmistir. Saki reisi her gecen giin daha da gili¢lenmistir. Hatta
bolgeyi kontrol altina alabilecek bir glice ulagsmistir. O yiizden eskiya basinin yakalanarak
1dam edilmesi ve Mercimek Kalesi’nin tekrardan tamir olmayacak bir sekilde yiktirilmasi
icim Ceteci Abdullah Pasanin yegini olan* Kapici baslarindan Ceteci Yegen el-Hdc Hiiseyin
Bey gorevlendirilmistir*. ’

[ran hudut hattina yakin bolgelerde etkili olan bu isyan ve eskiyalik faaliyetlerinin
bir an once bastirilmasi smir giivenligi agisindan oldukga onemliydi. Zira Iran’a
yapilacak seferlerin giivenli bir sekilde stirdliriilmesi i¢in isyan girisiminde bulunanlarin
cezalandirmalar1 icap etmekteydi. Nitekim eskiya liderleri siirekli olarak devletin zayif
anini kollar, 6zellikle de savas veya sefer donemlerinde harekete gecerlerdi®*. Bu sebeple
Osmanli Devleti isyan1 bastirmak ve eskiya liderinin bir an 6nce yakalanip hak ettigi
cezaya captirilmasi i¢in Erzurum Valisi Ibrahim Paga’y1 da goérevlendirilmistir. Ayrica
merkez, eskiyalarin faaliyet alaninin daha ¢ok Erzurum ve Van mintikalari olmasi nedeniyle
Erzurum ve Van beylerbeylerinin eskiyalik faaliyetleri hususunda irtibatli olarak birlikte
hareket etmelerini istenmistir*.

SONUC

Cok eski dénemlerden itibaren énemli bir yerlesim merkezi olan Mus ve cevresi
Osmanli hakimiyetine girdikten sonra devletin sinir glivenligi agisindan stratejik bir 6neme
sahipti. Merkezden uzak Iran’a yakin olan bu blgede genis ve korunmaya elverisli daglarmn
olmasi eskiyalarin barinip, gizlenebilecekleri imkanlar saglamaktaydi. Bu yiizden Mus ve
cevre sehirlerde isyan ve eskiyalik olaylarina rastlamak miimkiindii. Bitlis Han’1 tarafindan
Mus’a miitesellim olarak atanan Alaaddin Bey de 18. yiizyilin ortalarinda devlete isyan
etmis ve eskiyalik faaliyetlerinde bulunmustur.

Eskiya lideri ve avenesi 6zellikle Erzurum, Van, Mus ve Bitlis bolgesinde korunaksiz
koy ve nahiyelere saldirilar diizenleyerek halkin; mallarini, hayvanlarini, paralarini,
esyalarin1 gasp etmistir. Kimi zaman da glinahsiz kisileri dldiirmekten sakinmamustir.
Alaaddin’in girismis oldugu isyan ve eskiyalik hareketine sinir boylarindaki bazi idareciler
ve adamlar1 da desteklemistir. Eskiya lideri tizerine gonderilecek askeri kuvvetlere karsi
koyabilmek i¢in Mus ve Bitlis dolaylarinda savunma amagh kaleler, palangalar ve kuleler

insa ettirmistir. Kalelere yeterli mikrtarda mithimmat ve gesitli ebatlarda toplar birakmis ve

42 BOA.C.DH.279.

;13 Bekir Kiitiikoglu, Cesmi-Zade Mustafa Resid-Cesmi Zade Tarihi, Istanbul, 1993, s. 80.

44 BOA.C.DH.279.

45 Miicteba Hgiirel, “Osmanlilar’da Egkiyalik Hareketleri”, DIA, C.11, Ankara, 1995, s. 467.
46 BOA.C.DH.279.
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eskiyalardan olusan ¢ok sayida tiifek¢iyi de buralara yerlestirmistir. Bu suretle her gegen giin
niifus ve kuvvetini artiran Alaaddin devlet i¢in biiyiik bir tehlike olusturmustur. Zira bélgede
asayis ve huzur ortami1 kalmadig: gibi isyan ve eskiyalik olaylar1 Osmanli Devleti’nin Iran’a
yonelik yapacagi seferlerde ordunun giivenligi agisindan biiyiik bir tehlike arz etmekteydi.
Bu sebeple isyan ve eskiyalik olaylarinin bir. an 6nce bastirilmasi gerekmekteydi. Bu is i¢in
payitaht, Erzurum valisi olan Ceteci Abdullah Pasa’y1 gorevlendirmistir. Ceteci Abdullah
Pasa eskiyalara karsi verdigi miicadelede basarili olmustur. Bolgede eskiyalara ait kale ve
palangalar1 yiktirarak kullanilmaz hale getirmistir. Fakat eskiya liderlerinden Alaaddin ve
ogullar1 ile Hakkari bolgesinden Tatar Han ve eski Bitlis hant Burhan ile Malazgirt Beyi
Nuh, devlet kuvvetlerinden kagmay1 basarmislardir. Bundan dolay1 devlet bolge halkindan,
firar eden eskiyalarin ¢evre koy ve kasabalarda barindirilmamasi, eskiyalara yardim ve
yataklik edilmemesi, yardim ve yataklik edenlerin de yakalanarak devlet gorevlilerine
teslim edilmesi hususunda s6z almistir. Verilen soziin tutulmasi i¢inde ahali bir birlerine
kefil edilerek, maddi olarak nezre baglanmistir. Ayrica ahali verilen s6zii tutmadiklari
takdirde iclerindeki hatir1 sayilir kisilerin dahi devlet tarafindan cezalandirilmasina razi
olacaklarimi kabul etmislerdir.

Iran sinir boyuna yakim bir mintikada ortaya ¢ikan bu isyan hareketinde eskiya
liderlerinin bozguna ugratilmasina ragmen yakalanamamasi giivenlik ve huzur ortaminin
yeniden bozulmasina neden olabilirdi. Ayrica bolgede firarilerin kisin dahi saklanmasi ve
barinmasina imkan veren genis ve korunakli daglarin olmasi eskiya liderlerinin yakalanmasi
acisindan devlet gorevlileri icin biiyiik bir problemdi. Fakat iran’dan gelebilecek tehlikelere
kars1 bir an bolgede giivenlik ve huzur ortaminin saglanmasi gerekiyordu. Bu yiizden
Osmanli Devleti eskiya lideri Alaaddin ve ogullaria bir takim mansip veya makamlar
vererek onlar1 isyanlarindan vazgecirmis olmalidir. Ancak alinan bu gecici tedbirler isyan
ve eskiyalik olaylarini sonlandirmamaistir. Nitekim Mus miitesellimligi vazifesini elde eden
Alaaddin’in oglu Maksud da babasi gibi isyan ve eskiyalik olaylarina karismistir. Devlete
mubhalif kigileri etrafina toplayan eskiya lideri babasi déneminde isyan faaliyetlerinde
kullanilan Mercimek Kalesi’ni yeniden insa ettirmis ve bolgedeki savunmasiz ahaliye
saldirarak mallarina ve canlaria kastetmistir. Osmanli-Devleti baba ve ogulun isyantyla,
uzun siire ugragsmak zorunda kalmuistir.
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