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Oz

Bu arastirma, Konya ilinde iiretilen ve Ticaret Borsasinda alimi yapilan ekmeklik ve makarnalik
bugdaylarin yillar ve alt bolgelere gore fiziksel ve kimyasal kriterleri agisindan degisimini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda iretilen bugdaymn rutubet orani,
hektolitre agirligi, kirik tane orani, ciliz tane orani, embriyosu kararmis tane orani, siine ve kimil tahribat
orani, yabanci madde oranit ve protein orami ile ilgili kalite ozellikleri yillara ve 5 alt bolgeye gore
incelenmistir. Konya Ilinde yetistirilen ekmeklik bugdaylarm rutubet orami yillara gére %9.64-10.28
arasinda, hektolitre agrilig1 78.95-79.92 kg/hl, kirik tane orani %3.21-3.96 arasinda, ciliz tane oran1 %2.27-
2.94 arasinda, embriyosu kararmis tane orani %0.72-4.94 arasinda, siine ve kimil tahribat oran1 %0.97-1.48
arasinda, yabanci madde orani %4.04-5.53 ve protein oran1 %10.88-12.87 arasinda degismistir. Makarnalik
bugdaylarin rutubet orani yillara gore %8.91-9.71 arasinda, hektolitre agirligr 78.70-80.81 kg/hl arasinda,
kirik tane orani %5.22-7.44 arasinda, ciliz tane orant %1.34-2.17 arasinda, embriyosu kararmig tane orani
%1.03-9.02 arasinda, siine ve kimil tahribat orant %1.15-1.68 arasinda, yabanci madde oran1 %3.74-6.10 ve
protein orant %10.58-12.89 arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Alt bolgeler, bugday, kalite, Konya

Determination of Quality Criteria according to the Konya Subregions of the Wheat
Species Received in the Trade Bond

Abstract

This research has been carried out in order to determine changes by years and sub-regions in bread
wheat and durum wheat, produced in the province of Konya and traded at commodity exchange, in terms of
physical and chemical criteria. In the research, quality features with regard to humidity rate, hectolitre mass,
rate of broken grains, rate of weak grains, rate of blackpoint, rate of sunn pest and wheat bug damages,
foreign substance rate and protein rate of wheat produced in 2012, 2013, 2014 and 2015 have been examined
by years and by 5 sub-regions and according to findings; of the bread wheat produced in Konya, humidity
rate has changed between 9.64%-10.28% by years, hectolitre mass has changed between 78.95-79.92 kg/hl,
rate of broken grains has changed between 3.21-3.96%, rate of weak grains has changed between 2.27-
2.94%, rate of grains with blackpoint kernel ratio has changed between 0.72 - 4.94%, rate of sunn pest and
wheat bug damages has changed between 0.97-1.48%, foreign substance rate has changed between 4.04-
5.53% and protein content has changed between 10.88 - 12.87%. Humidity rate of durum wheat has changed
between 8.91-9.71%, hectolitre mass has changed between 78.70-80.81 kg/hl, rate of broken grains has
changed between 5.22-7.44%, rate of weak grains has changed between 1.34-2.17%, rate of grains with
blackpointkernelhas changed between 1.03-9.02%, rate of sunn pest and wheat bug damages has changed
between 1.15-1.68%, foreign substance rate has changed between 3.74-6.10% and protein content has
changed between 10.58-12.89%.

Keywords:Subregions, wheat, quality, Konya
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Giris

Gerek cografi ozellikleri, gerek iklim &zellikleri itibariyle ¢ok zengin bir tarimsal
iirlin ¢esitliligine sahip olan iilkemizde tahillar, ekilis ve liretim bakimindan en biiyiik paya
sahip bitki grubudur. Toplam tarla bitkileri ekim alani iginde yiizde 40 ile en ¢ok ekimi
yapilan bugday, Tiirkiye Tarim Havzalar1 Destekleme Modeli’'nde de tiim havzalarda
desteklenmesi hedeflenerek onemini gdstermistir. Ulkemiz, kurak yillar harici yilda
yaklasik 20 milyon ton bugday iiretimi ile kendine yeterli iilkeler arasindadir. Son 20 yil
icerisinde iilkemize giren 30 milyon ton ithal bugdayin en biiyiik nedeni, kaliteli bugdaya
olan talep yaninda, bugdaya dayali iirin ihracatinin artmasidir. Bugday kalitesi hem
ciftciler, hem de sanayiciler i¢in 6nemlidir. Bunun ig¢in iireticilerimizin kaliteli iiretim
yapmasini tesvik edecek uygulamalarin ve desteklerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda TMO’nun protein esasli alim ve ¢esit guruplarini azaltmasi karari, bugdaya
dayali sanayinin ve Ozellikle de kaliteli bugday bulmadaki sorunlarin {iilke igerinden
¢ozlimii agisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir (Serpi ve ark., 2011).

Bugdaylarin ekmeklik kalitesi kalitsal o6zelliklerine yani tiir ve ¢esit 6zelliklerine
bagli olarak degistigi gibi, yetistirildikleri ortamin ekolojik 6zellikleri tarafindan da birinci
derecede etkilenmektedir (Ertugay, 1982). Bugdayda kaliteye en c¢ok etki eden faktoriin
protein orani1 ve kalitesi oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda, degerlendirme kolaylig
acisindan pazarlamada yaygin olarak kullanilan hektolitre agirligi, yabanci madde miktari,
hastalikli, zarar gérmiis tane, diger gesit ve tiir tanelerinin oran1 da kalite denince akla
gelmektedir (Ath ve Eser, 1995). Islah ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan cesitteki kalitsal
ozellikler cogunlukla yetistirme, hasat ve depolama kosullarinin etkisi ile, iiriin kalitesini
etkileyebilmektedir. Bir bugday c¢esidinin kalitesi ayn1 tarlada dahi farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu farkliliga neden olan {i¢ 6nemli faktor iklim, toprak ve cesittir. Bu
tic faktoriin bugdayin kalitesi lizerine etkisi ¢ok degiskendir, her birinin etkisini tam olarak
belirlemek giigtiir (Ercan ve ark., 1988). Genis bir alanda bugday iiretimi yapilan
tilkemizde, bu firetimin biliyiik bir boliimii sulama imkani olmayan kurak alanlarda;
ozellikle I¢ Anadolu, Gegit bolgeleri ve Giineydogu Anadolu’nun bir kisminda
gerceklestirilmektedir.

Protein miktar1 ve kalitesi, bugdaymn ekmeklik kalitesini belirten iki onemli faktor
olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmis, sonucta ekmek hacminin tayin tahmininde protein
miktarinin daha Onemli faktdr oldugu, bu nedenle protein miktarini arttirict kiiltiirel
onlemlerin alinmas1 gerektigi ortaya konmustur (Pomeranz, 1971; Bushuk, 1982; Ertugay
ve Seckin, 1981). Ulkemizin birgok yerinde siirdiiriilen arastirmalar, ekolojik bolgelerimize
uyum saglayan yiiksek verimli ¢esitlerin 1slah1 yaninda, ekim yataginin hazirlanmasindan
hasat ve harmana kadar uygulanacak yetistirme teknikleri ile verim ve kaliteyi arttirmak
miimkiindiir (Col, 2007).

Cesit ve cevre bugdayin fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zelliklerine etki etmektedir.
Bugdayin kalite kriterlerinin ¢ogu ¢evre kosullarindan etkilenmekte ve bu cevre kosullari
yiikseklik, yer, yagis miktar1 ve dagilimi, toprak verimliligi, sicaklik ile yetistirme teknigi
gibi faktorleri kapsamaktadir (Aydogan ve ark., 2012). Tiirkiye’de yetistirilen baslica
makarnalik bugday ¢esitlerinin kalitesi baslikli bir calismada, 1990 ve 1991 yillarinda
farkli Tarimsal Isletme Miidiirliiklerinden alman makarnalik bugday ¢esitlerinde hektolitre
agirhginin 76.3-79.3 kg/hl arasinda, protein oraninin da %11.8 ile %14.4 arasinda degistigi
ve en lstiin 6zellige sahip bugdayin Kahramanmarag yoresinden elde edildigi belirtilmistir
(Ercan ve Bildik, 1993).

8|Sayfa



Paran ve Topal / 6 (2): 7-17, 2017

Tiirkiye bugday {iiretiminin yaklasik %10’unu karsilayan ve bugday ambari olarak
bilinen Konya ili, arazinin ¢evresel 6zellikleri, potansiyel verim ve arazi durumu dikkate
alinarak 5 agro-ekolojik alt bolgeye ayrilmis olup (Soylu, 2011), bu ¢alismada alt bolgeler
ve yillar bazinda ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin kalite 6zelliklerindeki degisim ele
alinmustir.

Materyal ve Metod

Arastirmada Konya Ticaret Borsasinin 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda Konya
Merkez ve Ilgelerinde iireticilerden alimi yapilan ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin
analiz sonuglar1 5 alt bolge bazinda degerlendirilmistir. Konya ili 5 Agro-ekolojik alt
bolgeye ayrilmistir (Cizelge 1). Agro-ekolojik bolgelendirme arazinin ¢evresel ozellikleri,
potansiyel verim ve arazi uygunlugu benzer olan 6zelliklere sahip alt alanlara boliinmesini
ifade etmektedir. Tarim Bakanliginin yaptig: tarim havzalar1 uygulamasinda da Konya ili
li¢ ayr1 tarim havzasinda yer almaktadir (Soylu, 2011).

Cizelge 1. Arastirmanin yiriitiildiigii bolgeler ve bagl ilgeler ile baz1 6zellikleri

.. " . Tarla alani Konya i¢indeki Yillik yag1s

Bolgeler Bolgede yer alan ilgeler (ha) payt (%) (mm)

1. Bolge Cumra, Karatay, Meram, Selguklu 704 649 16.9 <400
Akoren, Ahirli, Bozkir,

2. Bolge Gilineysinir, Hadim, Tagkent, 525 234 12.6 >400
Yalihiiytik

3. Bélge Aksehir, Eregli, Halkapinar, 1lgin, 597 982 143 >400
Tuzlukgu

4. Bolge Beysehir, Derbent, Derebucak, 589 385 142 400

Doganhisar, Hiyiik, Seydisehir

Altinekin, Cihanbeyli, Celtik
5.Bolge  Emirgazi, Kadinhani Karapinar, 1752 150 42.0 <400
Kulu, Sarayonii, Yunak

Calismanin yiiritildiigi yillar itibart ile alt bolgelerde Glgiilen bazi meteorolojik
degerlere bakildiginda; 5. bolge nispi nem orani en yiiksek (%60.5) bolge olurken, 1. bolge
nem oraninin en diisiik (%57.1) oldugu bolge olmustur. Yillik yagis miktar:1 bakimindan 2.
bolge en diisiik (270.7 mm), 4. bolge ise yagis miktarinin en fazla (648.8 mm) oldugu
bolge olmustur. Yillik ortalama sicaklik degerleri 4. ve 5. bolgelerde en diisiik (11.9 °C)
olurken, 1. bolgede en yiiksek (12.9 °C) yillik sicaklik ortalamasi tespit edilmistir
(Anonim, 2017).

Konya Ticaret Borsasinda, bolgedeki yetistiricilerden alimi yapilan ekmeklik ve
makarnalik bugday iiriinlerinden alinan 6rneklerde rutubet, kirik tane, ciliz tane, embriyosu
kararmis tane, stine-kimuil tahribati ve protein orani ile ilgili 6l¢lim ve analizler yapilmigtir
(Anonim, 2015a). Gruplarin karsilastirilmasi bolgelere ve yillara gore yapilmistir.
Bolgelere gore gruplarin karsilastirilmasinda elde edilen verilerin analizinde non-
parametrik testler kullanilmistir. Karsilastirma gruplarinin 6rneklemesinde birbirinden
bagimsiz gruplar olustugu icin non-parametrik testler tercih edilmistir (Ustiindag, 2005).
Yillara gore degerlendirmede ise One Way Anova testi kullanilmistir (Kubat ve Ayashgil,
2002). Analiz sonuglar1 %95 giiven diizeyinde ele alinmis ve p < 0.05 degerleri istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Arastirmada ekmeklik ve makarnalik bugday orneklerine ait rutubet orani (%), kirik
tane (%), ciliz tane (%), embriyosu karamis tane orani (%), siine ve kimil tahribat orani
(%) ve protein orani (%) ile ilgili degerler ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

Rutubet Oram

TMO’nun ekmeklik ve makarnalik bugday alimlarinda uyguladigi alim baremine
gore rutubetin depolandirma ve gruplandirmaya etki etmedigi ancak, rutubetin %14°i
geemesi durumunda fiyatin diisecegini, %14.5’1 ge¢gmesi durumunda ise bugdaym alima
girmeyecegi belirtilmistir (Anonim, 2015b).

Alimi yapilan ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin yillara ve bolgelere gore rutubet
oranlari, degisim katsayis1 ve standart sapma degerleri Cizelge 2°de verilmistir.

Yapilan incelemede Konya ilinde iiretilen ve Ticaret Borsasinda alimi yapilan
ekmeklik bugdaylarin rutubet ortalamasi %9.98, makarnalik bugdaylarin rutubet ortalamasi
%9.36°dir. Ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda rutubet ortalamasiin en yiiksek oldugu
y1l 2012 olurken, en diisiik oldugu yil 2013 olmustur. Genel olarak bdlgede 2013 yilinda
toplam yagis miktar1 ve nispi nem degerinin uzun yillar ortalamalarindan oldukga diisiik
olmasi, bu yildaki rutubet degerlerinin de diisiik ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Ekmeklik bugdaylarda rutubet oraninin en fazla degisim gosterdigi yil 2014 olurken,
makarnalik bugdaylarda ise 2012 yili olmustur. Bolge bazinda degerlendirdigimiz de
ekmeklik bugdaylarda rutubet ortalamasi en yiiksek olan bolge 5. bolge iken, makarnalik
bugdaylarda ise 4. bolgedir (Cizelge 2). Buna gore bugday tiriiniindeki nem oranin yil, alt
bolge ve tiir bazinda degistigi goriilmiis olup, bu durumun bolgenin yagis, sicaklik ve nispi
nem degerleri yaninda bugday yetistiriciliginin sulu ya da kuru sartlarda yapilmasina gore
degisebilecegini  gostermistir. Nitekim Goller bolgesinde ireticilerden toplanan
bugdaylarin kalite kriterlerini belirlemek amaciyla vyiiriitilen ¢alismada rutubet
ortalamalarinin %11.7-%12.4 arasinda degistigini belirtmektedir (Giil ve ark., 2012).

Cizelge 2. Yillar ve bolgelere gore ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda rutubet orani, degisim
katsayis1 (DK) ve standart sapma (SS) degerleri

Rutubet (%)

Bélge Tiir 2012 2013 2014 2015 BoslgeOrt. DK ss

. Ekmeklik 1010 962 959 9091 9.80 2,51 0.25

Makarnalik 971 879 889  9.30 9.17 457 0.42

, Ekmeklik 987 921 964 1022 9.73 4.34 0.42

Makarnalik 939 869 916  9.49 9.18 3.88 0.36

5 Ekmeklik 1047 985 916 10.15 9.91 5.65 0.56

Makarnalik 959 8589 908  9.99 9.39 5.32 0.50

. Ekmeklik 1012 968 10.12 1046  10.09 3.17 0.32

Makarnalik 9.55 9.15 9.62 9.86 9.55 3.06 0.29

Ekmeklik 1082 986 1021 1060  10.37 4.11 0.43

S Makarnalik 10.33 9.01 9.12 9.59 9.51 6.28 0.60

_ Y1l Ort. 1028 964 974 1027 9.98 3.37 0.34
E};‘%ﬂ;’;k DK 365 273 441 264
ss 037 026 043 027

Y1l Ort. 971 891 917 964 9.36 4.11 0.39
Mgll‘l"‘gr;;;k DK 372 204 295 2091
ss 036 018 027 0.28
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Kirik Tane

Tanelerin nem oranin ¢ok diisiik olmast ve hasat-harman makinelerinin ayarlarinin
uygun olmamasi durumunda artan kirik taneler, tane kaybi ve liriin fiyatin1 diisirmesi
yaninda, ozellikle kirik tanelerdeki mikrobiyal yiikiin uzaklastirilmast zor oldugu igin,
ogiitiilmeleri durumunda toplam undaki mikrobiyal aktivitenin artmasma neden
oldugundan iiriiniin depolanmasi giliglesmektedir.

TMO’nun ekmeklik ve makarnalik bugday alimlarinda uyguladigi alim baremine
gore kirik tane oraninin depolama ve gruplandirmaya etki ettigini belirtmistir. Ekmeklik
bugdaylarda kirik tane oranmin %>5’i, makarnalik bugdaylarda ise %6’y1 gecmesi
durumunda bugdaym alima girmeyecegi belirtilmistir (Anonim, 2015b). Alim1 yapilan
ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin yillara ve bolgelere gore kirik tane oranlari, degisim
katsayisi ve standart sapma degerleri Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Yillar ve bolgelere gore ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda kirik tane orani, degisim
katsayis1 (DK) ve standart sapma (SS) degerleri

Kirik Tane (%)
Bolge Tiir 2012 2013 2014 2015 BélgeOrt. DK SS
Ekmeklik 333 332 348 383 3.49 6.81 0.24
! Makarnalik 508 588 640 6.83 6.05 1245  0.75
Ekmeklik 331 406 394 381 3.78 8.69 0.33
2 Makarnalik 513 737 623 628 6.25 1460 0091
Ekmeklik 267 381 475 451 3.94 2368 093
3 Makarnalik 457 613 664 873 6.52 1876 122
Ekmeklik 378 509 411 3091 4.22 1403 059
‘ Makarnalik 677 834 788 958 8.14 6.72 0.55
Ekmeklik 298 351 311 329 3.22 7.14 0.23
> Makarnalik 457 572 563 579 5.43 1060 058
_ Yil Ort. 321 396 388 387 3.73 9.29 0.35
E]'S‘lrl”g‘z';';k DK 12.92 1747 1614 11.23
SS 042 069 063 043
Yil Ort. 522 669 656 7.44 6.48 1423  0.92
Mgiag?;;‘k DK 1729 16.87 1266 21.93
SS 090 113 083 163

Yapilan incelemede Konya ilinde iiretilen ve Ticaret Borsasinda alimi yapilan
ekmeklik bugdaylarin kirik tane ortalamasi %3.73, makarnalik bugdaylarin kirik tane
ortalamasi1 %6.48dir.

Ekmeklik bugdaylarda kirik tane ortalamasinin en yiiksek oldugu yil 2013 olurken,
makarnalik bugdaylarda 2015 olmustur. Ayn1 zamanda kirik tane ortalamasinin en fazla
degisim gosterdigi yillar 2013 ve 2015 olmustur. 2013 yilinda gerek yillik toplam yagis
miktarinin diisiik olmas1 ve gerekse hasat doneminde tanedeki nem oraninin diisiik olmasi
bu yilda kirik tane oraninin artmasina etkili oldugu sdylenebilir.

Bolge bazinda degerlendirdigimiz de ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda kirik tane
ortalamasinin en yiiksek oldugu bolge 4. bolge olurken, en diisiik oldugu bolge 5. bolgedir
(Cizelge 3).
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Ciliz Tane

TMO’nun ekmeklik ve makarnalik bugday alimlarinda uyguladigi alim baremine
gore ciliz tane oraninin gruplandirma ve depolamaya etki etmedigi, ciliz tane oraninin %7’
asmast durumunda asgari alim fiyati lizerinden alim yapilacag: belirtilmektedir (Anonim,
2015b).

Almmi yapilan ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin yillara ve bolgelere gore ciliz
tane oranlari, degisim katsayisi ve standart sapma degerleri Cizelge 4’de verilmistir.

Yapilan incelemede Konya ilinde iiretilen ve Ticaret Borsasinda alimi yapilan
ekmeklik bugdaylarin ciliz tane ortalamasi %?2.61, makarnalik bugdaylarin ciliz tane
ortalamasi1 %1.77 dir.

Ekmeklik bugdaylarda ciliz tane ortalamasinin en yiiksek oldugu yillar 2012 ve 2014
olurken, makarnalik bugdaylarda 2014 olmustur. Ciliz tane ortalamasinin en fazla degisim
gosterdigi yillar ekmeklik bugdaylarda 2012, makarnalik bugdaylarda 2015 yil1 olmustur.

Cizelge 4. Yillar ve bolgelere gore ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda ciliz tane orani, degisim
katsayisi (DK) ve standart sapma (SS) degerleri

Ciliz Tane (%)
Bélge Tiir 2012 2013 2014 2015 BolgeOrt. DK ss
Ekmeklik 298 269 271 252 2.73 704 019
! Makarnalik 155 157 240 205 1.89 2172 041
Ekmeklik 282 182 18 155 2.00 2789 056
2 Makarnalik 188 126 148 117 1.45 2181  0.32
Ekmeklik 263 212 278 320 2.68 1677 045
3 Makarnalik 220 122 247 236 2.06 277 057
Ekmeklik 227 232 241 323 2.56 17.65  0.45
4 Makarnalik 121 132 206 186 1.61 2550 041
Ekmeklik 299 239 400 290 3.07 21.95  0.67
> Makarnalik 1.56 1.34 2.43 1.97 1.83 26.36 0.48
_ Yil Ort. 274 227 274  2.68 2.61 878  0.23
E];‘%zg;k DK 260 224 249 264
SS 030 032 080 0.69
Yil Ort. 168 134 217 188 1.77 19.69  0.35
Mgl;agré‘:;k DK 2214 1013 1922 2333
SS 037 014 042 044

Bolge bazinda degerlendirdigimiz de ekmeklik bugdaylarda ciliz tane ortalamasinin
en yiiksek oldugu bolge 5. bolge olurken, makarnalik bugdaylarda 3. bolge olmustur. Ciliz
tane ortalamasinin en diisiik oldugu bolgeler ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda 2. bdlge
olmustur. Bolgede tane dolum doénemi ve olgunlasmanin geciktigi Haziran, Temmuz
aylarindaki yiiksek sicaklik, diisik yagis ve nispi nem degerleri, olum doneminin
hizlanmasina ve ciliz tanelerin olusmasina neden olabilir. Nitekim bu calismada en fazla
ciliz tane oraninin 6l¢iildiigii ve 2012 ve 2014 yillar1 gerek uzun yillar gerekse calismanin
yiriitildigl yillar dikkate alindiginda, Haziran-Temmuz aylarinda sicaklik ortalamalariin
yiiksek, aylik yagis ve nispi nem degerlerinin ise oldukca diisiik oldugu yillar olmustur
(Anonim, 2017).
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Embriyosu Kararmis Tane

Embriyo kararmasi, embriyosu kahverengi ile kahverengimsi siyah renk almis ancak
embriyosu saglam filizlenmemis tanelerdir. Ozellikle siit olum déneminde yagislarin
yiiksek olmasi sonucu olusan fungal hastaliklarin etkisi ile meydana gelen hastalik, iirlin
kalitesini ve pazar degerinin diisiirmektedir. Nitekim embriyo kararmasi bulunan
tohumlarla yapilan caligmalarda, yillara gore degismekle birlikte; hastalikli tanelerde
¢imlenmenin geciktigi, fide ¢ikis giicinde azalma oldugu, siit olum-gi¢ceklenme
donemlerinde yiiksek miktarda yagan yagmurlarin olgunlasmay1 geciktirerek hastaligin
ortaya ¢ikmasinda muhtemelen etkili oldugu belirtilmistir (Nuray, 2005). Ayrica Toklu ve
ark. (1999) ile Ozer (2005) yaptig1 calismalarda, embriyo kararmasinin kok sayisi ve
koleoptil uzunlugunu diisiirdiigii, fide ¢ikisinin gecikmesine ve ¢ikis oraninin diigmesine
neden oldugu rapor edilmistir (Tunca ve ark., 2016). Bu baglamda TMO’nun bugday
alimlarinda uyguladigi alim baremine gore ekmeklik bugdaylarda embriyo kararmasinin
%8’1, makarnalik bugdaylarda ise embriyo kararmasinin %4l gegmesi durumunda asgari
alim fiyat1 uygulanacagi, %14’ ge¢mesi durumunda ise bugdaym alima girmeyecegi
belirtilmektedir (Anonim, 2015b).

Alimi yapilan ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin yillara ve bdlgelere gore
embriyosu kararmis tane oranlari, degisim katsayisi ve standart sapma degerleri Cizelge
5’de verilmistir.

Yapilan incelemede Konya ilinde iiretilen ve Ticaret Borsasinda alimi yapilan
ekmeklik bugdaylarin embriyosu kararmis tane ortalamasit %2.46’dir. Makarnalik
bugdaylarda ise bu oran %3.92’dir.

Cizelge 5. Yillar ve bolgelere gore ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda embriyosu kararmis tane
orani, degisim katsayis1 (DK) ve standart sapma (SS) degerleri

Embriyosu Kararmis Tane (%)

Bélge Tiir 2012 2013 2014 2015 BélgeOrt. DK sS
Ekmeklik 066 134 345 408 2.38 68.81  1.64
! Makarnalik 141 183 477 806 402 7670  3.08
, Ekmeklik 059 069 425 645 2.99 9569  2.86
Makarnalik 070 058 435 765 332 10159  3.37
Ekmeklik 124 092 371 513 2.75 7339 2.02
3 Makarnalik 187 262 473 1138 515 84.02  4.33
Ekmeklik 050 068 238 472 2.07 9469  1.96
4 Makarnalik 058 072 325 7.20 204 10524  3.09
Ekmeklik 059 093 251 432 2.09 8191 171
> Makarnalik 059 125 406 1081 418 11176  4.67
Yil Ort. 072 091 326 494 246 8221  2.02
E];‘S‘gﬂ;';k DK 4143 2944 2450 18.85
SS 030 027 080 0093
Yil Ort. 103 140 423 902 392 94.04  3.69
Mgiag?:‘;‘k DK 5628 60.04 1466 21.39
SS 058 084 062 193
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Son yillarda ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda embriyosu kararmis tane oraninda
bir yiikselme gozlemlenmektedir. Embriyosu kararmis tane oraninin en yiiksek oldugu yil
2015 yili olurken, en diisiik oldugu yil 2012°dir. Toplam yagis miktar1 ve ozellikle de
Haziran ay1 yagislarinin 2015 yilinda yiiksek olmasinin bu yilda embriyo kararmasinin
artmasina neden oldugu soylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore bolge bazinda degerlendirdigimizde ekmeklik
bugdaylarda embriyosu karamis tane ortalamasinin en yiiksek oldugu bdlge 2. bdlge
olurken, makarnalik bugdaylarda 3. bolge olmustur. Embriyosu kararmis tane
ortalamasmin en diisiik oldugu bolgeler ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda 4. bolge
olmustur (Cizelge 5).

Siine ve Kimil Tahribat Oram

Tane sertlesmeden emildiginde tane igeriginin biyiikk bir kismi emilebilmekte
bdylece tanenin ici bos kalarak hafiflemekte ve burusuk bir hal almaktadir. Bu tip zarar
sonucu bugdayin hektolitre agirligi, 1000 tane agirhig gibi fiziksel 6zellikleri olumsuz
yonde etkilenmekte ve bugdaym 6giitme kalitesi diismektedir (Ozkan ve Babaroglu, 2015).

TMO’nun ekmeklik ve makarnalik bugday alimlarinda uyguladigr alim baremine
gore siine ve kimil tahribat oranmin %3.6’y1 gecmesi durumunda asgari alim fiyati
uygulanacagr %14’ ge¢mesi durumunda alima girmeyecegi belirtilmektedir (Anonim,

2015h).

Alimi yapilan ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin yillara ve bolgelere gore siine ve
kimil tahribat oranlari, degisim katsayis1 ve standart sapma degerleri Cizelge 6’da
verilmigtir.

Yapilan incelemede Konya ilinde iiretilen ve Ticaret Borsasinda alimi yapilan
ekmeklik bugdaylarin siine ve kimil tahribat oran1 %1.27, makarnalik bugdaylarin siine ve
kimil tahribat oran1 %1.47°dir.

Ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda siine ve kimil tahribat oraninin en yiiksek
oldugu yil 2012 olurken, en diisiik oldugu yil 2015 olmustur. Siine ve kimil tahribat
oraninin en fazla degisim gosterdigi yillar 2015 olmustur. En az degisim gosterdigi yil
ekmeklik bugdaylarda 2012, makarnalik bugdaylarda ise 2014 yili olmustur.

Ozbek ve Fidan (2013), yaptiklar1 bir ¢alismada 2010 yilinda Konya Ilinin farkl:
bolgelerinde tiretilen ve Ticaret Borsasinda analizi yapilan bugday ¢esitlerinde fiyati en
fazla etkileyen hastalik/zararli etkenin siine ve kimil tahribati oldugunu, siine kimil
tahribat1 goriilen bugday numunelerindeki bu oranin %1.43 oldugunu tespit etmistir.

Bolge bazinda degerlendirdigimizde ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda siine ve
kimil tahribat oraninin en yiliksek oldugu bolge 4. bolge olurken, siine ve kimil tahribat
oraninin en diisiik oldugu 1. bdlge olmustur (Cizelge 6).

Ozkan ve Babaroglu (2015), yaptiklar1 bir calismada 2014 yilinda Canakkale Ilinde
yetistirilen bugdaylarn siine ve kimil tahribat oraninin %1.10, Balikesir Ilinde yetistirilen
bugdaylarda %0.35 ve Bursa Ilinde yetistirilen bugdaylarda siine ve kimil tahribat oranini
9%0.10 olarak bulmuslardir. Bizim yaptifimiz arastirmada siine-kimil tahribat oraninin, bu
bolgeye gore daha yiliksek oldugu ancak TMO’nun alim baremini gectigi belirlenmistir.
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Cizelge 6. Yillar ve bolgelere gore ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda siine-kimuil tahribati orant,
degisim katsayis1 (DK) ve standart sapma (SS) degerleri

Stine ve Kimil Tahribati Oran1 (%)

Bolge Tiir 2012 2013 2014 2015 BolgeOrt. DK ss
Ekmeklik 134 124 113 091 115 1593  0.18
. Makarnalik 139 130 135 096 125 1589 020
Ekmeklik 154 124 130 078 121 2625 032
? Makarnalik 163 141 160 127 148 1164 017
Ekmeklik 136 180 127 08 132 2044 039
: Makarnalik 196 178 137 104 154 2683 041
Ekmeklik 160 159 107 149 144 1752 025
: Makarnalik 194 184 190 159 182 845  0.15
Ekmeklik 155 135 121 080 123 2598 032
° Makarnalik 1.47 1.45 1.21 0.91 1.26 20.68 0.26
Y1l Ort. 148 144 120 097 127 1881 024
El'g‘lrl”gfj';';k DK 811 1707 818 30.82
sS 012 025 010 030
Y1l Ort. 168 156 149 115 147 1527  0.22
Mg‘;agré‘:‘yhk DK 1545 1531 18.03 24.37
ss 026 024 027 028
Protein

Kabul edilebilir 6zellikte bir ekmek ve makarna i¢in bugday tanesinde belirli bir
diizeyde protein igerigine ihtiya¢ vardir. Makarnanin pisme kalitesi ve beslenme degeri
protein igerigi ile baglantili olup, protein kalitesi iyi olan ¢esitlerin makarna sanayisinde
kullanilmas: gerekmektedir. Kaliteye dnem veren makarna sanayicileri; protein miktari
yiiksek, protein kalitesi iyi, renk bakimindan yeterli ve pisme kalitesi uygun cesitler
istemektedirler (Aydogan ve ark., 2012).

Almmi yapilan ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin yillara ve bolgelere gore protein
oranlari, degisim katsayisi1 ve standart sapma degerleri Cizelge 7°de verilmistir.

TMO’nun bugday alimlarinda uyguladigi alim baremine gore, ekmeklik bugdaylarda
protein kalitesine gore 4 grup altinda alim yapilmakta ve depolanmaktadir. Protein orani
%11.5 ve tlzerinde oldugu zaman fiyatta indirim uygulanmazken, protein oraninin
%10.5’in altina distiigli zaman asgari alim fiyatt uygulanacagi belirtilmektedir.
Makarnalik bugdaylarda ise protein kalitesine gore 3 grup altinda alimi yapilmakta ve
depolanmaktadir. Protein orant %12.0 ve iizerinde oldugu zaman fiyatta indirim
uygulanmazken, protein oraninin %11.5’in altina diistiigii zaman asgari alim fiyati
uygulanacagi belirtilmektedir (Anonim, 2015b).
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Cizelge 7. Yillar ve bolgelere gore ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda protein orani, degisim
katsayis1 (DK) ve standart sapma (SS) degerleri

Protein Orant (%)

Bolge Tiir 2012 2013 2014 2015 BélgeOrt. DK SS

Ekmeklik 1329 11.30 12.78 11.80  12.29 7.35 0.90

! Makarnalik 13.09 1141 13.08 10.81  12.10 9.66 1.17

Ekmeklik 1255 1003 12.39 9.84 1120  13.09 147

2 Makarnalik 1212 970 1213 1024  11.05 1144 126

Ekmeklik 1254 1128 1212 1151  11.86 4.84 057

3 Makarnalik 1342 1159 1319 1067 1222 1075 131

. Ekmeklik 12.37 1025 10.97 1051  11.02 8.58 0.95

Makarnalik 1202 1024 10.95 1022  10.86 7.82 0.85

Ekmeklik 1361 1153 1353 1145 1253 9.59 1.20

> Makarnalik 1378 1218 1421 1096 1278 1170 150

_ Yil Ort. 12.87 1088 12.36 1102  11.78 8.36 0.99
E];‘E‘g%';';k DK 422 630 763 743
SS 054 069 094 082

Yil Ort. 12.89 11.03 1271 1058  11.80 9.91 1.17
Mglflaggl:‘;‘k DK 608 930 966 3.17
sS 078 1.02 123 033

Yapilan incelemede Konya ilinde iiretilen ve Ticaret Borsasinda alimi yapilan
ekmeklik ve makarnalik bugdaylarin protein orani birbirine yakin bulunmus olup, bu deger
ekmeklik bugdaylarda %11.78, makarnalik bugdaylarda %11.80 olmustur.

Yillar ve alt bolgelerin yagis durumu ve sulama imkanlarina gore {irlinlerin protein
oranlar1 degisim gdstermis olup, ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda protein oraninin en
yiiksek oldugu yil 2012 olurken, en diisiik oldugu yil ekmeklik bugdaylarda 2013,
makarnalik bugdaylarda ise 2015 olmustur. Protein oraninin en fazla degisim gosterdigi yil
2014 olurken, en az degisim ekmeklik bugdaylarda 2012, makarnalik bugdaylarda ise 2015
yilinda olmustur.

Bolge bazinda degerlendirdigimiz de ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda protein
oraninin en yliksek oldugu bolge Altinekin, Cihanbeyli, Celtik, Emirgazi, Kadinhani,
Karapmnar, Kulu, Saraydénii ve Yunak Ilgelerini icine alan ve genellikle sulama
imkanlarinin kisith, yillik yagis miktarinin diisiik oldugu 5. bolgede olurken, Derbent,
Derebucak, Doganhisar, Beysehir ve Seydisehir ilgelerini kapsayan 4. bolgede protein
oraninin en diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum bolgenin yagis iiriindeki protein
oraniin énemli 6l¢iide degisebilecegini gostermektedir.

Sonuc¢

Bugday Ulkemiz igin stratejik dneme sahiptir. Ulkemizde bugday farkli bdlgelerde
farkli kalitede yetistirildigi gibi ayni il i¢inde yetisen bugdaylar arasinda da kalite farki s6z
konusudur. Bugday yetistiriciligine en uygun ilgeler ve bdolgeler tespit edilerek iiretici
desteklenmeli ve Ulkemizin detayli bugday kalite haritas1 ¢ikarilmalidir. Ayrica bdlgelerde
yapilan sulama, giibreleme gibi yetistirme teknigi uygulamalar1 yaninda yagis, nem ve
sicaklik gibi iklim faktorlerinin yillik degisimine bagh olarak, aynmi bolgedeki {iriin
kalitesinin yillara gore degisebilecegi dikkate alinmalidir.
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