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Ozet

kiilerlik ile sekiilerizm kavramlarinin ikisi de
Szekﬁ;’er kelimesinden tiiredigi halde zamanla
aralarinda kritik bir ayrigma ortaya ¢ikmistir. Sekii-
lerlik, hikmete dayali geleneksel diinyagoriigii sa-
yesinde “burada ve simdi” cereyan eden begeri re-
alitenin kesintisiz siirdiiriilmesini, evrensellik ve
stirekliligi ifade eder. Hiristiyanhifin cari beseri re-
alitenin aleyhine Kilisevi ve uhreviye yaptuig1 vur-
guya gosterdigi tepki ise Batili aydinin zamanla bir
baska uca diismesine yol agmus, sekiilerlik, “bura-
da ve simdi”nin “askin ve kutsal”dan koparilarak
profanin mutlaklastinlmasini ifade eden sekiileriz-
me doniigmiistir. Sekilerlik, bu bakimdan “halin
kollanmas1”, sekiilerizm 1se “muhalin taleb1” ola-
rak goriiniir. Genis anlamda 6zdes olsalar da Mark-
sizm 6rmeginde yakindan bakildiginda dar anlam-
da modernizm, sekiilerizmin bir tiirii olarak belirir.

Sekiiler: Hilin Kollanmasi

Edmund Burke ile Ahmed Cevdet’in diisiinceleri-
nin mukayesesini konu alan bir galigmada goster-



digimiz gibi (Gencer 2009), bir biitiin olarak gele-
neksel diinyagdriisii ortak bir “hikmet”e dayanir.
Bu itibarla hikmete dayali bir diinyagoriisiine bagh
Aristo ile Konfiigyiis veya Burke ile Cevdet gibi
Dogulu ve Batil diigiiniirler arasinda sagirtic1 dere-
cede bir entelektiiel ortaklik bulunur. Geleneksel
diinyagoériisiiniin  dayandigi hikmet ise Tiirkgeye
bazen yanhshkla laik olarak gevrilen sekiileri konu
alir. Cagimizda Carl Schmitt (1988), “siyasi teolo-
Ji” kavramiyla “egemenlik, sozlesme, devlet” gibi
goriinliste modern biitiin siyasi kavramlarin arka-
sinda derin bir teolojik espri yattigina dikkat ¢ek-
mistir. Derinlemesine bir arastirmayla sekiler kav-
raminin altinda yatan bu teolojik damar da agikga
goriilecektir.

Geleneksel diinyagériigiiniin konusunu olusturan
sekiiler, Latince saeculum (gag, ahd) kelimesinden
tiiremistir. Ilging olan Ingilizce world (diinya) keli-
mesinin de aslinda saeculum, daha dogrusu “insa-
nin ¢ag1” anlamina gelmesidir (Brodsky 2008: 296-
97). Bu itibarla dilimize bazen diinyevi olarak gev-
rilen sekiiler’in Tiirkge tam karsihig1 ¢agdas’tir, Bu
espri, Arapga karsilif1 ahd kelimesine bakarak da-
ha iyi anlagilir. Ahd, hem sézlesme, hem de sozles-
me ¢agl, yani diinyada gergeklesen “imtihan siire-
ci” anlamina gelir. Insan, ilah hikmet geregi atast
Adem’in igledigi giinah yiiziinden bu imtihan yur-
du diinyaya siiriilmiigtiir. Artik insan igin babasi
Adem’in isledigi giinah gegmiste kaldig1 gibi gele-
cckte onu kimin ve nasil kurtaracagi da bilinemez.
Ona diigen, s6zlesmenin, sézlegsme ¢ag1 veya imti-
han siirecinin, bunun gergeklestigi diinya hayati-
nin, “hal”in hakkini vererek ahde vefa gostermek-
tir.

Sekiiler’i tanimlayan “burada ve gimdi”, “hal” kav-
ramiyla formiile edilebilir. Yunanli, Islami veya
Cinli, geleneksel diinyagoriisii tarafindan hale ya-
pilan vurgu, Islam’da ideal ilim ve amel tarifinde
agikca goriiliir. Hal, ilahi bir imtihan, aligveris sii-
recindeki insanin amelleriyle iyi ve veya kotii kar-
siliklar kazandign (kesb) ortamu ifade eder. Bu yliz-
den Islam’da ideal ilim, “ilmii’l-ha]l” denen, insa-
nin yasadig1 hali yonetmesini saglayacak, Imam-1
A’zam’in (699-767) klasik tarifiyle fikihtir: “Nef-
sin leh ve aleyhindeki seyleri bilmesi” (Tehdnevi
1998: 1/41-2). Hale odaklanan bu hukuk tarifinin,
ondan once Ulpian gib1 Romali hukukcularda da

bulunmasi, hikmete dayali geleneksel diinyagérii-

stiniin ortakhifim gosterir (Honoré 2002: 77-81).
Geleneksel diinyagoriigiiniin kaynag: hikmet ile
onun konusu sekiiler arasindaki iliski, hikmetin bu
anlaminda agikga gorilir. “Terciimanu’l-Kur’4n”
sayilan Ibni Abbas (R. A.)’a gore Kur’an’da hik-
met, helal ve haramin 6grenilmesi, yani fikih (hu-
kuk) anlamima gelir (el-Bosnavi 2002: 1/18). Is-
lam’da ideal amel ise “hiisnii’l-hal” denen, insanin
masumiyet, meleklik haline kavustugu namazin ba-
sinda geldigi ibadetler ile onlarin sagladifi bu hal
glizelligini namaz disinda da koruma gayretidir.

Latince saeculum (cag, ahd) kelimesinden

tiiremistir. ilging olan ingilizce world (diinya)

kelimesinin de ashinda saeculum,
daha dogrusu “insanin ¢agi” anlamina
gelmesidir. Bu itibarla dilimize bazen
diinyevi olarak cevrilen sekiiler’in
Tirkce tam karsihg cagdas’tir.

Iste din ve gelenegin varlik sebebi, mevcut beseri
realitenin, “burada ve bugiin”iin siirdiiriilmesidir.
Arapga an‘ane, Tiitkge gelenek veya Ingilizce tra-
dition kavramlarinin 1afzi anlamlarindan da anlagi-
lacag: gibi, kemale yonelik siireklilik 6zelligi, gele-
negin sekiilerligini géstermeye yeter. Arapga siin-
net denen gelenek, “mesrulagtirma” denen, “olan
(amel) ile olmal1 (romos) arasindaki optimal uyu-
mun kurulugu” tarzi demektir. Bazen siinnet ile
esanlaml kullanilan tedeyyiin, dinin yorumlanma-
sin1, yaganmasini belirten genel bir kavramdir; siin-
nette yatan espri ise bu tedeyyiiniin dinin yasanma-
simin, Peygamber tarafindan gosterilen “dogru tar-
z1”dir. Siinnet/gelenek sayesinde mesrulagtirmanin
kurumsallasmasina da diizen/nizam diyebiliriz. Bu-
rada kullanilan “optimal” kelimesi, anlamlidir. Yu-
nanca nomos denen ilahi knun, kozmos gibi mii-
kemmel-mutlak, fakat beseri amel, gayr-i miikem-
mel-izafidir. Dolayisiyla ilahinin begeri yorumu
anlamina gelen fikha (common law) doniigtiiriilen
seriat/nomosa (natural law) dayali siinnet/gelenek
sayesinde bu miikemmel ilahi ile gayr-i mitkemmel
beseri arasinda “megrulastirma” denen optimal

uyum kurulur (Gencer 2008: 105-06).

“Mesrulastirma” denen ilahi nomos ile beseri amel
arasinda optimal uyumun kurulmas: zorunlulugu,

SAYl 13 ILKBAHAR 2009 ESKIYENI 15



her iki ucun -nomos ve amel- da belli, makul bir es-
neklik payina sahip olduguna delalet eder. insan
deneyimi, her haliikarda siirdiiriilmesi gereken
diinya hayatinda gergeklestigi icin daima birlikte
alinan nomos ve amel uglar gelenek sayesinde bir-
birlerine yaklastirilarak mesruiyet korunur. Bu agi-
dan gelenek, idealist/normatif oldugu kadar rea-
list/deskriptiftir. Degisime agik beseri diizenin de-
vamim saglayacak sekilde bir degisim potansiyeli-
ni, dinamizmi biinyesinde tasiyan gelenegin bu an-
lamda mutlak istikrarindan séz edilemez. Grams-
ci’nin bazen pejoratif olarak yorumlanan, gelenek-
sel aydinlari “mesrulagtirmada uzmanlar” olarak
tanimlamasi, bu yiizdendir. Geleneksel aydinlarin
gelenegin sosyal degisime karsilik verme dogal ka-
pasitesi sayesinde basardiklan dinamik megrulag-
tirma, beseri diizenin kesintisiz devamini salar.

Aristo’nun verdigi daire-i adliye
(adalet dairesi) formiilii, erken modern

Son Islami ve Akdenizli imparatorluk olarak Os-
manly, geleneksel-sekiiler diinyagériisiiniin hem di-
key-Islami, hem yatay-Akdenizli boyutlarini bir-
lestirmistir. Osmanli diinyagoriisii, Mezopotamya
ve Akdeniz kiiltiire] havzasina 6zgii bir sosyal ah-
laka dayamyordu. Hikmet esprisince biitiin eski
kiiltiirlerce paylasilan, sosyal diizenin refah gibi
evrensel ilkelere dayandirildigi bu sosyal ahlak:
Aristo, Nicomachean Ahlak: adli eserinde standart
ifadesine kavugturmustu. Kinali-zide Ali Cele-
bi’nin (1511-1584) Ahldk-1 AldP’si (2007) basta ol-
mak iizere Islam ve Osmanh diinyasinda teorik ah-
laka dair yazilan eserlerin ¢ogu, Muallim-i Evvel
Aristo’nun ahlakina dayaniyordu; islamf agidan tek
fark, bunlarin tevhidi bir perspektiften ahirete yap-
tig1 atift.

Aristo’nun verdigi ddire-i adliye (adalet dairesi)
formiilii, erken modern diinyada Osmanli’da kiva-
mina erisen gelencksel diinyag6riisiiniin formiilii
sayilabilirdi: “’ Adldir mficib-i saldh-1 cihan / Cihan
bir bagdir, divari devlet / Devletin nazim seri’atdir

diinyada Osmanlrda kivamina erisen gele-
neksel diinyagoriisiiniin formiilii sayilabilirdi:
“’Adldir miicib-i salidh-1 cihian / Cihan bir
bagdir, divari devlet / Devletin nazimi
seri‘atdir / Seri‘ate olamaz hig haris, illa miilk
/ Miilk zabt eyleyemez, illa lesker / Leskeri

/ Seri’ate olamaz hig haris, illa miilk / Miilk zabt
eyleyemez, illa lesker / Leskeri cem’ idemez illa
mal / Mali cem’ eyleyen ra’iyyetdir / Ra’iyyeti kul
eder padisah-1 dleme, ‘adl.”! Bu formiil, olan ile ol-
malinin optimal bir uyumunu yansitir. Modern
diinyada ideal/reel dikotomisine paralel olarak be-

cem’ idemez illa mal / Mali cem’ eyleyen
ra’iyyetdir / Ra’iyyeti kul eder
padisah-1 dleme, ‘adl.”

Sekiiler’in bu geleneksel, orijinal, yani iitopik ve
ideolojik olmayan, “cagdas ve evrensel” anlamini,
genelde Yunanli, Cinli, Hintli gibi biitiin kadim
kiiltiirlerde, 6zelde son Ibrahimi din olarak Is-
lam’da gérmek miimkiindiir. islam’in sekiilerin zir-
veye ¢iktig1 bir din olduguna iinlii oryantalistler ta-
niklik eder. Omegin 1. Goldziher (1981: 23), Is-
lam’in dini diinyevilegtirdigini soyler. M. Watt
(1994: 15) da, Islam’in, ¢l Araplarinin degil, ger-
¢ekte ayaklar diinyaya basan tiiccarlarin dini oldu-
gunu belirtir. Eskatolojike karst nomolojik bir din
olarak uhrevi kurtulugun, ancak diinyevi, toplumsal
deneyimle basarilacagim 6ngoren Islam, bu diinya-
nin vasitalariyla bu dinyanin kralhifni kurmay:
amagclamustir,
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seri eylemler hakkindaki hitkiimler de kognitif/nor-
matif, akli/megru uglarina diigmiigtiir. Oysa P. L.
Berger (1969: 30), biitiin sosyal olarak nesnellesti-
rilmis bilginin mesrulagtirici oldugunu, bu agidan
kognitif/normatif ayirimmm anlamsiz oldugunu
gostermistir. Ziya Gokalp’in karsilik olarak mefki-
re kavramim uydurmasindan anlagilacag gibi, ge-
leneksel diinyada ideal kavrammin kargiligi bile
yoktur. Osmanli gibi geleneksel diinyada eskatolo-
jik beklentilerle ertelenmis hayat yoktur; asil olan,
hayattir, bugiindiir, dinin her halitkarda anlamlan-
dirmayi, siirdiirmeyi hedefledigi beseri yolculuk-
tur.

Sekiilerlikten Sekiilerizme

Islam diinyasinda “muallim-i evvel” olarak adlan-
dirilan Aristo’da en somut goriildiigii gibi hikmete
dayali bir diinyag6riigii, dinamik bir megrulastirma
sayesinde “sekiilerlik” olarak tammlanabilecek be-
seri deneyimin siirekliligini koruyarak teodisi
problemine yol agan bir mesruiyet krizinin zuhuru-



na izin vermez. Hz. Peygamber’in “Hikmet, miimi-
nin yitigidir.” ve Kur’an-1 Kerim’de birgok yerde
gegen “Biz kitabr ve hikmeti verdik.” beyanlarinin
belirttigi gibi peygamberler, aslinda ikisi de ilahi
kaynakl1 hikmet ile kitabi telif eder. Ancak Hiristi-
yanlik, bu telifi bagaramadi; hikmet sayesinde ev-
rensel boyutunu kaybeden din, zamanla iktidar igin
bir entelektiicl silaha déniistiiriilecek teoloji ve bi-
lahare ideolojiye indirgendi. Hiristiyan din adamla-
ninin tikel ile evrensel kimlikleri uzlastiracak bir
din yorumu gelistirmekte aciz kalmasi, zamanla te-
odisi problemine viicut veren bir mesruiyet krizine
ve dolayisiyla dinin teolojilestirilmesi/ideolojilesti-
rilmesi sayesinde alternatif mesruiyet tesebbiisleri-
ne yol agti.

Bu gekilde dinin tedricen teolojilestirilmesi/ideolo-
jilestirilmesi, hikmet sayesinde sekiilerligi koruyan
geleneksel diinyagériisiinden ideoloji sayesinde se-
kiilerizme ¢ikan modern diinyagoriisiine déniisiime
yol agti. Beseri diisiincenin reaktif, diskorsif karak-
terinden dolay: bu, uzun ve karmasik bir siiregte
gerceklesti. Sinirh, bagiml insan zihni, esas itiba-
riyle kargisina ¢ikan problemlere ¢oziim bulmak
i¢in reaktif, diskorsif olarak islediginden topluma
yon verecek ideolojiler, higbir yerde dogrudan has-
bi, spekiilatif bir entelektiiel faaliyetten dogmaz.
Her yerde segkinler, temelde tedbir veya tedebbiir
denen, ortaya ¢tkan rutin veya acil problemlere ¢o-
ziim bulmaya ¢ahsir. Bilahare teori ile pratik ara-
sindaki acik anlamina gelen megruiyet krizi biiyii-
diikge ashnda krizi savusturmak i¢in gegici olarak
bulunan ¢6ziimleri temellendirme, diger bir deyisle
tedebbiirden tecemmiile, siyasalardan ideolojilere
geeme zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Bu olgu, baslica Avrupali sekiilerlesme siirecinde
gorllir. Ronesans sonrast Avrupa’da teodisi prob-
leminden kaynaklanan din savaslari, bir taraftan
Hiristiyanligin reformasyonu, diger taraftan da din
ve politikanin ayrilmasi tesebbiislerine yol agmis-
tir. Westphalia Antlagmast ile din ve politikanin ku-
rumsal olarak ayrilmasini, isaret edilen geleneksel
anlamindan farkl olarak modern anlamda sekiiler-
lik olarak adlandirabiliriz (Salvatore 2005). Bu an-
lamda erken modern Avrupa’da erken sekiilerles-
me, bir “ayrilmalar siireci” olarak kendini gdster-
mistir. Machiavelli ile politikanin ahlaktan, West-
phalia ile dinden, Adam Smith ile dinin ekonomi-
den ayrilmasi vs.

Sonunda “sekiilerizm” dedigimiz seye varacak bu
sanctl ayrilmalar siirecinin temelinde ise Yahudilik
yoluyla Hiristiyanliga bulagan dikotomik Maniheik
zihniyet yatiyordu (Barr 1985, Neumann 1919).
Eski bir Maniheizm mensubu olan Hiristiyan teolo-
jinin kurucusu Augustine sayesinde bu zihniyet,
Hiristiyanlia niifuz etti. Hikmete dayahl gelenek-
sel diinyagdriisii, ontik biitiinliik ve siirekliligi esas
alarak dikotomileri tanimaz. Cin felsefesine 6zgii
“Ying/Yang” ilkesi, Kartezyen “zihin/beden” diko-
tomisinin aksine aslinda “gece/giindiiz” tiirii mo-
nistik bir diialiteye isaret eder. Modern diinyanin
biitiin ifrat ve tefritleri, zikzaklar1, “iyi/kétii, me-
lek/seytan, zihin/beden™ tiirii Maniheik dikotomik
anlayigtan kaynaklanir,

Kur’an-1 Kerim’de bircok yerde gecen

“Biz kitabi ve hikmeti verdik.” beyanlarinin
belirttigi gibi peygamberler, ashinda ikisi de

ilahi kaynakl hikmet ile kitab: telif eder.
Ancak Hiristiyanhk, bu telifi bagaramady;
hikmet sayesinde evrensel boyutunu
kaybeden din, zamanla iktidar icin bir

entelektiiel silaha déniistiiriilecek teoloji ve

bilahare ideolojiye indirgendi.

Sekiilerlikten sekiilerizme gegiste Kilise-kaynakli
bu Maniheik dikotominin oynadii rol agik¢a gorii-
lebilirdi. Geleneksel diinyagoriigiinin konu aldif
sekiiler, erken Kilise babalan tarafindan gelistirilen
“Kilise ve Diinya” ayirimi bakimindan “kilisevi”,
yani “teolojik/ideolojik olmayan, ¢agdas” anlamina
geliyordu. Kilise, meleklerin cinsiyetine dair tartig-
malarla zamanla “hal”’den koparak begeri realiteyi
siirdiirmekte aciz kalmisti. Teolojik veya ideolojik
litopyalar tarafindan gegmis veya gelecek bir cen-
net adina ertelenen “burada ve bugiinkii” hayata,
hile vurgu, buna bir tepkiydi. Aydinlanma filozof-
lar1 ve 6zellikle Hegel ve Marx gibi sekiiler diinya-
gOriisiiniin babalari, sckiileri, “Kilise ideolojisi di-
sinda, diinyaya ait” anlaminda kullanmistir.
Marx"in ideolojiyi “ger¢ekligin tahrifi” tammiyla
sekiiler’in z1dd1 olarak kavramsallagtirmasi, “kilise
ve diinya, gelecek ve bugiin” ayirnmina tepkiyi ifa-
de ediyordu. Ciinkii modern g¢agin ideolojileri,
Anabaptizm gibi eskinin kilik-degistirmis teolojile-
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riydi. Marx’1n Yahudilik ve Hiristiyanhigin teolojik
yorumlarina oldugu kadar ideolojilere duydugu
tepkinin arkasinda boyle bir gergek yatiyordu (Tuc-
ker 1978: 26-52).

Ancak “Kilise ve Diinya” ayirimi bakimindan bu
diinya/caga ait olana, “sekiiler”e vurgu, bir bagka
uca savrulmaya, sekiilerlikten (secularity) sekiile-
rizme (secularism) kayisa yol agacakti. Bir galisma
(Kosmin 2007: 1), Ingilizce-konusan literatiirde
nadiren yapilan bu tiir bir ayinmla “modernlik/mo-
dernizm” terimleriyle yapilan tiirden bir ayirimi
kasteder. Buna gore sekiilerlik, gorgiil analizin ko-
nusu olarak ferdi aktorlerin kisisel davranis1 ve bir
biling tarzi olarak sekiiler kurum ve geleneklerle
6zdeslesmesine, sekiilerizm ise bir milletin siyasi
alan ve kamusal hayatinda sekiilerin kurumsal ifa-
delerini yansitan organizasyon ve yasal yapilanma-
lara delalet eder (Diger bir aymnm igin, Glasner
1977: 46).

Ancak insanin kendi kendisinin efendisi

vufta bu héle itina, nefsi asarak hep riskli halden
hale gecmekten, tahavviilden kurtulmanin gergek-
lesecegi bir yiice makama ulasmak i¢indir; bu sii-

M 193 &k

recte “burada” “orada”ya, “simdi”, “ge¢mis ve ge-

lecek”e sikica baglidir. Modern, sekiileristik aydi-

LI 1

nin vurgusuyla ise “burada ve §imdi”, “orada ile
gegmis ve gelecek”, ilahi ve kutsaldan kopar. Sekii-
lerizm, bdylece Kant’in “otonomi” kavraminin be-
lirttigi gibi, burada ve simdi yasayan insanin kendi
kendine yolunu bulmasini, kendi kendisinin efendi-

si olmasi egilimini ifade eder.

Ancak insanin kendi kendisinin efendisi olmas1 6z-
lemi, 1922 ve 1933 te suya diistii; gagimizda bash-
ca Italya ve Almanya’da patlak veren fagizm ile so-
nuclandi. Modernizm ile siddet ve fagizm arasinda-
ki bu bagintiy1 ¢agimizda, Arendt, Adorno, Fouca-
ult ve Bauman gibi diisiiniirler degisik agilardan or-
taya koymuslardir. Unlii Ingiliz sair T. S. Eliot
(1951: 63) ise “Eger Tanrin yoksa Hitler veya Sta-
lin’e tazimlerini sunarsin.” soziiyle kula kullugun
sistemlestirildigi fagizmi garpici bir sekilde elestir-

olmasi o6zlemi, 1922 ve 1933’te suya diistii;
cagimizda baslica italya ve Almanya‘da patlak
veren fasizm ile sonuclandi. Unlii ingiliz sair
T. S. Eliot (1951: 63) ise “Eger Tanrin yoksa

misti. Dolayisiyla baghgimizda yansitildig gibi se-
kiilerlik, “halin kollanmas1”, sekiilerizm ise “muha-
lin talebi” olarak tanimlanabilir; postmodernizmin

Hitler veya Stalin’e tazimlerini sunarsin.”
soziiyle kula kullugun sistemlestirildigi
fasizmi carpici bir sekilde elestirmisti.

Halbuki biz, sekiilerlik ile sekiilerizm terimleriyle
geleneksel ve modern diinyagoriislerini karsilagtiri-
yoruz. Kilise’nin “hal”den kopusuyla “sekiiler”
tepkinin “sekiileristik”e doniismesi kaginilmazdi.
Sekiilerizm, Kilisevi ve uhreviye vurguya tepki
olarak diinyevi ucuna kaymay ifade eder. Hegel ve
Marx’a kadar uzun bir siiregte kavramsal geligimi-
ni tamamlayan sekiilerizm terimi, biitiin -izm’ler
gibi, Batida modernlesmenin zirveye ¢iktigi XIX.
asirda dogmustur. Terim, hiir diigiince ahlakinin uy-
gulamasina delalet etmek {izere 1841°de George
Jacob Holyoake tarafindan uydurulmug (Royle
1974), boylece modern gagda sekiiler, ilahi ve kut-
sala kars1 begeri ve profan olanla dzdeslestirilir ha-
le gelmistir (Asad 2003).

Sekiiler’in geleneksel-mistik bakimdan “hile ait”
olarak terciime edilebilecedini belirtmistik. Tasav-
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yeterince gosterdigi gibi.
Sekiilerizm Modernizm liskisi

BuI bakimdan modernizm ile sekiilerizm, bir elma-
nin iki yiiziiniin ifadesi olarak goriilebilir. Katolik
Kilise'nin agik veya Ortiik tasavvuruna gore mev-
cut diinya diizeni (ordo seclorum), insanin giinah-
ka"tlr tabiatinin tiriiniidir ve kagmilmaz giirlimiislitk-
le maluldiir. Ahir zamanda gelecek yeni diinya dii-
zeni (novus ordo seclorum) ise tarihte beyaz bir
sayfa agacaktir. Gelecek yeni diinya diizenine ka-
dar Kilise, bu meveut ¢iiriimiis diinyada insanlarin
sigiacag mukaddes bir ocak, bir ada iglevi gore-
cektir. Bu eskatolojik “Kilise ve Diinya” ayirimina
kars1 “burada ve simdi” sloganindan hareket eden
sekiilerizm, gelecegin zaten baslamis oldugunu
varsayar. O, kendisini gelecegin yepyeniligine
acan, gelecek igin yasayan bir devir olarak belirir
(Habermas 2002: 5). Yani aslinda ahir zamanda ku-
rulacak adalet dolu yepyeni diinyanin, burada ve
simdi kurulmast inancinda modernizm ile sekiile-
rizm birlesir.



Ikisi, bu itibarla modern diinyagériisiiniin arkasin-
da yatan meta-ideolojileri temsil eder. Biitiin -
izm’ler gibi ikisi de bir biitiin olan hakikatin belli
bir yoniiniin miibalagas1 ve tahrifiyle maluldiir.
Marx, sekiilerin zidd1 olarak gérdiigii teoloji/ide-
olojiye en kuvvetli tepkiyi gistermesine ragmen
paradoksal bir sekilde Ggretisi, zamanla dinin yeri-
ni alacak ana ideoloji haline geldi (Gencer 2008:
187). Avrupa’da erken sekiilerlesmenin ahlak, poli-
tika, ekonomi, hukuk vs.’nin dinden ayrilmasi ola-
rak kendini gosterdigini belirttik. Bu eksik sekiiler-
lesine, dinden ayrilan bu bilgi sferlerinin biitiinles-
tirilerek Hiristiyanliin yerini alacak, Marksizm
denen sekiiler bir dine doniigtiiriilmesiyle tamamla-

nacakti. Burada modernizm ve sekiilerizm amag,

Marksizm gibi ideolojiler ise bunun aracini temsil
ediyordu.

Bu anlamda Marksizm, yegéine sekiiler din olarak
sekiilerizmin zirvesini temsil ediyordu. Genis an-
lamda sekiilerizm ile modernizmin 6zdes oldugunu
belirttik. Ancak Marksizm érneginde yakindan ba-
kildiginda dar anlamda modernizm, sekiilerizmin
bir tiirii olarak goriilebilirdi. Bunu daha net gérmek
i¢in “sag ve sol” olarak ayirdigimiz “sekiilerlik ile
sekiilerizm” altinda topladigimiz bir ideolojilesme
tipolojisine bakmakta fayda vardir.

Gelencksel aydinlarin gelenegin sosyal degisime
kargilik verme dogal kapasitesi sayesinde basardik-
lar1 dinamik megrulagtirma, begeri diizenin kesinti-
siz devamim saglar. Ancak ta 6ziinde teodisi krizi-
ne bagh oOzgiirlik arayigindan kaynaklanan mo-
dernlegme denen, normal defigim smirlarini agan
¢apta bir sosyal degisim, gelenefe meydan okur.
Modernlesme, mesrulastirmayla saglanan biyiiya
bozarak, dinin gelenege doniigmesiyle siliklesen
biligsel/normatif ayirimini belirginlestirerek insan-
larda mesruiyet krizi hissine yol agar. Bu his, balik-
lanin i¢indeki yagadiklan gelenek denizinin farkina
varglarina benzer. Bu krize karsi verilecek cevap-
lar ise aydinlarin dayandiklan geleneklerin dina-
mizm derecelerine gore degisir. Herhangi bir yerde
megruiyet krizine yol agan modernlesmeye kargt
yeniden-mesrulagtirmaya yonelik entelektiiel ce-
vaplan, “gelenekselcilik ve moderncilik” olarak
baglica iki, bunlarin iki alt-kategorileriyle birlikte

toplam dort kategoride toplandig sdyle bir tabloda
gosterebiliriz:

Modernlesmeye Tepki Olarak ideolojilesme Tiirleri

Sag/Sekiilerlik Sol/Sekiilerizm
I. Gelenekselcilik  11. Moderncilik Tepki Boyutu
I.Muhafazakdrhk 3.Fundamentalizm Hayat tarz:

2.Gelenekselcilik  4.Moderncilik Diigiince tarzi

Bu terimler, fenomenleri ifadeyi kolaylagtiran, We-
beryen ideal tipler ve ideolojilerdir. Modernciligin
tirlerini daha iyi anlamak i¢in A. J. Toynbee’nin
(1992: 151-4; 1962: 167-87) gelistirdigi “tahaddi ve
karsilik” modeline bakmakta fayda vardir. Ona gére
ancak baskalarinin pahasina yayilabilen bir kiiltiiriin
saldinsina, magdur kiiltiirin mensuplan tarafindan
iki alternatif karsilik verilebilir. Zealotizm denen bi-
rinci tutum, kurbanlarin, bu kiiltiirel saldiriya kendi
kiiltiirlerine her zamankinden daha sik1 bir sekilde
sanlma geklinde pasif bir kargilik vermesini belirtir.
Batili niifuza karst XVIIL ve XIX. asir Islam diinya-
sinda gergeklesen Vehhabi ve Mehdi hareketlerinde
gorildigi gibi, daha giigli bir kiiltiire bu sekilde pa-
sif bir karsilik vermek, basarisizlifa ugramaya mah-
kimdur.

Kilise’nin “hal”den kopusuyla “sekiiler”
tepkinin “sekiileristik”e doniismesi
kacinilmazdi. Sekiilerizm, Kilisevi ve
uhreviye vurguya tepki olarak diinyevi
ucuna kaymay ifade eder.

Herodianizm denen ikinci alternatif ise yabanci
kiiltiirle bir sekilde uzlagmaya yonelik aktif bir kar-
siliktir ki tarihteki 6rnekler, bu tarz karsiligin basa-
r1 sansinin daha yiiksek oldugunu goésterir. Batih
kiiltiire karg1 toptan bir ret gésteren Vehhabilik ve
Mechdilik gibi fundamentalist harcketler, Islam
diinyasinin Arabistan ve Sudan gibi nisbeten ilkel
bolgelerinde ¢ikmigti. Bu bolgeler, gegmigte mo-
dern hayat ve diigiince tarziyla herhangi bir etkile-
sim yasamadiklari i¢in uzlasma arayisina girismek-
sizin Batil kiildirii toptan reddedebilmislerdi. Oy-
sa Osmanli, Misir, Suriye, Tunus, iran, Hindistan
ve Rusya gibi Batili hayat ve diigiince tarziyla yo-
gun etkilesime girmis medenilesmis Islami bolge-
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ler, Bati’ya daha aktif ve sofistike bir karsilik ver-
mek, islam’1 yeniden yorumlayarak hesaplasmak
zorundaydi.

Bir tarihgi olarak Toynbee, bu etki/tepki iligkisini
sadece akiiltiirasyon denen farkl, miitefavit kiiltiir-
lerin karsilagmasi bakimindan ele almigtir. Oysa
“tahaddi/karsilik” diyalektigi, sadece Batili/Dogu-
lu gibi farkh kiiltiirler arasinda degil, her kiltiir

Marx, sekiilerin ziddi olarak gordigii
teoloji/ideolojiye en kuvvetli tepkiyi

gostermesine ragmen paradoksal bir sekilde

ogretisi, zamanla dinin yerini alacak ana
ideoloji haline geldi.

icinde goriilebilir. Geleneksel diizene tehdit, 30 Yil
Din Savaslari’nda oldugu gibi bazen Bati’ya iceri-
den, bazen Fransiz ihtilali’nin yayilis1 siirecinde
oldugu gibi Dogu’ya disaridan gelebilir. Bu, Toyn-
bee’nin Yahudi mezhepler tarihinden aldig iki teri-
min sosyal bilimsel terminolojideki karsiliklarina
bakarak daha iyi anlasilacaktir. Bu kavramlardan
zealotizm, fundamentalizm, herodianizm ise gele-
nekselcilige tekabiil eder.

Yerimiz tafsilata miisait olmadig1 i¢in fundamenta-
lizm ile modernizmin eskatolojik vizyon agisindan
tagidiklar1 anlamlann altim ¢izmekle yctinecegiz.
Deskriptif-olumsuz anlamda modernlesme, mesrui-
yet krizine yol agan kokli bir sosyal degisimi belir-
tir. Fundamentalistler ve modernistler i¢in bu degi-
sim, zuliimden uzak, hakl diinyanin kayb1 anlami-
na gelse de “altin ¢ag” olarak sembollestirilen bu
hakli diinyanin adresi, iki kesimin algilamasina go-
re degisir. Fundamentalistler, altin ¢ag: bastaki “il-
kel ¢ag’da, gegmis cennette gordiiklerinden genel-
likle kaybolan safliga dénmeye yonelik restoratif
bir ruhla yola ¢ikarlar. Modemnistler ise tarihin za-
ten bastan yanhyg baslamig oldugu kanaatiyle altin
¢agi gelecek “medeni gag”da, cennette gordikle-
rinden talihsiz bir gegmisi talihli bir gelecekle den-
gelemek igin yargilayici bir tutumla hareket ederler
(Schwartz 1987).

Bu noktada “modernlesme” teriminin anlami, des-
kriptif ve normatif olarak degisir. Deskriptif-olum-
suz anlamda modernlesme, mesruiyet krizine yol
acan koklii bir sosyal degisimi, gelenekten uzaklas-
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may1 belirtir. Normatif-olumlu anlamda modern-
lesme ise, bu olumsuz degismeyi dengeleyecek, es-
katolojik olarak “hakli yeni diinyanin kurulmas:”
anlamina gelen yeni, kokli bir sosyal degisme sii-
recine delalet eder. Bu bakimdan 6ziinde “yeni
diinya, altin ¢ag” 6zleminde bulusan fundamenta-
listler ile modernistler arasindaki yegéane fark, biri-
nin bunu gegmiste, digerinin gelecekte gormesi ve
bu yiizden de birincisinin geriye, ikincisinin ileriye
yonelik olarak gelenegi reddetmesidir.

Halbuki gelenek, gegmis ve gelecek “altin ¢ag” ta-
savvurlarimi reddederek, insanin kusurlulugunu ve-
ri alarak “burada ve simdi’nin sirdiriilmesini he-
defler. Bu itibarla fundamentalizm de aslinda mo-
dernizmin Obiir yiiziini olusturan bir sozde-gele-
nekselcilik olarak belirir, ge¢mis veya gelecek
iitopyalar adina “bugtin™i, esas “sekiiler”i redde-
den ikisi de aym sekiilerizm kapisina gikar. Moder-
nizmin ileriye yonelik olarak gelenek reddini gor-
mek daha kolaydir. Esas zorluk, gelenegi ge¢gmise
doniik, sinsi bir sekilde reddeden fundamentaliz-
min teshisinde belirir; 6zellikle de modern diinya-
nin bag ideolojisi Marksizm Orneginde. Gelenek
reddi agik olmasina ragmen Marksizm modernist
olarak goriilemez. Derinden bakildiginda o, Alman
Protestan romantik geleneginde fundamentalist
olarak belirir; zira ideal komiin, ge¢miste kalan
masumiyet ¢agina tekabiil etmektedir.

Sonug

Sekiilerlik ile sekiilerizm kavramlarinin ikisi de se-
kiiler kelimesinden tiiredigi halde zamanla arala-
rinda kritik bir ayrigma ortaya ¢ikmugtir. Hikmete
dayali geleneksel diinyagoriisiinii karakterize eden
sekiilerlik, “burada ve simdi” cereyan eden beseri
realitenin kesintisiz stirdiiriilmesini, evrensellik ve
stirekliligi ifade eder. Hiristiyanli§in cari begeri re-
alitenin aleyhine Kilisevi ve uhreviye yaptifi vur-
guya gosterdigi tepki ise Batili aydinin zamanla bir
baska uca diigmesine yol agmus, sekiilerlik, “burada
ve simdi”nin “agkin ve kutsal”dan koparilarak pro-
fanin mutlaklastinlmasim ifade eden sekiilerizme
déniismistiir. Sekiilerlik, bu bakimdan “halin kol-
lanmas1”, sekiilerizm ise “muhdlin talebi” olarak
goriiniir. Genig anlamda 6zdes olsalar da Marksizm
ormeginde yakindan bakildiginda dar anlamda mo-
dernizm, sckiilerizmin bir tiirii olarak belirir. &
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dipnot

! Tunuslu (1986: 117) Hayreddin’in Arapga eserinde zikretti-
gi gibi, ashinda Aristo’ya dayanan ve XVII. yiizyil 4limle-
rinden Kinali-zade Alaiiddin tarafindan déire-i ‘adliye ola-
rak ifade edilen bu formiil, yonetimin dayandig felsefenin
pratik bir ifadesi olarak ortak kabul bulmus ve XI. yiizyil-
da yazilmis Kutadgu Bilig’den 1839 Tanzimat Fermani'na
kadar Tiirk siyasi literatiiriinde siirekli atif yapilmistir
(Mardin 1962: 98-102, Itzkowitz 1980: 88).
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