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Borsa Istanbul’da islem Géren Bankalarin Yénetim Kurulu Yapisinin
Finansal Performansa Etkisi: Panel Veri Analizit

Emre Esat TOPALOGLU?, ~ {lhan EGE®
Oz Arastirma Makalesi

Caligmada, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve pay senetleri Borsa Istanbul’da islem goren
16 bankanin 2007-2014 yillar1 arasindaki yonetim kurulu yapilarinin finansal performanslarina olan
etkisi, panel regresyon analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu amagla ¢alismada, bankalarin
yonetim kurulu yapisini ifade eden degiskenler ile finansal performans gostergeleri olan 6zsermaye
karlilig, aktif karlilik ve Tobin’s q degerleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz kapsaminda
olusturulmus ii¢ farkli regresyon modeli dogrultusunda yonetim kurulu yapisini ifade eden 9
bagimsiz degiskenden, bagimsiz liye sayisinin ve yonetim kurulu liye sayisinin finansal performansi
artirdig tespit edilirken; kadin tiye sayisinin ve komite sayisinin ise finansal performansi diistirdiigi
tespit edilmistir. Model bazinda degerlendirme yapildiginda ise bankalarin yonetim kurulu
yapisinin, finansal performansa olan etkisinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu Yapisi, Finansal Performans, Bankacilik, Borsa Istanbul,
Panel Veri Analizi.

The Effect of The Board Structure on The Financial Performance of The
Banks Listed At Borsa Istanbul: Panel Data Analysis

Abstract Research Paper

In this study, the effect of the structure of boards of 16 banks carrying on active business in the
banking sector and whose share certificates are listed at Istanbul Stock Exchange during the period
of 2007-2014 on their financial performance is examined by using the method of panel regression
analysis. To this end, the relationship between the variables expressed the board structure of the
banks and the relationship between the financial performance indicators of Return on Equity,
Return on Assets and Tobin’s Q values. It has been identified in accordance with three different
regression models created within the analysis that the number of independent members and board
members among nine independent variables expressing the structure of the executive board increase
the financial performance while the number of female members and number of committees reduce
the financial performance. When an evaluation on model basis has been carried out, it is concluded
that the structure of the board of banks has a low level of impact both on the financial performance.
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Giris

Kurumsal yonetim, son yillarda yasanan finansal krizlerin ve firma
skandallarmin temelinde yer alan yonetimsel yetersizliklere ve basarisizliklara son
vermek iizere ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kurumsal yonetim, firma paydaslarinimn
haklarimi koruyan, paydaslar arasindaki iligkileri diizenleyen, firmanin amaglarina
ulasabilmesine katki sunan, firma performansinin degerlendirilmesini ve denetimini
saglayan, firma yonetimine etki eden kanun, gelenek, politika, siire¢ ve kurallar
biitiinii olarak ag¢iklanabilir.

Kiiresellesme ile birlikte finansal piyasalarin gelisimi, firmalarin fon
ihtiyaglarinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum da firmalarinin yeni ortakliklara
yonelmesini zorunlu kilmaktadir. Miilkiyet yapisinda gerceklesen degisim, firma
yonetim yapisinin farklilagsmasina ve paydaglar arasinda ¢ikar ¢atigmalarina sebep
olabilmektedir. Bu a¢idan, firma st diizey yonetiminin izleyecegi politikalar ile
varliklarin etkin kullanimi saglanarak, paydaslarin ¢gikarlar1 gdzetilmeli ve {ist diizeye
¢ikarilmalidir. Dolayisiyla firmalar, basta hissedarlar olmak iizere, yoneticiler ve
diger paydaslarin beklentilerini ve sorumluluklarini karsilayabilecek kurumsal
yonetim anlayisina sahip olmak durumundadirlar.

Paydaglar arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 sonucu ortaya ¢ikan temsil maliyetlerini
asgari seviyeye indirebilmek, gii¢ unsurlart arasindaki dengeyi ve denetimi
olusturabilmek yonetim kurullarinin sorumlulugundadir. Firmanin en iist diizey
yonetim ve karar mercii konumunda olan yonetim kurulu, hissedarlar ile yoneticiler
arasinda koprii konumundadir. Diger bir ifadeyle yonetim kurullari, firmaya fon
saglayan pay sahipleri ile fonlar1 yoneten ve degerlendiren yoneticiler arasinda
baglantiyr saglamaktadir. Dolayisiyla, yonetim kurulunun yapisi ve etkinligi
firmalarmn finansal performanslarina ve dolayisiyla piyasa degerlerine dogrudan etki
edebilmektedir.

Caligmada, Tiirkiye bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren ve hisse senetleri
Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin, 2007-2014 yillar1 arasmdaki ydnetim
kurulu yapilarinin finansal performanslarina olan etkisini ortaya ¢ikarmak
amaglanmigtir. Bu dogrultuda caligmada, Oncelikle konuya iligkin literatiir
taramasina yer verilmistir. Sonrasinda ise gergeklestirilen analizlere iliskin bilgiler
ve analiz sonucunda elde edilen bulgulara deginilmistir. Finans sektoriiniin, reel
sektorii ve ekonominin genelini etkiledigi dikkate alindiginda, finans sektoriiniin en
onemli aktorli olan bankalarin ve yonetim kurulu yapilarinin ¢alisma kapsaminda
incelenmesi, ¢alismanin énemini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira ¢alismada
elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler, banka hissedarlarina,
yoneticilerine, yatirimcilarma ve karar alicilara faydali bilgiler sunma ve katki
saglama anlaminda da Onem arz etmektedir. Ayrica, calismada kullanilan
degiskenler, donem ve kapsam dogrultusunda ¢alisma literatiire katki saglamakta ve
0zglinliik sunmaktadir.
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1. Literatiir Taramasi

Uluslararas1 ve ulusal literatiirde, bankalarin yonetim kurulu yapilarmin
finansal performansa olan etkisinin incelendigi birtakim ¢alismalar s6z konusudur.
Bu g¢alismalar, bankalarin finansal performanslarina gore gelismis ilkelerde,
gelismekte olan iilkelerde ve Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar olarak ayr1 ayri incelenip
asagidaki sekilde siralanmugtir.

Geligmis iilkelerdeki bankalarin, yénetim kurulu yapisi ile finansal
performanslari arasindaki iliskinin incelendigi calismalar;

Fodelberg ve Griffith (2000), ABD bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
100 banka {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, banka performansi ile yonetim kurulu
yapisi arasinda degiskenlik gdsteren ve dogrusal olmayan bir iliski tespit etmislerdir.

Adams ve Mehran (2005), 1959-1999 doénemi ABD bankacilik sektori
iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, yonetim kurulu biiylikliigii ve yapisi ile bankalarin
finansal performansi arasindaki iligkiyi analiz etmiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
yonetim kurulu yapisi ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak anlamli
sonuclar elde edilememistir. Ancak yoOnetim kurulu biiyiikligii ile finansal
performans arasinda pozitif ve anlamli sonuglar tespit edilmistir.

Alonso ve Gonzalez (2006), OECD’ye iiye olan alt1 iilkede faaliyet gosteren
66 bankanin verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda yonetim kurulu
bliylikliigli ile bankalarin finansal performanslar arasinda karma sonuglar elde
etmislerdir.

Tanna ve digerleri (2011), ingiltere’de faaliyet gosteren 18 bankanin verilerini
kullanarak yaptiklar1 calismalarinda, banka etkinligi itizerinde yonetim kurulu
bliylikliiglinlin etkisini incelemislerdir. 2001-2006 donemini kapsayan arastirma
neticesinde, yonetim kurulu biiylikliigii ile banka etkinligi arasinda pozitif fakat
istatistiksel olarak diisiik anlamlilik diizeyine sahip iligkiler tespit edilmistir.

Staikouras ve digerleri (2007), 2002—-2008 doneminde toplam 52 bankanm
verilerinden yararlanarak yaptiklar ¢aligmalarinda, yonetim kurulu biiyiikligi ve
yapisi ile banka performanslar arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Yapilan analiz
sonucunda banka karliliklart ile yonetim kurulu biiyiikligii arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit etmiglerdir.

Cheng ve digerleri (2008), Forbes 500 igerisinde yer alan farkli sektorlerden
350 firmanin, 1984-1991 dénemini kapsayan ¢aligmalari neticesinde, yonetim kurulu
bliylikligli ile firma performansi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml
sonuglar elde etmislerdir.

Adams ve Mehran (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, bankalarin yonetim
kurulu yapisi ile performanslar arasindaki iligkiyi tespit etmek igin, 34 yillik veri seti
olusturularak ABD’de biiyiik 6l¢ekli banka holding firmalar iizerinde incelenmistir.
Calismada performans 6l¢iim yontemi olarak Tobins’q degeri kullanilirken, yonetim
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kurulu yapisi degiskenleri ise yonetim kurulu biyiikligii ve bagimsizligi olarak
belirlenmistir. Analiz sonucunda, yonetim kurulu bagimsizligi ile performans
arasinda bir iliski saptanmazken, yonetim kurulu bilyiikliigii ile performans arasinda
pozitif iliski saptanmuistir.

Pathan ve Faff (2012), bankalarin yonetim kurulu yapilarinin finansal
performansa etki edip etmedigini arastirmislardir. Calisma 1997-2011 doneminde
faaliyet gosteren 212 Amerikan Bankasi iizerinde gergeklestirilmistir. Finansal
performansi 6lgmek i¢in ortalama aktif karlilik, ortalama 6zsermaye karliligi, vergi
oncesi faaliyet kari, net faiz marji, Tobin’s Q ve pay senedi getirisi degiskenleri
kullanilmistir.  Yonetim kurulu yapist degiskenleri olarak ise yonetim kurulu
bliyilikliigli, bagimsizligi ve cinsiyet ¢esitliligi belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda yonetim kurulu biiyiikliigiiniin finansal performans: diisiirdiigii tespit
edilmistir. Ayrica, yonetim kurulu bagimsizligi ile performans arasinda negatif
iligkinin varligi belirlenmistir. Son olarak cinsiyet c¢esitliligi faktoriiniin banka
performansini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Romano, Ferretti ve Rigolini (2012), italyan bankalarmin kurumsal yonetimi
ile finansal performanslar1 arasindaki iligki 2006-2010 dénemi kapsaminda analiz
edilmigtir. Kurumsal yonetim degiskenleri olarak, yonetim kurulu biiylkIigi,
yonetim kurulu kompozisyonu, yonetim kurulunun olusumu, denetim ve risk
komitesi, ficretlendirme kurulu ve kadin yoneticinin varlig1 esas alinirken, finansal
performans degiskenleri olarak ise ROA ve ROE esas alinmistir. Degerlendirme
sonucunda yonetim kurulu biiyiikliigii ile bankalarin finansal performansi arasinda
bir iligki tespit edilememistir. Ayrica yonetim kurulunda bagimsiz iiye orani ile
performans arasinda negatif iligki bulmuslardir. Yonetim kurulunda kadmn {iyenin
varlig1 ile finansal performans arasinda yiiksek derecede pozitif yonde iliski tespit
edilmistir. Diger kurumsal yonetim degiskenleri ile performans arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanilmamustir.

Gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin, yonetim kurulu yapisi ile finansal
performanslart arasindaki iliskinin incelendigi calismalar;

Zulkafli ve Samad (2007), Asya piyasalarinda faaliyette bulunan 107 banka
iizerine yaptiklari ¢alismalarinda, yonetim kurulu biiylikligii ile banka performansi
olarak kullandiklar1 ROA ve Tobin’s q arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
tespit edememislerdir.

Agoraki, Delis ve Staikouras (2009), yonetim kurulu biyikligi ve
kompozisyonu ile bankalarmn finansal performansi arasindaki iliskiyi analiz
etmiglerdir. Caligma, Avrupa Birligi’One yeni iiye olmus 12 iilkedeki biiyiik 6l¢ekli
57 bankanmn 2002-2006 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak gerceklestirilmistir.
Analiz  sonucunda, yonetim kurulu biylikliginiin  bankalarm  finansal
performanslarini negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Rowe, Shi ve Wang (2011), Cin’de yaptiklar1 ¢alismada 1998-2007 donemi
icerisinde faaliyet gosteren 41 bankanin yonetim kurulu yapilari ile finansal
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performanslari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Finansal performans ROA ve ROE
degiskenleri ile 6l¢lilmiistiir. Yonetim kurulu yapisi ise, bankada sermayesine ortak
olan yonetim kurulu iyelerin varligi, bankanin igerisinden iiyelerin ydnetim
kurulunda yer almasi1 ve hakim sahiplik yapisi degiskenleri ile 6l¢lilmiigtiir. Analiz
neticesinde yiiksek oranda firmanmn payma sahip olan yonetim kurulu iiyelerin
varligi, bankanin igerisinden iiyelerin yonetim kurulunda yer almasinin diisiik oranda
olmast ve hakim hissedar oran1 diisiik olan bankalarin daha yiiksek finansal
performans gosterdigi tespit edilmistir.

Bino ve Tomar (2012), Urdiin borsasinda islem goren 14 bankanmn 1997-2006
donemine iliskin verilerini analiz etmigler. Calismada kurumsal yonetim ile
bankalarin finansal performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Kurumsal
yonetim degiskenleri olarak, sahiplik yapisi, yonetim kurulu kompozisyonu ve
yonetim kurulu biiytlikliigii esas alinirken, finansal performans degiskenleri olarak da
ROA, ROE ve PD/DD oranlari esas alinmistir. Analiz sonucunda, sahiplik yapisi ve
yonetim kurulu kompozisyonunun bankalarin finansal performanslari tizerinde giiclii
bir iliskisi oldugu ortaya koyulmustur. Y 6netim kurulu tiyelerinin banka sermayesine
olan sahiplik yiizdelerinin, bankalar1 daha etkin hale getirdigi tespit edilmistir. Buna
kargilik  yonetim kurulu Dbiiylikliigiiniin (liye sayis1) bankalarin finansal
performanslarina herhangi bir etkisi olmadig: belirlenmistir.

Ekadah ve Mboya (2012), 1998-2009 doneminde Kenya’da faaliyet gosteren
44 bankanmn yonetim kurullarindaki cinsiyet ¢esitliliginin bankalarin finansal
performanslarina olan etkisini aragtirmistir. Performans olgiitii olarak ROA
kullanilmistir. Analiz sonucunda, yonetim kurulunun cinsiyet ¢esitliliginin
bankalarin finansal performanslarina bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Uluslararas: literatiir baz alindiginda, Tiirkiye literatiiriinde bankalarin
yonetim kurulu yapilarmin finansal performansa olan etkisinin incelendigi niceliksel
olarak ¢ok az sayida arastirmanin oldugu agiktir.

Gelismekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de, bankalarin, yénetim
Kurulu yapist ile finansal performanslart arasindaki iligkinin incelendigi
calismalar asagida siralanmuistir:

Ararat vd. (2010), 2006 yilinda IMKB 100 Endeksi’nde faaliyet gdsteren
firmalar {izerine yapmis oldugu calismada, ulusal kimlik, kadin iiye sayisi, bagimsiz
iyeler, yas ve egitim seviyesi gostergelerini yonetim kurulu yapisi degiskenleri
olarak; Tobin Q ve 6zsermaye karliligin1 da finansal performans gostergeleri olarak
belirlemistir. Yapilan analiz sonucunda yonetim kurulunun cesitliligi ile finansal
performans arasinda pozitif iligki tespit etmistir.

Aygiin, Tagdemir ve Cavdar (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, yonetim
kurulu biiyiikliiglinin banka performansina olan etkisi incelenmistir. 2006—2008
donemini kapsayan ¢alismada, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren
0zel sermayeli ve kamu sermayeli 12 mevduat bankasi analize dahil edilmistir. Analiz
neticesinde yonetim kurulunun biiylikliigii ile banka karhiliklar1 arasinda negatif ve
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istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit edilmistir. Buna karsin piyasa bazli
gosterge olarak kullanilan Tobin’s q performans dlgiitii ile yonetim kurulu biyiikligi
arasinda pozitif ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Analiz sonucunda ayrica,
bankalarin halka agiklik orami ile karliliklari arasinda pozitif; banka risklilik
gostergeleri ile finansal performanslari arasinda ise negatif bir iligkinin oldugu ortaya
koyulmustur.

Ozatac (2011) calismasinda, bankalarin aktif karlihig ile yonetim kurulunda
ve iist yonetimde kadin iiyelerin yer almasi arasindaki iligkiyi, 2005-2008 doénemi
icerisinde 16 bankay1 baz alarak incelemistir. Analiz neticesinde, yonetim kurulunda
ve list yonetimde yer alan kadin {iye sayisi ile aktif karliliklar1 arasinda herhangi bir
iliski tespit edilememistir.

Giidiik (2012), yonetim kurulu yapisi ve performans iligkisini Tiirk bankacilik
sektoriinde incelemistir. Caligmada borsaya kote olmus 16 bankanin 2005-2011
doénemine ait verileri analiz edilmistir. Aktif getirisi ve 6zkaynak getirisi performans
gostergesi olarak kullanilmistir. Yo6netim kurulu biiyiikliigii, yabanci ortagin varligi,
borsaya acgik sermaye orani ve en biiylik hissedarin pay orani yonetim kurulu
degiskenleri olarak alimmustir. Analiz sonucunda ydnetim kurulu degiskenlerinin
banka performansini farkli yonlerde etkiledigi tespit edilmistir.

Dogan ve Yildiz (2013), yonetim kurulu biiyilikliigliniin bankalarin finansal
performanslarini olan etkisini arastirmuslardir. Borsa Istanbul’a kote olmus 12
bankanin 2005-2010 donemine ait veriler analiz edilmistir. Performans 6l¢iitii olarak
ROA, ROE ve Tobin’s Q oranlar kullanilmigtir. Analiz sonucunda yonetim kurulu
biiyiikliigli ile muhasebe bazli performans dlgiitleri ROA ve ROE arasinda anlamlt
ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Yonetim kurulu biiyiikligi ile piyasa bazli
performans olgiiti Tobin’s Q arasinda anlamli olmayan negatif bir iligki
belirlenmistir. ROA ve ROE ile halka agiklik orani arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmesine ragmen, sube ve risk basina ¢alisan sayist ile ROA ve ROE arasinda
negatif iligki tespit edilmistir.

2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Veri Seti

Calismada, bankalarm yonetim kurulu yapilarinin finansal performansa olan
etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
bankalarin, yonetim kurulu yapilarinin finansal performansa olan etkisi analiz edilip
yorumlanmistir. Konu kapsaminda ulusal ve oOzellikle uluslararasi literatiirde,
yonetim kurulu yapisimnin performansi olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koyan bir¢ok g¢alisma s6z konusudur. Bu dogrultuda caligmada, Tiirkiye
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve BIST de iglem gdren bankalarin yonetim
kurulu yapilarinin finansal performans ile olan iligkisini ortaya ¢ikarmak
amaclanmstir.

Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde yapilacak analiz neticesinde elde
edilecek olan bulgularin, literatiirde hangi goriigii destekler nitelikte oldugu ortaya
koyulacaktir. Ayrica ¢alisma, hissedarlara, yoneticilere ve diger tiim paydaslara
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ileriye yonelik politikalarini olugturmada rehberlik etmeyi ve tiim paydaslarin
kendileri agisindan degerleme yapabilmelerini amaglamaktadir.

Calismanin uygulama kisminda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Borsa
Istanbul’a kote olmus 16 bankanm ydnetim kurulu yapilarmin finansal performansa
olan etkisi, 2007-2014 dénemi kapsaminda incelenmistir. Incelemeye déhil edilen
bankalar, bankacilik sektoriiniin 2014 yili itibariyle toplam 1.888.308 Milyon TL
olan aktif biiyiikliigliniin, yaklasik %75.19’unu temsil ederken; 1.057.638 Milyon TL
olan toplam mevduat miktarnin da yaklasik %76.98’ini temsil etmektedir.
Dolayisiyla, analiz kapsaminda incelenen bankalarin sektdriin biiyiik ¢cogunlugunu
temsil ettigi soylenebilir. Caligma kapsaminda analize dahil edilen bankalar asagidaki
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Analiz Kapsaminda Incelenen Bankalar ve Kodlar

BIST Kodu Banka Adi
1. AKBNK | Akbank T.A.S.
2. ALBRK Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
3. ALNTF Alternatifbank A.S.
4. ASYAB Asya Katilim Bankas1 A.S.
5. DENIZ Denizbank A.S.
6. FINBN Finansbank A.S.
7. GARAN Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
8. HALKB Tiirkiye Halk Bankasi A.S.

9. ISATR Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

10. KLNMA | Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S.

11. SKBNK Sekerbank T.A.S.

12. TEBNK Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

13. TEKST ICBC Turkey Bank Anonim Firmay1 (Tekstil Bankast A.S.)
14. TSKB Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.

15. VAKBN Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

16. YKBNK | Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Kaynak: www.borsaistanbul.com

Caligmada yonetim kurulu yapisi; yonetim kurulu tecriibesi, ulusal ¢esitlilik
(yabanci iiye sayisi), yonetim kurulu biiylikliigii, bagimsiz iiye sayisi, yonetim
kurulundaki kadin {iye sayisi, baska sektorlerden bankacilik sektdriine gecis yapan
yonetim kurulu iye sayisi, yonetim kurulunda igletme ya da iktisat egitimi almis iiye
sayisi, lisansiistii egitim diizeyine sahip yonetim kurulu {iye sayisi ve komite sayisi
degiskenleri kullanilarak analiz edilmistir. Finansal performansi 6l¢gmek i¢in, Tobin’s
Q, aktif karliik (ROA) ve 6zsermaye karlihigi (ROE) degiskenleri kullanilmugtir.
Ayrica finansal performansi etkiledigi diisiiniilen finansal kaldira¢ orani ve firma
biiyiikliigii de kontrol degiskenleri olarak analize dahil edilmistir. Calismada
kullanilan degiskenler ve hesaplama sekilleri asagidaki Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Kullanilan Degiskenler

Bagimh Degiskenler
Degisken Hesaplama Sekli Sem. Literatiir
. R Zulkafli ve Samad (2007), Rowe, Shi ve Wang (2011),
k/-;rlﬂlllfk Net I\(]:L/ﬂ;l;gflam ROA Pathan ve Faff (2012), Romano, Ferretti ve Rigolini
(2012), Bino ve Tomar (2012).
Ararat vd. (2010), Rachdi ve Ben Ameur (2011),
Ozsermaye A ) A Rowe, Shi ve Wang (2011), Pathan ve Faff (2012),
Kérhhg}l/ Net Kar / Ozsermaye ROE Romano, Ferretti vegRSigoIirzi (2012), Bino ve(Toma?r
(2012), Gidiik (2012), Dogan ve Yildiz (2013).
Zulkafli ve Samad (2007), Ararat vd. (2010), Aygiin,
Tobin’s Q (Piyasa DegeritToplam 9 Tasdemir ve Cavdar (2010), Adams ve Mehran (2012),
Borg)/ Toplam Varliklar Pathan ve Faff (2012), Dogan ve Yildiz (2013).,Sun ve
Liu (2014).
Bagimsiz Degiskenler
Adams ve Mehran (2005), Alonso ve Gonzalez (2006),
Zulkafli ve Samad (2007), Staikouras ve digerleri
(2007), Cheng ve digerleri (2008), Pathan (2009),
Yénetim Agoraki, Delis ve Stgikouras (2009), Ararat ‘vd.
Kurulu Uye Vénetim kurulunda ) (2010), Aygiin, Tasdemir ve Ca_vdar (2_010), Rachdi ve
Sayist bulunan iyelerin sayist YKUS | Ben Ameur (2011), Tanna ve digerleri (2011), Adams
ve Mehran (2012), Pathan ve Faff (2012), Romano,
Ferretti ve Rigolini (2012), Bino ve Tomar (2012),
O’Sullivan, Hassan ve Mamun (2013), Dhouibi
(2013), Mathew (2013), Rachdi, Trabelsi ve Trad
(2013), Dogan ve Yildiz (2013).
Kadmn Uye Yonetim kurulunda. i Ararat vd. (201(_)), Ozatac (2011), Pathan ve Faff
Sayist bulunan kadin tiyelerin KUS (2012), Wachudl (2012), Wu ve Truong (2013),
say1s1 Berger, Kick ve Schaeck (2013).
Bagimsiz Yonetim kurulunda ) Pathan (2009), Ararat vd. (2010), Rachdi ve Ben
Uve Savisi bulunan bagimsiz BUS Ameur _(2011), Pathan ve Faff (2_012), Mehran (2012),
yesay iiyelerin say1st Dhouibi (2013), Rachdi, Trabelsi ve Trad (2013).
: Yonetim kurulunda
Isle.tm.e isletme veya iktisat . .
veya lktisat |etme veya . IS Yazar tarafindan belirlendi
Egitimi egitimi alan tiyelerin
say1st
Yonetim kurulunda
Llsa,r?s,usm .. hs;.msusm. egitim LEUS | Avrarat vd. (2010), Berger, Kick ve Schaeck (2013).
Egitim diizeyine sahip iiyelerin
say1st
Ul_us_a! Yonetltn kurulunda YUS | Yazar tarafindan belirlendi
Cesitlilik yabanci {iyelerin sayisi
Yénetim kurulu Romano, Ferretti ve Rigolini (2012), Sun ve Liu
Komite biinyesinde kurulan KS ' !
. (2014).
komite say1st
Yonetim Yonetim kurulundaki
Kurulu tyelerin gorev YKT | Sunve Liu (2014)
Tecriibesi stirelerinin ortalamast
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Tablo 2°nin Devam
Yonetim kurulunda
Sektor farkli sektorlerden . .
Tecriibesi bankacilik sektoriine ST Yazar tarafindan belirlendi
gecis yapan iiye sayist
Kontrol Degiskenleri
Finansal Toplam Borglar Drak_os ve Bekiris (2010), Rowe, Shi ve Wang (2011),
Kaldira Toolam Varliar FK Fauzi ve Locke (2012), Soedarmonoa, Machrouhb ve
s Oplam varlikiar Tarazic (2013), Taghizadeh ve Saremi (2013).
Forssback (2011), Zhang, Wang ve Qu (2012), Niu
Toplam (2012), Taghizadeh ve Saremi (2013), Nguyen (2013),
Varliklar Log (Toplam Varhklar) v Cubillas ve Gonzalez (2014), Prabha ve Wihlborg
(2014).

Bankalarin yonetim kurulu yapisi ve finansal performans degiskenlerine dair
veriler, firmalarin yillik finansal tablolarindan elde edilmistir. Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) ve Borsa Istanbul (BIST) internet sitelerinde yer alan faaliyet
raporlari, bagimsiz denetim raporlari ve finansal tablolardan elde edilmistir.

3. Arastirmanin Ozgiin Degeri / Katma Degeri

Tiirkiye bankacilik sektoriinde yonetim kurulu yapilanmasinin finansal
performansa olan etkisini belirlemek i¢in yapilan bu calisma, bircok agidan 6zgiin
degere sahip olmakla birlikte literatiire de katki saglamaktadir. Caligmanin literatiire
olan katkis1 ve bu dogrultuda olusan 6zgiin degeri asagidaki sekilde agiklamak
miimkiindiir;

= Tiirkge literatiirde, firmalarin yonetim kurulu yapilarinin finansal performansa
olan etkisinin incelendigi birtakim ¢aligmalar s6z konusudur (Dogan ve Yildiz
(2013), Gudiik (2012), Aygiin, Tasdemir ve Cavdar (2010), Ararat vd. (2010)).
Ancak yabanci literatiir baz alindiginda niceliksel olarak ulusal literatiirde ¢ok az
sayida aragtirmanin  oldugu agiktir. Ayrica yapilan ampirik ¢aligmalar
degerlendirildiginde, Tiirk¢e literatiirde bankacilik sektorii {izerine yapilan
incelemelerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu acidan yapilan c¢alisma ile ulusal
literatiire katki saglanmustir.

» (Calisma hissedarlara, banka yoneticilerine ve yatirimcilara faydali bilgiler
saglayacaktir. Ayrica hissedarlar (genel kurul) agisindan bu calisma, bankalarin
yonetim kurulu yapilarmi olusturulurken, hangi faktorlerin dikkate alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢alisma paydaslarin  faydalarini
maksimize edebilmeleri i¢in yol gosterici niteliktedir.

= (Calisma, bankalarin giivenli ve etkin bir isleyise sahip olabilmesi, politikalarini
belirleyebilmesi ve finansal performans artirabilmesi igin gerekli yapilanmanin nasil
olmas1 gerektigi konusunda katki saglamaktadir.

» Yatinmcilar agisindan ise, ¢alisacaklar1 ve yatirim yapacaklar: bankanin finansal
ve yonetimsel olarak giiclii olup olmadigi konusunda faydali bilgiler sunmaktadir.
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Paydaglar acisindan sayilan bu faydalar dikkate alindiginda tez ¢aligmasi, nitelik ve
etkinlik anlaminda ayrica 6nem arz etmektedir.

= Dolayistyla ¢alisma, ileriye yonelik politikalarini olusturmada bankalara rehberlik
edecek, yonetici, ortaklar ve diger tiim paydaslarin da kendileri agisindan degerleme
yapabilmelerine imkan taniyacaktir.

= Ayrica c¢aligmada, performansi dlgmek igin kullanilacak ve analiz edilecek
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6nceki ¢alismalardan, ii¢ ayr1 ekonometrik model
olusturmak suretiyle daha kapsamli ve farkli olmasi, ¢aligmanin literatiire yapacagi
bir diger 6zgiinliigli ve katkiy1 ifade etmektedir.

4. Arastirmanin Kisitlari

Calismanin uygulama kisminda kullanilan bagiml degiskenlerden Tobin’s Q
piyasa bazlidir. Bu nedenle ¢alismanin kapsami, Tiirk bankacilik sisteminde 2014
yilsonu itibariyle faaliyet gdsteren 51 banka igerisinde Borsa Istanbul’a kote olmus
ve pay senetleri devamli olarak islem gérmiis 16 banka ile stnirlandirilmistir. Ayrica
uygulama asamasinda incelenen donem 8 yil (2007-2014) olarak belirlenmistir. Bu
durumun sebebi dncelikle, ¢alismanin bagimsiz degiskeni konumunda olan yonetim
kurulu yapisina dair verilerin elde edilmesinde yasanan sorundur. Bu sorun,
bankalarin 2007 Oncesi bagimsiz denetim raporlarindaki yetersizlikten
kaynaklanmaktadir. Bir diger sebep ise, analiz dénemi igerisinde gergeklesen 2008
kiiresel krizinin etkilerini daha dogru degerlendirebilmek i¢in uygulamanin baglangi¢
yil1 2007 olarak belirlenmistir.

5. Arastirmanin Yontemi

Yonetim kurulu yapisinin finansal performansa olan etkisinin ortaya
cikarilmasi dogrultusunda caligmada, Stata 11 ve Eviews 9 istatistik programlari
kullanilarak panel regresyon veri analiz yontemi gerceklestirilmistir. Ekonometrik
veya istatistiksel analizler incelendiginde, ekonomik iligkilerin arastirildigi
analizlerin zaman serisi, yatay kesit verileri ya da ikisinin karmasi olan panel veri
analizi baz alinarak yapildigi goriilmektedir. Zaman boyutuna sahip yatay kesit
verilerin, diger bir ifadeyle panel verilerin kullanilarak olusturulan panel veri
modelleri vasitasiyla ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine “panel veri
analizi” denilmektedir. Panel veri analiz yontemi, zaman serisi analizi ile yatay kesit
verilerini birlestirmektedir. Diger bir deyisle panel veri analizi, kesitlere iliskin
verilerin zaman serileri ile birlestirilerek tek bir formda es zamanli olarak
degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 4).

6. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Yonetim kurulu yapisinin finansal performansa etkisini belirlemeye iliskin
gerceklestirilen panel regresyon veri analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu
bulgular dogrultusunda yapilan degerlendirmeler asagidaki tablolarda gosterilmistir.
Panel veri analizi kapsaminda oOncelikle, analizde kullanilan degiskenlere dair
tanimlayic istatistiklere yer verilmistir. Sonrasinda ise sirasiyla korelasyon analizi,
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birim kok testi, F testi, Breusch-Pagan LM testi, Breusch-Pagan/Cook-Weisberg
testi, Woolridge otokorelasyon testi ve model tahmin sonuglarina deginilmistir. Bu
dogrultuda Tablo 3’te analizlerde kullanilan bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ort. Yﬁirs]ek KiIiE:iik Sst;i;' Carpikhik Basikhik cs;g?llzn

TQ | 1.05 1.71 0.90 0.11 0.00 0.00 128
ROA | 0.01 0.05 -0.05 0.01 0.00 0.00 128
ROE | 0.14 0.33 -0.45 0.07 0.00 0.00 128
YKT | 5.06 12.67 1 231 0.00 0.00 128
YUS | 257 10 0 2.84 0.00 0.00 128
YKUS | 9.78 14 6 1.91 0.47 0.65 128
BUS | 1.07 5 0 1.40 0.00 0.44 128
KUS | 074 3 0 0.85 0.00 0.44 128
ST | 4.90 10 0 2.07 0.59 0.63 128
s | 711 12 3 2.07 0.48 0.26 128
LEUS | 468 12 1 2.40 0.00 0.01 128
KS | 6.02 18 1 3.10 0.00 0.00 128
FK | 087 0.94 0.44 0.06 0.00 0.00 128
TV | 23.99 26.34 20.53 1.46 0.14 0.00 128

Tabloda; Tobin’s Q (TQ), Aktif Karihk (ROA), Ozsermaye Karlihg (ROE), Yonetim Kurulu Tecriibesi
(YKT) Yabanci Uye Sayist (YUS), Yonetim Kurulu Uye Sayis1 (YKUS), Bagimsiz Uye Say1s1 (BUS), Kadin
Uye Sayist (KUS), Sektor Tecriibesi (ST), Isletme veya iktisat Egitimi Almis Uye Sayist (IiUS), Lisansiistii
Egitime Sahip Uye Sayis1 (LEUS), Komite Sayisi (KS), Finansal Kaldirag (FK) ve Toplam Varliklar (TV) ile
gosterilmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii lizere, bankalarin finansal performanslarini ve yonetim
kurulu yapisini temsil eden degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, farklilik
gostermektedir.

Finansal performans 6l¢timiinde kullanilan degiskenlerden biri olan Tobin’s Q
(TQ) degeri agisindan sonuglar degerlendirildiginde, analiz donemi itibariyle TQ
degerleri ortalama 1.05 olarak ger¢eklesmistir. Ortalama TQ degerinin 1,00°den
biiyiikk olmasi, bankalarca kaynaklarin verimli olarak kullanildigi, yoneticilerin
bankay1 etkin yonettigi ve yatirimlarin iizerinde getiri saglandigin1 gostermektedir.
Diger taraftan TQ degerleri standart sapma agisindan degerlendirildiginde yillar
itibariyle 6nemli degigkenlik gostermedigini sdylemek miimkiindiir. Analiz donemi
ve analize dahil edilen bankalar itibariyle TQ degeri maksimum 1.71 degerini alirken,
minimum ise 0.90 seviyesinde ger¢eklesmistir.

Calismada finansal performans Ol¢iimiinde kullanilan bir diger bagimli
degiskeni ROA kapsaminda sonuglar incelendiginde, analiz donemi itibariyle ROA
degerleri ortalama 0.01 olarak gerceklesmistir. ROA, standart sapma agisindan
incelendiginde, ¢alismada kullanilan tim degiskenler arasinda en az degiskenlik
gosteren diger bir ifadeyle standart sapmasi en diisiik olan degiskendir. Bankalarm
ROA degerlerinde yillar itibariyle onemli bir degiskenlik yasandigimi sdylemek
miimkiin degildir. Analiz donemi ve analize dahil edilen bankalar itibariyle ROA,
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maksimum 0.05 degerini alirken, minimum ise -0.05 seviyesinde gerceklesmistir.
Dolayisiyla bankalarin genel olarak aktif yonetiminde basarili olduklarimi séylemek
miimkiindiir. Bunun yani sira ilgili donemde bankacilik sektoriiniin aktif karliliga
sahip oldugu ancak bu oranimn diigiik olmakla birlikte degiskenliginin de az oldugu
sOylenebilir.

ROE bagiml degiskeni incelendiginde, analiz donemi itibariyle ROE
degerleri ortalamasmin 0.14 oldugu belirlenmistir. Analiz donemi ve analize dahil
edilen bankalar itibariyle ROE, maksimum 0.33 degerini alirken, minimum ise -0.45
seviyesinde gergeklesmistir. ROE, standart sapma agisindan incelendiginde ise, yillar
itibariyle 6nemli bir degiskenlik yasanmamakla birlikte 0.07 olarak gerceklesmistir.
Banka hissedarlar1 tarafindan konulan 6zsermayenin verimli kullanildigi ve kér elde
edildigi belirlenmistir. Buna ek olarak banka yoneticilerinin elde edilen karlilik
sonrasinda hissedarlarin goziinde verimli ve basarili olduklarin1 da sdylemek
miimkiindiir. Finansal performans degiskenleri bazinda TQ degerinin, 6zsermaye
karlihigma ve aktif karhihiga gore daha yiiksek oldugu ve bankalarin kaynaklarini
verimli olarak kulland1gi, etkin yonetildigi ve yatirimlarin iizerinde kazang sagladigi
tespit edilmistir.

Caligmada bankalarin yonetim kurulu yapisini temsil eden bagimsiz
degiskenlere iligkin degerlerde ortaya c¢ikan istatistiki degerler genel olarak
incelendiginde;

Borsa Istanbul’da islem goren bankalarda yonetim kurulu iiye sayisinin
ortalama 9.78, bagimsiz {liye sayisinin 1.07, yabanci {liye sayisinin 2.57, kadmn iiye
sayisinin ise 0.74 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda yonetim kurullarinda
bagimsizlik diizeyinin diisiik oldugu ve kadinlarin yénetim kurulunda temsil edilme
diizeylerinin ¢ok diisiik seviyede oldugu ifade edilebilir. incelenen dénem itibariyle
yonetim kurulu yapisini ifade eden degiskenler arasinda yabanci iiye sayisi ve komite
sayis1 standart sapma degerlerinde Onemli sayilabilecek diizeyde degiskenlik
yasandig1 sOylenebilir.

Finansal kaldira¢ kontrol degiskenine iligkin degerler incelendiginde, analiz
donemi kapsaminda yillar itibariyle bankalarin toplam borglarinin toplam varliklar
icerisindeki paymnin %87 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla bankalarin
finansman kararlar1 agisindan 6zsermaye yerine yabanci kaynak yolunu tercih ettigini
sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, bankalarin temel kaynagi olan mevduatlari
dogrultusunda, finansman kararlarin1 yabanci kaynaklardan yana kullandiklarini
s0ylemek miimkiindiir.

Calismanin iki kontrol degiskeninden biri olan firma biiyiikligli degiskenine
iliskin degerler analiz edildiginde, ortalama degerin 23.99 olarak tespit edildigi
gorlilmektedir. TV degerleri standart sapma agisindan degerlendirildiginde ise bu
degerin 1.46 olarak gerceklestigi belirlenmistir. U¢ degerler acisindan TV degerleri
incelendiginde ise maksimum degerin 26.34, minimum degerin ise 20.53 olarak
gergeklestigi goriilmektedir. Analiz donemi kapsaminda bankalarin sahip olduklari
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toplam varliklar1 agisindan dnemli bir degiskenligin olmadig1 ve yeterli seviyede
varliga sahip olduklari sdylenebilmektedir.

Tanimlayici istatiskler tablosunda yer alan Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerleri veri setini olusturan degiskenlerin normal dagilima sahip olup
olmadigini gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayisi normal dagilimda 0’dir.
Verilerin normal dagilima sahip olabilmesi i¢in bu degerlerin (-1, +1) araliginda
olmasi1 beklenmektedir (Genceli, 2006 ve Can, 2014). Ancak Tablo 4’te goriildiigii
iizere analize dahil edilen degiskenlere iligkin verilerin bazilarinin kritik deger olan
0’dan biiyiik oldugu, dolayisiyla analizdeki degiskenlerin tamaminin normal
dagilima sahip olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4’te bankalara iliskin degiskenler arasindaki korelasyon iligkilerinin
kuvveti, t istatistik degerleri ve olasiik degerleri sunulmaktadir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon iligki katsayisinin (r>%75) olmasi, ¢oklu dogrusal
baglant1 sorununa neden olmaktadir (Albayrak, 2005: 109). Degiskenlerden en az
birisinin normal dagilima uymadigi durumlarda korelasyon iliskisi, Spearman
korelasyon analizi ile arastirilmaktadir. Bu dogrultuda korelasyon analiz sonuglari
incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda kritik degerin lizerinde ve coklu
dogrusal baglant1 problemine neden olabilecek herhangi bir korelasyon iligkisi tespit
edilmemistir.
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Tablo 4: Spearman Korelasyon Analiz Sonuglari

Korelasyon
t-Istatistigi
Olasilik ROE ROA TQ FK TV BUS IIUS KS KUS LEUS ST YKT YKUS YUS

ROE 1.000

ROA 0.809 1.000

TQ 0.465 0.537 1.000

FK 0.208 -0.276 -0.156 1.000

TV 0.327 0.123 0.024 0.398 1.000

BUS -0.264 -0.389 -0.234 0.323 0.054 1.000

1HUS 0.173 0.032 0.025 0.378 0.271 0.208 1.000

1.980 0.364 0.290 4.597 3.170 2.395 -----

0.049 0.716 0.771 0.000 0.001 0.018 -----

KS 0.064 -0.056 0.138 0.218 0.296 0.118 0.163 1.000

0.721 -0.631 1.575 2514 3.478 1.342 1858 -----

0.471 0.528 0.117 0.013 0.000 0.181 0.065 -----

KUS -0.213 -0.271 -0.238 0.053 0.136 0.232 0.307 -0.133 1.000

-2.449 -3.166 -2.759 0.606 1.550 2.682 3.633 -1.510 -----

0.0157 0.001 0.006 0.545 0.123 0.008 0.000 0.133 -----

LEUS 0.094 0.026 0.106 0.137 -0.049 -0.050 0.516 0.027 0.037 1.000

1.060 0.301 1.202 1.555 -0.558 -0.571 6.766 0.308 0.417 -----

0.291 0.763 0.231 0.122 0.577 0.568 0.000 0.758 0.677 ---—--

ST 0.026 -0.022 0.173 0.205 0.204 0.034 0.489 0.351 0.252 0.414 1.000

0.296 -0.252 1.973 2.358 2.346 0.386 6.307 4.212 2934 5110 -

0.767 0.801 0.050 0.019 0.020 0.700 0.000 0.000 0.004 0.000 -----

YKT 0.118 0.042 0.092 0.013 0.054 -0.001 0.105 0.118 0.081 0.077 -0.068 1.000

1.339 0.478 1.045 0.156 0.616 -0.013 1.193 1.337 0.918 0.877 -0.768 -----

0.182 0.633 0.297 0.875 0.538 0.989 0.234 0.183 0.360 0.382 0.443 -

YKUS 0.143 -0.010 -0.140 0.311 0.271 0.160 0.678 0.056 0.368 0.571 0.459 -0.082 1.000

1.628 -0.122 -1.592 3.684 3.161 1.829 10.367 0.632 4.453 7.811 5.805 -0.927 -----

0.106 0.902 0.113 0.000 0.002 0.069 0.000 0.528 0.000 0.000 0.000 0.355 -----

YUS 0.090 -0.112 0.041 0.329 0.157 0.040 0.565 0.151 0.219 0.613 0.605 0.097 0.616 1.000
1.018 -1.269 0.465 3.922 1.790 0.452 7.694 1.719 2519 8720 8545 1.098 8786 -----
0.310 0.206 0.642 0.000 0.075 0.651 0.000 0.088 0.013 0.000 0.0000 0.273 0.000 -----

Yapilan analizlerin istatistiksel olarak gilivenilir olabilmesi i¢in zaman
serisinin birim kokten armdirilmasi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 51-53).
Bunun i¢in birim kok igeren degiskenlerin zaman serilerinin birinci ve gerektiginde
ikinci dereceden farki alindiktan sonra yapilan birim kok testleri sonrasinda, analizde
kullanilan ve duragan olmayan biitiin verilerin en az bir testte duragan oldugu ve
birim kok bulunmadigi anlagilmistir. Yapilan testler sonrasinda serilerin duragan
oldugunu gosteren birim kok testi sonuglari agagidaki Tablo 5°te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Birim Kok Testi Sonuglari

Sabitli Sabitli/Trendli
Degisken Levin, Linve Chut Levin, Linve Chut
Diizey I(0) [ DiizeyI(1) [ Diizey I(2) Diizey I(0) | Diizey I1) | Diizey 1(2)
T P P P T P T P | P P T P
TQ [4973 1.000 -12.664 0.000™" -12.672  0.000™
ROA |-2.559 0.005™* -9.646  0.000™"
ROE |0.752 0.774  -14.589 0.000™" -16.927  0.000™
YKT |-2.410 0.008™" -3.118  0.000™
YUS |-1.458 0.072" -4.937  0.000™"
YKOUS |-2.367 0.009"" 0.307 0620 -11.783 0.000™"
BUS |-0.866 0.193 0.071 0528 -6.704 0.000™ |-0.677 0.249 -6.945 0.000""
KUS ]1.325 0907 -2.695 0.003™" -3.113  0.000™"
ST |-2.403 0.008™* 5786  0.000™
ii0s |-0.265 0395  -4.373 0.000"" 5526 0.000™"
LEUS [1.108 0.866  -30.858 0.000™" -30.164  0.000™
KS ]0.368 0.643  -10.187 0.000"" 1.1E+14 1.000 -15.861 0.000""
FK |-5.145 0.000"" 8731 0.000™
TV |-0.081 0467  -26.758 0.000"" -25.372  0.000™
Im-Peseran-Shin m-Peseran-Shin
Diizey I(0) [ DiizeyI(1) [ Diizey I(2) Diizey 1(0) Diizey I(1) [ Diizey 1(2)
T P T [ P T P T P T P T P
TQ [1.440 0925 -7.294 0.000™ -1.644  0.0507
ROA |0.967 0833 -3.628 0.000™" 0872 0191 -3.059 0.001""
ROE |1.545 0938 -5.118 0.000™" -1.814  0.034™
YKT 0912 0819 -1.413 0.078" 0.735  0.768 -1.262 0.103 -1.109 0.133
YUS |0.899 0815 -2.749 0.003™ 0.044 0482 -1.664 0.048™
YKUS |1.921 0972 -0.218 0.413 -6.078 0.000""|0.885  0.812 -1.541 0.061"
BUS |0.848 0802 -0.023 0490 -3.279 0.000"|0563 0713 -0.338 0.367 -1.215 0.112
KUS 1579 00942 -0.897 0184 -2.248 0.012" |0.564 0713 -0.451 0.325 -0.389 0.348
ST |-0.044 0482 -0.783 0216 -5516 0.000""|0.671 0749 -0.973 0.165 -1.505 0.066"
ii0s ]0.989 0.838 -1.771 0.038™ 0.088 0535 -0.299 0.382 -1.086 0.138
LEUS |1.416 0921 -3.383 0.000™" -0.834 0202 -2.290 0.011"
KS [1.029 0848 -1.745 0.040™ -0.242 0404 -1.034 0150 -1.928 0.026™
FK 0951 0170 -1.894 0.029™ 0.463 0678 -1.650 0.049™
TV |3.428 0999 -4.194 0.000"" -1.105  0.134  -1.284  0.099"
Fisher-ADF Fisher-ADF
Diizey I(0) | Diizeyl(1) | Diizey I(2) Diizey 1(0) | DiizeyI(1) | Diizey I(2)
T P T | P | T P T P | T P [ T P
TQ [15541 0993 115.251 0.000™" 69.088  0.000™"
ROA [29.317 0.603  72.234 0.000"" 54.221  0.008™"
ROE [20.122 0.949  78.213 0.000™" 62.284  0.001""
YKT 22347 0.897 45124 0.061" 18.739  0.969  60.816 0.001"™"
YUS |5787 0671  17.258 0.008™" 11498 0320  43.029 0.000""
YKUS [17.062 0518 22738 0.064" 16.084 0711  53.664 0.000""
BUS |6.044 0913 5476 0.484 46.194 0.000™ |5216 0950  29.819 0.122  36.264 0.006™"
KUS |5.018 0985 10.254 0.114  31.541 0.004™ |8.255  0.875 25955 0.100 22.983 0.114
ST |30.373 0252 35198 0.107 82.561 0.000"" |23.626 0.597  48.823 0.008™"
ii0S [22.768 0.824  45.977 0.017™ 31.154  0.4078 41.036 0.131  54.700 0.007""
LEUS [15.213 0953  45.758 0.018" 32482  0.2553 74.895 0.000™"
KS [20.730 0.836  34.209 0.024" 30.695 0.1628 49.506 0.007""
FK_ [44.133 0.075" 26.946  0.7203 68.794 0.000""
TV 8303 1.000  69.625 0.000"" 51.910  0.0145™
Not 1: ™, ™, ve " simgeleri katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 énem diizeylerinde anlamli oldugunu géstermektedir.
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Veriler duragan hale getirilip analize uygun olduklar belirlendikten sonra
panel veri regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bankalarin yonetim kurulu
yapisinin finansal performansa olan etkisi kapsaminda, finansal performansi temsil
eden 3 bagiml degisken analize dahil edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada 3 farkli
regresyon modeli olusturulmustur.

Yonetim kurulu yapisimi ifade eden bagimsiz degiskenler ile finansal
performansi ifade eden ROE, ROA ve Tobin’s Q bagimli degiskenleri arasindaki
iliskiye yonelik olarak gergeklestirilen panel veri regresyon modellerinde
havuzlanmig (klasik) model, sabit etkiler ya da rassal etkiler modellerinden
hangisinin kullanmilacagmma, F testi, Breusch-Pagan LM ve Hausman testleri
uygulanarak karar verilmistir.

F testi, panel veri modellerinde havuzlanmis modelin gegerliligini, diger bir
deyisle birim ve/veya zaman etkilerinin varligini, verilerin birimlere gore farklilik
gosterip gostermedigini ve sabit etkiler modeline ya da rassal etkiler modeline karsi
havuzlanmis modelin uygun olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmistir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 164). F testinin yani sira rassal etkiler modeline kars1 havuzlanmis
etkiler modelinin uygun olup olmadigini test etmek i¢in Breusch-Pagan LM testi
kullanilmistir (Breusch ve Pagan, 1980: 246). Panel veri modellerinde tahminciler
arasinda se¢im yapabilmeyi olanakli hale getiren Hausman testi yardimiyla, yapilan
testler neticesinde belirlenen birim ve/veya zaman etkileri dogrultusunda, bu etkilerin
sabit mi yoksa rassal mi olduguna karar verilmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo
6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Tahmin Modeli Secimi I¢in Gergeklestirilen Test Sonugclar

F Testi Sonuclar:

F(15,69) =1.16
Model 1 (ROE) Prob>F =0.3213
F(15, 69) = 4.24
Prob >F =0.0000
F(15, 69) =2.75
Prob > F =0.0023
Breusch-Pagan LM Testi Sonuglari

Model 2 (ROA)

Model 3 (TOBIN’S Q)

Model 1
Var Sd =sqgrt (Var)
ROE 0.0039 0.0631
E 0.0029 0.0545
u 0 0
chibar2(01) = 0.00 Prob > chibar2 = 0.988
Model 2
Var Sd = sqgrt (\Var)
ROA 0.0001 0.0100
E 0.0000 0.0068
u 0.0000 0.0054
chibar2(01) = 9.45 Prob > chibar2 = 0.002
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Tablo 6’nin Devami
Model 3
Var Sd=sgrt(Var)
TOBIN’S Q 0.0099 0.9964
E 0.0061 0.0782
u 0 0
chibar2(1) = 0.56 Prob > chibar2 = 0.454
Hausman Testi Sonuglari
chi2(11) 2.14
Model 2
Prob > chi2 0.9979
chi2(11) 48.66
Model 3 Prob > chi2 0.0000

Tablo 6 incelendiginde ¢alisma kapsaminda, ROE esas alinarak olusturulan
model 1 i¢in havuzlanmis etkiler modeli, ROA esas alinarak olusturulan model 2 i¢in
rassal etkiler modeli ve Tobin’s Q esas alinarak olusturulan model 3 igin ise sabit
etkiler modeli kullanilarak tahminleme gergeklestirilmistir.

Ayrica ¢alismada, zaman serilerinde degisen varyans sorununun tespitine
iligkin olarak Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testi, Levene Brown ve Forsythe
degisen varyans testi ve Wald testi gergeklestirilmistir.

Tablo 7: Degisen Varyans Test Sonuglar

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi Sonuglari
Model 1 (ROE) chi2(1) 128.89
Prob > chi2 0.0000
Levene Brown ve Forsythe Degisen Varyans Testi
Wo =2.36 Pr>F =0.0072
Model 2 (ROA) Wso = 0.85 Pr>F =0.6180
Wio =2.36 Pr>F =0.0072
Wald Testi
. chi2(16) 694.25
Model 3 (TOBIN'S Q) Prob > chi2 0.0000

Tablo 7 analiz sonuglar incelendiginde, ROE esas alinarak olusturulan model
1’de, ROA esas almarak olusturulan model 2’de ve Tobin’s Q esas alinarak
olusturulan model 3’te degisen varyans sorununun bulundugu tespit edilmistir.

Calismada, otokorelasyon sorununun var olup olmadigina iligkin olarak
Bhargava Franzini ve Narendranathan’in ve Baltagi Wu’'nun en iyi degigmez testi ve
Wooldridge otokorelasyon testleri yapilmistir.
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Tablo 8: Otokorelasyon Test Sonuglari

Wooldridge Otokorelasyon Testi
Model 1 F(1,15) =1611
Prob > chi2 = 0.2237

Bhargava Franzini ve Narendranathan’mn ve Baltagi Wu’nun En Iyi
Degismez Testi

Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.1099
Baltagi_Wu LBI = 1.6267

Wooldridge Otokorelasyon Testi

Model 3 F(15,53) =1.51

Prob >F =0.1361

Model 2

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglar incelendiginde, ROE esas alinarak
olusturulan model 1°de seriler arasinda otokorelasyon problemi s6z konusu iken,
ROA esas alinarak olusturulan model 2°de ve Tobin’s Q esas alinarak olusturulan
model 3’te ise otokorelasyon probleminin s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

Modellerdeki degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina karsi, Park (1967)
tarafindan gelistirilen “Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (Feasible
Generalized Least Squares, FGLS) direngli tahmin yontemi kullanilmak suretiyle
problem giderilmis ve modeller tahminlenmistir. Elde edilen analiz sonuglar
asagidaki Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Tahmin Sonuglar

Model 1 (ROE) Model 2 (ROA)
Degiskenler
Std. . Std. .
Katsayi Hata tist. P>|t| Katsayi Hata tist. P>|t|

YKT | 0.0039 0.0037 | 1.07 0.300 0.0009 0.0006 | 1.54 0.123
YUS | -0.0055 | 0.0087 | -0.63 0.539 -0.0002 0.0009 | -0.24 0.813
YKUS | -0.0015 | 0.0043 | -0.37 0.718 -0.0005 0.0010 | -0.48 0.633
BUS | 0.0145 0.0063 | 2.29 0.037™ 0.0018 0.0005 | 3.23 0.001™
KUS | -0.0186 | 0.0097 | -1.92 0.075" -0.0017 0.0013 | -1.32 0.187

ST | -0.0001 | 0.0024 | -0.06 0.951 -0.0002 0.0007 | -0.32 0.751
iiUs | 0.0018 0.0026 | 0.70 0.497 0.0002 0.0006 0.31 0.760
LEUS | 0.0002 0.0021 | -0.11 0.917 0.0000 0.0006 0.04 0.970
KS | -0.0040 | 0.0015 | -2.72 0.016™ -0.0006 0.0004 | -1.43 0.151
FK | -0.0496 0.1270 | -0.39 0.702 -0.0521 0.0272 | -1.91 0.056"
TV 0.1377 0.1213 1.13 0.274 0.0222 0.0057 3.83 0.000™"
(Sabit) -0.070 0.0780 | -0.09 0.929 0.0570 0.0220 2.59 0.010™
Prob > F =0.0000"" R-sqr. = 0.3228 Prob > F =0.0000"" R-sqr. =0.2679
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Tablo 9’un Devam
Model 3 (Tobin’s Q)

Degiskenler Std. . Not 1: , ve " simgeleri katsayilarin
. >
Katsay1 tist P>Id sirastyla % %S5 ve %10 o6nem

Hata
YKT | 0.0037 0.0039 | 0.93 0.350 diizeylerinde anlamli oldugunu
YUS | 00011 | 00102 | 011 | 0913 ;g\léstterglektTedgd o Kl

YKUS | 00147 | 00083 | 176 | 0.079° of & ‘abloca, Lzsermaye  Karlligl
30s T 00029 00066 042 T o | (ROE). Akif Karliik (ROA), Robust

- : : : : Standart Error (R. Std. Err.), Dayanikh
KUS | -0.0035 | 0.0152 | -0.23 | 0816 | Standart Hata (D. Std. Hata), Yonetim
ST | 0.0011 | 0.0055 | 0.21 0.833 Kurulu Tecriibesi (YKT), Yabanci Uye
iiUs | 0.0026 | 0.0063 | 0.42 0.671 Sayisi (YUS), Yonetim Kurulu Uye Sayisi

LEUS | -0.0082 | 0.0051 | -1.60 0110 | (YKUS), Bagimsiz Uye Sayisi (BUS),

N N Kadin Uye Sayis1 (KUS), Sektor Tecriibesi

::(E Sggiz ggggg igg 0063(7)?** (ST), Isletme veya Iktisat Egitimi Almis

- : - = f Uye Sayisi (iiUs), Lisansiistii Egitime

T_V -0.1661 | 0.0628 | -2.64 0'008m Sahip Uye Sayist (LEUS), Komite Sayist

(Sabit) | 0.9315 0.1839 | 5.06 0.000 (KS), Finansal Kaldirag (FK) ve Toplam
Prob > F =0.0023"" R-sqr. =0.1828 Varliklar (TV) ile gosterilmektedir.

Model 1’in anlamliligini ifade eden F degeri, 0.000™" olarak tespit edilmistir.
Buna gore nihai model %99 giiven diizeyinde anlamlidir. Ayrica modelde yer alan
bagimsiz degiskenler, ROE bagimli degiskeninin %32.28’ini agiklamaktadir. Model
1’de yonetim kurulu yapisi ile ROE arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde 2 degisken
(bagimsiz iiye sayisi ve komite sayisi), 0.10 anlamlilik diizeyinde ise 1 degisken
(kadin iiye sayis) ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Model 2 igin sonuglar incelendiginde, modelin anlamliligin1 ifade eden F
degeri, 0.000™" ¢ikmustir. Buna gore nihai model %99 giiven diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modelde yer alan bagimsiz degiskenler, ROA bagimli degiskeninin
%26.79’unu acgiklamaktadir. Model 2°de yonetim kurulu yapist ile ROA arasinda
0.01 anlamlilik diizeyinde 1 degisken (bagimsiz iiye sayisi) ile istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Model 3 i¢in yapilan panel veri regresyon analiz sonuclar1 incelendiginde,
modelin anlamliligini ifade eden F degeri, 0.0023™" ¢ikmigtir. Buna gore nihai model
%99 giiven diizeyinde anlamlidir. Ayrica modelde yer alan bagimsiz degiskenler,
Tobin’s Q bagimmli degiskeninin %18.28’ini agiklamaktadir. Model 3’te yonetim
kurulu yapisi ile Tobin’s Q arasinda 0.10 anlamlilik diizeyinde 1 degisken (yonetim
kurulu iye sayisi) ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Firmalarin devamliliginin teminati olarak kabul gdren kurumsal yonetim,
firmalarm kotli yonetimlerine son vermek amaciyla ortaya ¢ikmig bir anlayistir.
Finansal krizlerin ve firma skandallarinin arkasinda yer alan sebeplerden birinin de
kétii yonetim oldugu goz oniine alindiginda, kurumsal yonetim kavraminin énemi bir
defa daha ortaya ¢ikmaktadir. Firmalarin yatirim kararlar1 ve finansal performanslari
kadar onemli bir kistas haline gelen kurumsal yonetim kavramina, ulusal ve
uluslararasi alanda biiyiik 6nem verilmektedir. Kurumsal yonetimi benimsemis ve
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kaliteli kurumsal yonetim uygulamalarina sahip olan firmalar, karhliklari
maksimize edebilmekte ve hissedarlar agisindan firmanm uzun vadedeki degerini
artirabilmektedir.

Kurumsal yonetimde, yapilan ¢aligmalar ve diizenlemeler dogrultusunda,
uluslararast kurumsal yonetim yaklasimlarinda kabul goren 4 temel ilke s6z
konusudur. Bunlar; esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik (yonetim kurulu) ve
sorumluluk (menfaat sahipleri) ilkeleridir. Bu ilkeler arasinda firmalar i¢in en 6nemli
organ yonetim kuruludur. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) gibi
kurumlar tarafindan yaymlanan kurumsal yonetim raporlarinda da yonetim kurulu
onemli bir yere sahiptir.

Y 6netim kurulu firmay1 temsil etmektedir, firmanin en {ist diizeydeki yonetim
organidir, firmanin piyasa degerini maksimize etmek i¢in caligmaktadir. Ayrica
yonetim kurulu, firma yonetiminin tiim faaliyetlerinin izlenmesinde ve sonuglarindan
sorumlu oldugu i¢in hissedarlar ile diger paydaslar arasindaki dengeyi dikkate alarak
gorevlerini yerine getirmekle sorumludur.

Bu ¢alismada, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve pay senetleri Borsa
Istanbul (BIST)’da islem goren 16 bankanin 2007-2014 yillar1 arasindaki yénetim
kurulu yapilarinin, finansal performanslarina olan etkisi, panel regresyon analizi
kapsaminda “Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (Feasible Generalized Least
Squares, FGLS)” direngli tahmin yontemi kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Calismada bagimli degisken konumunda olan ve finansal performansi
temsil eden ROE, ROA ve Tobin’s Q degerleri icin 3 regresyon modeli
olusturulmustur. Calismanin bagimsiz degiskeni konumunda olan y6netim kurulu
yapisl ise; yonetim kurulu tecriibesi, yabanci liye sayisi, yonetim kurulu iiye sayisi,
bagimsiz iiye sayisi, kadin {liye sayisi, sektor tecriibesi, igletme veya iktisat egitimi
almig iiye sayisi, lisansiistii egitime sahip iiye sayisi ve komite sayisi degiskenleri ile
temsil edilmistir. Diger taraftan finansal performansi etkiledigi diisiiniilen firma
bliyilikliigli ve finansal kaldira¢ orani da kontrol degiskenleri olarak analize dahil
edilmistir.

Olusturulan regresyon modelleri dogrultusunda yapilan analiz sonucunda,
ROE bagmmli degiskeni esas alinarak olusturulan Model 1’de, yonetim kurulu
yapisini ifade eden degiskenlerden olan bagimsiz iiye sayist ile finansal performans
(ROE) arasinda, 0.10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, banka yonetim kurulunda bagimsiz iiye sayisi ve
buna bagl olarak bagimsizlik seviyesi arttikca 6zsermaye karlihigi da bundan pozitif
anlamda etkilenmektedir. Bu sonug, Ararat vd. (2010) tarafindan yapilan
calismalarda elde edilen bulgular ile benzerlik gosterirken; Pathan ve Faff (2012) ve
Romano, Ferretti ve Rigolini (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen
bulgular ile farkli yonde sonuglar icermektedir. Komite sayisi ile finansal performans
(ROE) arasinda, 0.05 anlamlilik diizeyinde negatif iligki tespit edilmistir. Bu bulgu,
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Romano, Ferretti ve Rigolini (2012) tarafindan elde edilen bulgular ile farkli yonde
sonuclar icermektedir. Kadin iiye sayisi degiskeni ile finansal performans (ROE)
arasinda, 0.10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki
tespit edilmistir. Bu bulgu, Ozatac (2011) ve Romano, Ferretti ve Rigolini (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmalar ile farkli yonde sonuglar icermektedir.

ROA bagimli degiskeni esas alinarak olusturulan Model 2°de ise, yonetim
kurulu yapisini ifade eden degigkenler arasinda sadece bagimsiz iiye sayisi ile
finansal performans (ROA) arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, Ararat vd. (2010) tarafindan
yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular ile benzerlik gosterirken; Pathan ve Faff
(2012) ve Romano, Ferretti ve Rigolini (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde
edilen bulgular ile farkli yonde sonuglar igermektedir.

Tobin’s Q bagiml degiskeni esas alinarak olusturulan Model 3°te elde edilen
sonuclar incelendiginde, yonetim kurulu yapisimi ifade eden degiskenler arasinda
sadece yonetim kurulu {iye sayisi (yonetim kurulu biiyiikliigii) ile finansal performans
(Tobin’s Q) arasinda 0.10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif
iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, Adams ve Mehran (2005), Tanna ve digerleri (2011),
Adams ve Mehran (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular ile
benzerlik gosterirken, Staikouras ve digerleri (2007), Cheng ve digerleri (2008),
Agoraki, Delis ve Staikouras (2009), Aygiin, Tagdemir ve Cavdar (2010), Pathan ve
Faff (2012), Dogan ve Yildiz (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarda elde
edilen bulgular ile farkli yonde bulgular icermektedir.

Yonetim kurulu yapisinin finansal performansa olan etkisini ortaya
¢ikarabilmek amaciyla ROA, ROE ve Tobin’s Q esas alinarak olusturulan modellerde
sektdr ve yonetim kurulu tecriibesi, isletme veya iktisat lisans egitimine sahip iiye
sayisi, lisanstistii egitim almis {iye sayis1 ve yabanci iiye sayisi ile finansal performans
arasinda anlamli herhangi bir iliski tespit edilememistir. Dolayisiyla banka yonetim
kurullarinda 6zellikle tecriibe ve egitim diizeyinin etkisinin diigiik oldugu ve finansal
performans: etkilemedigi ifade edilebilir.

Caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda banka yonetim kurulu
olusturulurken, yonetim kurulu biiyiikliigii ve kurulda bagimsiz iiyelerin yer almasi
onem arz etmektedir. Hissedarlarm, daha yiiksek finansal performansa sahip
olabilmek i¢cin kurulda daha fazla {iyeye yer vermesi ve kurulun bagimsizligim
artirmalart gerekmektedir. Diger taraftan yonetim kurulu biinyesinde olusturulan
komitelerin bankalara yiliklemis oldugu maliyetin iizerinde bir fayda saglamadiklari
sOylenebilir. Dolayistyla bankalarin, maliyeti diigiirebilmek ve finansal performansi
artirabilmek igin komite sayisini azaltma yoluna gitmeleri, yonetim kurulunun
alacag kararlar acisindan dogru olacaktir. Ayrica yonetim kurulu yapisi igerisinde
kadin iiyelerin varliginin, bankacilik sektdriinde finansal performans agisindan
pozitif bir etki yaratmadigi soylenebilir. Dolayisiyla banka yonetim kurulu
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olusturulurken, bu durumun da dikkate alinmasi finansal performans anlaminda
onem arz etmektedir.

Banka paydaglarini basta hissedarlar, yatirimeilar ve yoneticiler olmak {izere,
misteriler, toplum, diizenleyici kurumlar ve tedarikciler olarak sdylemek
miimkiindiir. Tiirkiye bankacilik sektoriinde yonetim kurulu yapilanmasinin finansal
performansa olan etkisini belirlemek i¢in yapilan bu ¢alisma banka paydaslarina
faydali bilgiler sunmakta ve yol gosterici nitelikte olmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma,
hissedarlar agisindan, bankalarin yonetim kurulu yapilarini olusturulurken, hangi
faktorlerin dikkate alinmasi gerekliligi konusunda bilgi sunmaktadir. Yatirimeilar
acisindan, calisacaklar1 ve yatirim yapacaklart bankanin finansal ve yonetimsel
olarak giiclii olup olmadigi konusunda faydali bilgiler sunmaktadir. Yoneticiler
acisindan ise bankalarin giivenli ve etkin bir isleyise sahip olmalarinda yardimei
olmaktadir. Dolayistyla ¢aligma, ileriye yonelik politikalarini olugturmada bankalara
rehberlik edecek, yonetici, hissedarlar ve diger tiim paydaslarin da kendileri agisindan
degerleme yapabilmelerine imkéan tanimaktadir.

Bankalarin yonetim kurulu yapisinin finansal performansa olan etkisinin
arastirildigi bu ¢alisma, veri setinin genisletilmesi, farkli iilkelerin finans sektorleri
ile kiyaslanmasi, uygulama alani olarak reel sektoriin se¢ilmesi ve farkli yontemlerin
uygulanmasi ile sonraki ¢aligmgalarca gelistirilebilir.
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