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Unlii

Antik Donem’de Mimesis

Muhammet Mustafa Unlii'
Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar

OZET MAKALE BIiLGIiSi

Mimesisin kokeninin antik dénemlere kadar uzandig1 goriilmektedir. Antik
donem filozoflarinin esyayr ve insami tanima problemiyle karsi karsiya
kaldiklarinda gerceklik ve hakikat bilgisine ulagma c¢abalarinin oldugu
asikardir. Bu ¢abanin antik donemden giiniimiize kadar etki eden bir felsefl
goriisiin dogmasina neden olmustur.

Calismada ozellikle Antik Donem felsefi ve sanat anlayist ile diisliniisii ele
almmistir. Bu donemin oOnemli temsilcilerinin fikirleri ve goriisleri
vurgulanmistir. Calismada ele alinan fikir ve goriiglerin antik déonemden
sonraki zamanlara olan etkisinin agisindan bir hazirlik arastirmasidir.

Bu arastirmada Antik Dénem’de ortaya ¢ikan goriislerin felsefeye ve sanata

etkileri irdelenerek bir katki getirmesi amaglanmistir. Bu baglamda Antik

Doénem’deki filozoflarin goriisleri dikkate alinarak mimesis kuraminin ortaya

cikist arastirilmigtir. Literatiir arastirma tekniginin kullanildig1 bu ¢aligmada

Antik Donem’den giinlimiize kadar sanatin ve felsefenin problemleri olan

giizel, iyi, kullanish, yararl, ahlaki ve uygunluk gibi kavramlarin ortaya

cikist arastirilmistir. Bunlarin  hangi manada nerede kullanildiklar1  Alinma Tarihi:
saptanmuistir. 28.03.2018
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Giris

Problem Durumu

Felsefi diisiinceler gerek bir donem gerek donemler siiresince bazen birbirlerini
gelistiren bazen de birbirlerine karsit, hatta aykir1 savlarla ortaya ¢ikarlar. Karsit savlar gene
de felsefe olmakta bulusur. Eger bir goriis, digerini yok sayan bir tavir takinirsa onlar
hakkinda hi¢ konugmamasi, en kiigiik bir hesaplagmaya dahi girmemesi gerekir. Boyle bir
iletisim kopuklugu durumunda bir sdylemin neye karsi ve neyden yana oldugu belirsiz,
dolayistyla soylemin kendisi de islevsiz kalacagindan, felsefenin birinci 6zelligi olan karsit
kiiltiir gelismez (Nutku, 2011: 15).

Felsefede geleneksellesmis yaygin bir egilim vardir: Ele alinan sorunun ifade edildigi
kavramlar, onlarin ilk kez kullanildig1 dildeki —bu dil, hemen hemen hep eski Yunanca’dir-
Ozgiin metinlere basvurularak aciklanir, oradan yola ¢ikilarak yeni yorumlar getirilir.
Boylelikle bu soy felsefe arastirmalart ilkin bir filolojik, etimolojik c¢alisma olarak baglar
(Soykan, 2015: 11).

"' Sorumlu yazar iletigim bilgileri:
Ogretmen
muhammetmustafaunlu@gmail.com
+90 5075295389

84



International Journal of Social Science Research, 7 (1), 83-92

Helenlerin felsefesi ilahiyat ve hikmetler ahlaki (morale gnomique) sekli altinda
dinlerinden ayrilmaktadir. Bunun hareket noktasi, ulusal deha ve icinde gelistigi maddi
sartlarin degistirdigi arya (aryen) natiiralizmidir. Bu felsefe meydana c¢iktig1 vakit, o
natiiralizm ¢oktan ¢ocukluk ¢agini1 ge¢irmis bulunuyordu. Eskilere gore 1sikli hava (Diaus-
Zeus), glines ve sicakliklar (Apollon), firtina bulut ve yildirimlar (Pallas-Athena), tanrilarin
kendileriydi... Yunanhda giizellik duygusuyla karisan ahlaki biling; akilda ve onun birlige
olan dogustan egiliminde gii¢lii yardimc1 buluyordu (Weber, 2014: 19-20). Bu baglamda antik
donemde mimesisin ortaya ¢ikisi irdelenmistir. Mimesis kuramina binaen antik dénemdeki
onemli filozoflarin goriigleri dikkate alinmistir. Bu goriislerin giliniimiize 151k tutmasi
amaglanmistir.

Problem Ciimlesi
* Antik donemde filozoflarin sanat felsefesine yaptig1 katkilar nelerdir?
Alt Problemler

* Antik donemde sanat goriislerinin ortaya ¢ikisina etki eden etmenler nelerdir?
* Antik donemde filozoflarin sanat anlayis1 var midir?

Sokrates Oncesi Donem ve Sokrates

Insanin goziinii dogaya cevirdigi ve kozmos devresi diyebilecegimiz Sokrates &ncesi
devirde Yunanlar, dogaya ait insan diisiincesinin bulabilecegi biitiin yollar1 denediler.
Dokunmadiklar1 konu kalmadi. Dogaya ait felsefi disiinceler, denebilir ki onlarin
gelismesinde ibarettir. Bir yanda varligin ilkesini, ilk olguyu (arche) doga olaylarinda arayan
bir diisiince tarzi, lonia Okulu; 6te yanda varligi soyut olarak, akilla kavramaya ¢aligan Elea
Okulu. Bir yanda tek ilke ile biitiin gercekleri agiklamaya c¢alisan birciler (moniste); Stede
gercekleri indirgenemez birgok ilkelerle aciklayan ¢okcular (pliiraliste) (Ulken, 2015; 18).

fonia Okulu’ndan Thales her seyin ashi sudur diyordu. Anaksimandros’a gore her sey
belirsizlikten (aperion) meydana gelmistir. Oradan ¢ikan her sey yine oraya donecektir.
Boylece onda insan zihni su gibi somut ilkeden belirsizlik gibi soyut ilkeye cevrilmeye
baglamistir. Anaksimenes’e gore her seyin ilkesi havadir. Biitiin baska varliklar onun
yogunlasmasindan ve sekil degistirmesinden dogmustur. lonialilar ilk varlik olarak su, hava,
hatta toprak derlerken bizim gibi diisiinmiiyorlardi. Bunun i¢in onlarin canli madde goriisleri
hylezoisme (hyle=madde, zoon= hayat) diye tanmir. Onlarin aradiklar1 basit bir doga olay1
degil, her seyin ilk nedeni, ilk varliktir (Ulken, 2015; 18).

Duyulara dayanan bu somut doga goriisii karsisinda akildan hareket eden soyut bir
goriis uyandi. Pythagoras (Fisagor) her seyin aslinin “say: ”lar oldugunu iddia etti. Bu yargiy1
miizikle ve ses fizigi ile ugrasmasindan ¢ikardi. Biitlin alemde sayilara ait kanunlarin ve bir
say1 diizeninin hakim oldugu sonucunu ¢ikardi. Xenophanes (Ksenophon) insana benzetilen
tanrilar fikrine hiicum etti: Her kavmin kendisine gore diislindiigii, hatta hayvanlarin
diistinceleri olsa tanrilarini kendileri gibi tasavvur edecekleri, oysa asil Tanr1’nin higbir suretle
insana benzetilemeyecegi, tek ve sonsuz oldugu, dogurmadigi ve dogmadigini iddia etti
(Ulken, 2015; 19).

Sokrates (MO 469- MO 399) yazi birakmamakla beraber, kendisine hayran iki 6grenci
Ksenophon ve Platon’un onun hakkinda ¢izdikleri portreler sayesinde, onu kendinden once
gelenlerden daha iyi taniyoruz. Hakikatte bu iki portre birbirine hi¢ benzemiyor. “Choses
memorables’in Sokrates’i bir metafizik¢i olmaktan ziyade reform, isteyen bir ahlakg¢idir;
digeri, Herakleitos’un, Parmanides’in, Anaksagoras’in rakibi, ayn1 zamanda ince ve derin bir
diistintirdiir. Bu zitlik, en ¢ok akla yatkin olarak, Ksenophon’un iistattan anladig1 tarafi ve
netice itibariyle iyi anladig1 tarafi bize gostermesi, ufku Sokrates’inkini asan Platon’un onun
doktrininin metafizik 6nemini biiyiitmesi ile agiklanir (Weber, 2014: 52-53).
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Sokrates, varsayimlar1 asa asa asil var olana varan; biitliinli biitliinliigii gorebilen bir
kisidir. Es deyisiyle, gerek bilgi alaninda gerek eylem alaninda 6n yargilardan, igerisinde
yasadig1 cevrenin kendisine kabul ettirmek istedigi inanglardan, tutkulardan, alisgkanliklardan
uzak durabilmis, onlara disaridan bakabilmis ve onlar1 irdeleyip ince elestirmis bir kisidir
(Kabaday1, 2011: 34).

Platon’nun Menon adli diyalogunda Sokrates, Menon’a erdemin ne oldugunu sorar.
Menon, erkegin erdemlerinin dostlara iyilik, diismanlara kotiilik yapmak ve bu arada
kendisine kotiilik gelmemesini saglamak oldugunu sdyler. Kadinin erdemi ise evini iyi
yonetmek, iyi bir ev kadini olmak ve kocasina itaat etmektir. Menon’a gore erdemin ne
oldugunu sdylemek hi¢ zor degildir. Ciinkii bir¢ok erdem vardir. Her birimizin durumuna ve
yagina gore erdemi vardir. Oysa Sokrates, bir siirii erdemli davranigi degil, biitiin erdemli
davranigi i¢ine alan o tek erdemi, o ortak 6zelligi bilmek istedigini sdyler. Biitiin erdemli
davraniglar1 erdemli yapan bu 6zellik Sokrates’e gore bicimdir (Comert, 2013: 46).

Sokrates’e gore “glizel”, yararli oldugu zaman kabul edilmelidir; haz kaynagi oldugu
zaman ise reddedilmelidir (Comert, 2013: 43). Platon Biiylik Hippias diyalogunda Sokrates ile
Hippias’in mevzusu 7i esti to kalon? (Giizel nedir?) sorusudur. Sofist Hippias tarafindan tiirli
tirlti giizellik tanimlar1 yapilip bunlar Sokrates tarafindan ciiriitiildiikten sonra yeni bir
giizellik tanimi aranir. Acaba giizel, kullanisli (kresimon) ve yararli (ofelimon) olmasin?
Simdi giizel kullanighh ve yararli diye tanimlaninca bunun zorunlu sonuglari ne olabilir?
Yararl iyi bir sey olduguna gore, giizel iyinin bir nedeni olmalidir. Neden ve etki ise higbir
zaman ayni degildir. Tipki baba ve ogul gibi. Buna gore; giizel iyi olamayacak, iyi de giizel
olamayacaktir (Tunali, 2011: 132-133).

Platon’un Gorgias Diyalogu’nda Sokrates, retorik ile “bicimlerden, renklerden,
parlakliktan, giysilerden yararlanmip beden egitimiyle elde edilen giizelligin’’ yerine “‘egreti
glizellik’” yaratmaya yarayan ‘’siislenme sanati’’ arasinda benzesim bulur. Siislenme yoluyla,
nasil bedenin dogallig1 gizleniyor, bir giizellik yanilsamasi yaratarak goz aldatan bir gerceklik
etkisine neden olur (Taburoglu, 2013: 128).

Sokrates ideali arar, fakat onun duyulur bir sekilde gériinmesini ve ahlaki giizelin fiziki
giizellikte aksetmesini ister; tabiata bas egdirmeye, onu zekanin emri altina koymaya, ona
mutlak efendi olarak hilkmetmeye calisir, fakat onu bogmay1 uzaktan bile diisiinmez. Her
seyden Once Yunanli ve Atinali olan Sokrates, dis giizellikleri o kadar ¢ok duymaktadir ki
kendisinin de itiraf ettigi gibi, maddenin siiriikklemelerine karsi durmaksizin savasmak
zorundadir (Weber, 2014: 55-56).

Eflatun (Platon)

Eflatun (MO 427- MO 347), antik sanatin bir kisilesmesi ve ozeti gibidir. Oyleki,
filozofun eserlerinden bagka hi¢cbir sey bilmeyen kimse, onun diisiincesini iyi kavramissa,
onlarda ayn1 zamanda hem yetkinlik gosteren sanat eserleri, hem de sanatin 6zii, kanunlar1 ve
sartlar1 iizerinde ¢ok giizel, cok derin goriisler bulacaktir (Aktaran; Yetkin, 2007: 2).

Platon, sanatgilar1 kesin olarak mahkiim edisiyle ve onlar1 Site’den kovusuyla taninir.
Elbette ki Platon’un diisiincesi ¢ok ince ve komplikedir. Aslinda 6fke duydugu sey, Yunan
sanatinin, sofistlerin diislincesiyle birlesen insan-merkezci bir akim olan illiizyonizm ve
natiiralizme dogru gidisidir (Farago, 2011: 33). Bu nedenle Platon, var olanin mahiyetine,
oziine aykin diistiigii ve dolayisiyla Yunani bir kutsalligin yerine gegme tehdidi tasidig igin
ikonlari, ikondan farksiz saydigi idolleri ve benzesim yaratan resimleri kendi metafizigi
disinda birakir (Aktaran; Taburoglu, 2013: 35).

Platon’un sanat iizerine diigiincelerinin gelismesinde karsimiza ¢ikan 6nemli bir kavram
“giizel”dir. Platon diisiincesi, duyusal giizelden metafizik giizele dogru olgunlasir. Devlet’in
Besinci kitabinda “filozof, giizel seyleri, asla giizelin kendisiymis gibi ele almaz” derken, tek
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tek giizel seylerin dogasin1 agan, onlarin hepsini bu kavram ¢atisinda toplayabilmeyi miimkiin
kilan bir ilkeyi dile getirmek ister ve filozof gibi sanat¢inin da bu tekil sonlu-seyleri giizelin
kendisi olarak kabul etmemesi gerektigine vurgu yapar. Bu tanimlamasiyla Platon, gilizelin
duyusal alanda aranmayacagina ve giizel (tekil) seylerin, giizelin kendisi olmayacagina vurgu
yaparak duyusal giizelden, mutlak giizele ya da “metafizik giizel e ge¢is yapmaktadir. Platon,
bu noktada giizeli metafizik bir karakterde ele alirken duyusal giizel’i de unutmaz. Duyusal
giizel ile baglayan bu siirece tiim canlilar su ya da bu sekilde katilir ve bu giizelden pay alma
etkinligine “Eros” asamasinda ortak olur (Ulger, 2013: 17).

Ilkin, giizelligin ilkesi bir yerde bulunuyorsa bu, maddi diinyada degildir, ruhtadir.
Nitekim Solen’de “Ruhun giizelligi bedenin giizelliginden ¢ok daha yiiksektir” der. Lakin ruh
giizel olmayabilir. O halde baska nitelikler gerekiyor. Nitekim Eflatun Timiaos’ta “Tanri,
glizel ve eksiksiz olsun diye tek bir diinya yaratt1” derken, bu yeni unsurun teklik olduguna
isaret eder. Ciinkii birlik goklukla birleserek ahengi ve diizeni meydana getirir. Fakat Eflatun,
Cumbhuriyet’inde kesin olarak bilimden ve gerceklikten daha giizel bir sey buldugunu ve bu
seyin iyi ideas1 oldugunu sdyler: “lyi ideasini bilim ve gercekligin ilkesi bil. Iyinin onlardan
ayri ve bagimsiz oldugunu ve giizellikte onlari gegtigini diistiniirsen aldanmazsin... Mademki
iyi, bilim ve gergegi viicuda getiriyor ve onlardan daha giizeldir, o halde onun giizelligi biitiin
ifadenin iistiindedir. Eger giizellik gercege ve ilme iistiin bir ilkede bulunuyorsa, onu
dogrunun parlakligi saymak tamamen yanlis olur. Ona iyinin parlakligt denmelidir” (Yetkin,
2007: 3-4).

Platon’un, giizel kavramina ontolojik, etik ve estetik bir dlgekte yaklagtigini goriiriiz.
Platon, glizeli kavramsal olarak degerlendirirken onu once duyusal olandan baslatir ve en
sonunda metafizik giizele ulasir. Duyusal giizel’den “mutlak giizel”’e yapilan bu diisiinsel
yapilanmada idealist “metafizik bir giizel” anlayis1 gelistirildigi gibi bu diislinceyle mimesisin
olanaklar1 da 6nemli bir 6l¢iide gelistirilmistir. Sanatin insan yasaminda yeri ve insanin sanat
yapmasinin temel nedeni nedir? Neden bir seyler yapma-yaratma ihtiyac1 duyariz? Platon bu
tir sorular1 insanin metafizik olarak pay aldiklar1 “giizel/” ideasina baglayarak agiklamak
ister. Glizel ideasindan pay alan sonlu insan ruhu yagaminda sonsuz giizeli elde etmek ve ona
ulagsmak ister. Bu istek, onu giizel seyler yapmaya ve giizele katilmaya iter. Bu katilma
siirecinin ¢esitli katmanlar1 ve degisik nesnellesme sekilleri vardir. Bu noktada Platon’un
sanat diisiincesi statik bir yap1 barindirmaz aksine cesitli asamalardan gegerek diyalektik bir
evrim igerir. Once giizel kavrami ve bunun ¢esitli evreleri (duyusal ve metafizik), daha sonra
mimesis kurami ve en sonunda formel ve geometrik sanat ilkeleri kavrayisiyla formel estetige
bir gecis saglanir. Bu diisiinsel degismelerin, Platon’un genel felsefi sisteminde var olan
degisimlere paralel oldugunu da diisiinebiliriz (Ulger, 2013: 17).

Sanatta mimesise karsi ilk suurlu tavir alis siiphesiz Eflatun’dur. Bilindigi gibi Devlet’in
yedinci kitabinda anlatilan magara allegorisi biitiin bir sistemi verir. Insanlar hayatlarmi tipki
magarada zincire vurulmus esirler gibi, giinese arkalarint donmiis, dylece yasamaktadirlar.
Gergek nesnelerin birbirini izleyen golgeleri karsidaki duvara vurmakta ve esirler bunlari
gercek sanmaktadirlar. Eger esirlerden biri serbest birakilirsa ve basini geriye g¢evirse, dnce
gozleri kamasacak, sonra yavas yavag asil gercegi gOrmeye baglayacaktir. O zaman
anlayacaktir ki mevsimleri, yillar1 yapan giinestir. Biitiin goriinen diinyay: giines diizenler.
Magarada onun ve arkadaslarinin gordiigii her seyin kaynagi glinestir (Ayvazoglu, 1988: 25).

Eflatun’a gore, ruhu gergek varliklarr temasa etmis olan herkes giizel olan1 sever ve
insan yeryliziindeki giizelligi gorerek gergek giizelligi tekrar hatirlar. Gergek giizellik,
Eflatun’a gore, oteki gercekliklerin ortasinda, parlayarak kendini ele verir. Ancak bu
diinyadaki giizellik adi verilen seyi temasa ettiginde ondan hemen mutlak giizellige
ylikselemez. Boylece, insanin gercege ulasmasi uzun yillar alir, belki de insan, uzun siire
gercegin benzerini gergek olarak yanilgisindan kendini kurtaramaz (Yasa, 2014: 18-19).
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Platon, sanatin temelde bir mimesis oldugunu, sanatin goriilenler alaninda yer alan
teklerin bir taklidi oldugunu, iistelik bu taklidin birinci dereceden degil de ikinci dereceden bir
taklit oldugunu diisiinmekte ve icerigi bakimindan sosyal bir etkisi olduguna inandig1 sanatin
insanlar1 kotiiye degil de iyiye yoOneltecek icerikleri taklit etmesi gerektigini savunmaktadir.
Boylece, ileriki yiizyillarda daha belirginlesecek olan bigim-igerik ayrimi ve igerige vurgu
yapilmasi fikri Platon ile birlikte baslamis olur (Yildirim, 2013: 29).

Eflatun, sistemini Devlet’in onuncu kitabinda estetige de uygulamistir. Duyularimizla
kavradigimiz diinyanin higbir gergekligi bulunmadigina gore, mimesis esasma dayanan
sanatlar idealarin ikinci elden taklitlerini vermektedir. Mesela yeryiiziinde bir¢ok masa ve
sedir vardir, fakat bunlarin hepsi iki ideanin, yani masa ve sedir idealarmin igine girer
(Ayvazoglu, 1988: 26).

Bunlardan her birini yapan is¢i, yaptigini ideaya uydurmustur. Bu tiirden varlik ortaya
cikaran ustalarin arasina ressami da koyabiliriz. Soyle bir agama ¢ikiyor ortaya: Bir sedir
ideas1 vardir; bunu yapan bir usta, her seyi yaratan tek Tanr1’dir. Birde sedir vardir; bunu da
diilger yapar. Bir de sedirin resmi vardir; bunu da ressam yapar. O halde ressam, ideanin
ikinci elden taklitgisi, benzetmecisidir: Tanri’nin yarattigr sedir, yani sedirin ideas1. Sedirin
ashdir, 6ziidiir; biitiin tek tek sedirleri i¢ine alan, tek ve gercek sedirdir. Diilger ise sedirin
is¢isidir; Tanri’nin yaptig1 asil sedirin taklitcisi ve benzetmecisidir. Ressama gelince, diilgerin
yaptig1 sedirin benzerini yaptigina gore, li¢ derece uzaktan taklitcisi, benzetmecisidir. Demek
ki ressam, sedirin ashi olan o tek ve 6z gercegin, sedir ideasinin benzerini degil, diilgerin
elinden ¢ikan sedirlerin benzerini yapar. Bu bakimdan resim, bir seyi oldugu gibi degil
goriindiigii gibi verir. Ciinkil bir sedire yandan, karsidan veya bagka bir taraftan bakinca, sedir
degismez ama degisik gorlinlir. Resim ise seyleri, olduklar1 gibi degil de goriindiikleri gibi
verdiginden, gergegi degil goriinenin benzetmesidir. O halde benzetme sanati, ger¢cekten uzak
kalir (Comert, 2013: 55-56).

Mimesis asil ger¢ek olan idealar diinyasinin degil, idealarin kopyasi olan, duyularimizla
su golgeler diinyasin1 vermektedir. Eger sanat¢1, magaradaki esir gibi geriye doniip de gercegi
gorebilse, mimesisten vazgegecektir (Ayvazoglu, 1988, 26).

Insan idealar diinyasindan yeryiiziine diisiince, kendisinin ilk mutlu ve gii¢lii hayati
hakkinda silik bir hatiray1 da birlikte getiriyor ve bu hatira, kaybetmis oldugu seylerin devasiz
0zlemini, vaktiyle ermis bulundugu mutlulugu ele gecirmenin sénmez emelini kalbinde
siirdiiriip duruyor. Dolayisiyla ¢evresinde birtakim seyler gérmesi, belleginde bir zamanlar
temasa etmis oldugu idealarin az cok karisik ve silik suretlerini uyandiriyor. Ilkin {irperme
geciriyor ve bu daginik ve eksik unsurlarin gerektirdigi bi¢imleri yeniden kurup ortaya
¢ikarabilmek icin dayanilmaz bir istek oluyor. Iste sanatg1, o sonsuz giizelligin hatirasii ve
askini en canli bicimde saklayan ve o giizelligin izlerini gozle goriilen esyada herkesten daha
hizli ve gilivenli gozlemleyen kimsedir. Demek oluyor ki, sanat¢inin gercekte iki modeli
vardir: Oliimlii seyler ve o seylerin hatirlattigi salt giizellik. Sanat¢inin amaci yeryiiziindeki
giizellikleri gorerek, bunlardan idealara yiikselmek ve sanat eserlerinde onlari yansitmak
olacaktir. Bdylece sanat, mimesise dayaniyor. Yalniz anlagiliyor ki bu taklit, goriilenleri
taklitten ¢ok baska seydir (Yetkin, 2007: 6).

Bu nedenle, sanat goriinime mahk(m bir taklit olmamalidir. Kopyay1 gercekgiligi
karakterize eden model olarak diisiindiirme yoniindeki saplantili isteng, seylerin derin yapisini
cagristirmaktan vazgegmeye dayaniyor. Gergeklige modellik eden eserler liretmek bir yana
gerceklik, gercekligi yassilastirir ve dogrudan goriiniimiin yiizeyselligi haline getirir ki, bu
dogrudan goriiniim, dikkati cekmek ve yogunlugunu arttirmak yerine digsal goriiniin ugrattig
bu yaniltmacayla igsel goriiye ulasma sansini biitlinliyle ortadan kaldirir. Oysa Platon i¢in
sanat, bakan goze diinyanin nizamiyla ilgili ve diinyayr daha iyi anlamamiza olanak veren
eskizler sunmalidir (Farago, 2011: 37).
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Kisacas1 Eflatun’un sanat anlayisi, animsamaya (reminiscence) ve bu animsamanin
tutusturdugu sénmez aska dayamiyor. Iste sanati ortaya ¢ikaran bu sénmez asktir. Sanatgi
biiyiik eserler ortaya ¢ikarmak isterse gozlerini idealardan ayirmamalidir (Yetkin, 2007: 6).

Eflatun’un anlayisina gore, gergeke¢i beklentilerden bagimsiz, farkli bir felsefi temele
sahip olmak ve ideal devletin temelinde yer almak i¢in mevcut olani iiretmek beceri degildir.
Estetik ancak iyi ve giizel ile mesgul olursa o zaman dogruluk ve bilgi arayisinda, felsefi
sorunlardan tam bir bagimsizlik kazanir (Duman, 2017: 41-42).

Aristoteles

Eflatun’nun Ogrencisi olmakla birlikte ona siddetle karsidir. Rafaello Atina Okulu
adindaki frekosunda bu karsitligr soyle canlandirmaktadir: Parmagi ile gokleri gdsteren yaslt
Eflatun’un yaninda, olgunluk ¢aginda bulunan Aristo, giiclii bir hareketle, gercegi yakalamak
ister gibi elini acarak kolunu ileriye dogru uzatmaktadir. Boylece Eflatun’un idealizmi ile
Aristo’nun realizmi bu hareketle gosterilmek istenmistir (Yetkin, 2007:7).

Aristoteles’e gore li¢ varlik tarzi vardir. Bunlar dynamei (olanak halinde), entellekteia
(amacin1 kendi icinde tastyarak) ve enmergeia (etkinlik halinde) varlik tarzlaridir. Tk varhik
tarzinda bir tek hyle (madde) vardir. ikinci varlik tarzinda eidos (idealar- genellikle burada
eidos’un Latince karsiligi olan form sdzciigii kullamlir) vardir. Ugiincii varlik tarzindaysa
synolon (tek tek seyler) vardir. (Gilizel, 2011; 25-26).

Aristo’ya gore sanat, Platon’da oldugu gibi, sadece duyulur nesneleri degil, ayni
zamanda insan faaliyetlerinden olan karakterleri, duygular1 ve aksiyonlar: taklit eder; sanatsal
mimesis i¢in kullanilan araglar yoniinden degil, ayn1 zamanda taklit tarzi bakimindan da
ayrilirlar (Turgut, 1991: 28).

Aristoteles, Poetika’sinda sdyle der: O halde taklit edenler (sanatgilar), eylemde
bulunanlar taklit ettikleri i¢in, buradan zorunlu olarak su sonug ¢ikar: Eylemde bulunanlar ya
iyi ya da kotldiirler; insanlar, karakter bakimindan iyi ya da kotii olmalar1 bakimindan
birbirinden ayrildigina gore, biitliin ahlaksal 6zelliklerimiz doniip dolasip sonunda bu iyi-koti
karsitligina varir (Aristoteles, 2012: 13). Bununla birlikte Aristo, sanat1 egitime ve ahlaka
bagl tutmaktadir. Eflatun i¢in oldugu gibi Aristo i¢inde sanatin amaci kendi degildir egitimde
ve siyasettedir. Sanat en etkili egitim ara¢laridir (Yetkin, 2007: 11).

Mimesisi taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler bakimimdan
ve taklit etme farzi bakimindan ii¢ bakimdan ele alir. Ister bir sanat¢i yetisi, isterse bir
alisgkanliga dayana ustalikla olsun bazi sanatlar; renkler, figiirler, ritim, harmoni ve s6z
araciligi ile taklit eder (Aristoteles, 2012: 11).

Ilkin Aristo, idealarin kendi kendine var olduguna inanmaz. Ona gére bunlari
soyutlayan kendi diisiincemizdir. Onemli olan su iginde bulundugumuz diinyadir, realite
sadece budur. Bu realiteyi tanimak istiyorsak, onun sebeplerine inmemiz gerekir. Nesnel
arastirma, gercek bilimdir. Bu anlayisla hareket eden Aristoteles, giize/’in hem nesne, hemde
0zne yoniinden incelenebilecegini ve bdylece iki yoldan gidilerek giizelligi ve onunla iligkili
sorunlari daha tam olarak aydinlatmanin miimkiin olacagini saniyor. Filozofa gore; giizel,
nesnel olarak incelenirse “baslica alametlerinin diizen (ordre), simetri ve sumrlilik
(determination) oldugu goriiliir. Bunlar, matematik bilimlerin baslica konusudur. O halde
glizel, matematik bilimlerin arastirma alanina girer” (Aktaran: Yetkin, 2007: 8).

Ona gore sayet idealar esyanin 0zii ise esyadan ayr1 nasil diisiiniilebilir? Esya bir form
olarak var olduguna gore idea onun igindedir. Bu noktadan hareket eden Aristo, esyanin
objektif varligina sahip oldugu sonucuna varir. Egyada diisiincenin ayirdigi, fakat birbirinden
ayr1 olmayan teskil edici bazi unsurlar vardir. Bu unsurlarin en 6nemlisi, mahiyet yahut ruh
diyebilecegimiz idealardir (Ayvazoglu, 1988: 26). Madde ise ideanin zorunlu destegidir
(Weber, 1964: 71).
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Aristoteles nazarinda mimesisin hakikatin bir kopyasi oldugu ima edilmez; imkéan
dahilinde o6rnek/model ile suret’kopya arasindaki fark ortadan kaldirilmalidir. Mimesis bir
diriltme/canlandirma ve degistirme/baskalagtirma cereyanidir. Bigcimlenmis taklit ekseninde
giizellestirme ve iyilestirme amaclanmistir. Sanatta taklit edilen tabiat olmalidir. Bunun nasil
anlasilacag1r merkezdeki tanimlanmis doga kavramlarina baghidir. Aristo’da tabiat anlayis1 19.
ve 20. ylizyillardaki tek merkezli tabiat anlayigindan farklidir (Duman, 2014: 46).

Aristo, “bir siirin giizel olmasi i¢in, biitiin kisitmlar: hatirlanabilmeli, biitiiniiyle
kavranabilmelidir” der. Tragedyanin biitiinliigii bakimindan da aymi goriisii savunur:
“Tragedyamin kisimlari 6yle diizenlenmis olmall ki eserin biitiinliigii degismeden ve altiist
olmadan tek bir parcayr yerinden etmek veya ¢ikartmak miimkiin olmasin”. Bu goriis oblr
sanatlara da uygulanabilir. Boylece tragedyanin veya bir resmin bu dis ve i¢ baglantisi, sanat
eserine biitiinliigiinii yani giizelligini saglar (Yetkin, 2007: 10).

Nasil ki giizellik kavramindan bahsedebilmek i¢in giizellik ideasinin bulunmasi
gerekiyorsa, bunun gibi nesnelerin gilizelliginden bahsedebilmek icinde giizel nesnelerin var
olmas1 gerekir. Bundan yola ¢ikarak Aristo, estetigini kurarken, Eflatun gibi trenscendant bir
giizellik ideasindan degil, objelerden ve tek tek sanat eserlerinden hareket etmektedir. Boyle
olunca, sanati da somut varliklarin bir yansimasi, baska bir deyisle taklidi olarak ele alip
degerlendirecektir (Ayvazoglu, 1988: 26).

Sanatgilart yahut bi¢im vericileri taklit edici bir betimleyici olarak tanimlar. Ona gore
sanatc¢i su li¢ olanaktan belli birini zorunlulukla taklit etmesi gerekir. Yani, “(1) ya nesneleri
nasil idiyseler yahut nasilsalar; ya da (2) nesneleri, mythos’lara yahut insanlarin inanglarina
gore nasilsalar; yahut (3) nesneleri nasil olmalar: gerekiyorsa, o sekilde betimlemelidir”
(Aristoteles, 2012: 75-76).

Aristoteles, Ogrenmenin temeline taklit becerisini koyarak hocasinin mimesis
hakkindaki sdylediklerinin iyilestirmistir. Bu nedenle Aristo mimesisin tam olarak duygusal
ve zihinsel agidan algilanmasinin gerceklige uygun oldugunu savunur. Ona gore sanat
taklittir. Estetik suje estetik objeye kendini kaptirmalidir. O, bu sekilde estetik objenin
duygular iizerindeki farkli tesirlerini arar. Bundan dolayr hissedis Oyle bir dereceye
ulasmalidir ki Eflatun’un sikayet ettigi o =zihinsel mesafe icin akilda bosluk ortaya
cikmamalidir (Duman, 2014: 44).

Gergek hayatta dayanilmaz olan sey sanat ortaminda dayanilabilir bir hal almaz; bilakis
keyfi ¢ikarilacak bir hal derece yiikselir. Bu ayn1 zamanda bilgiye ulasma vesilesi olabilir. Bu
Poetika’da gercek hayatta sadece isteksizce baktigimiz seyler olarak adlandirilir. Gergegine
miimkiin oldugunca sadik yapilan son derece ¢irkin hayvanlarin yahut cesetlerin temsilini
memnuniyetle seyrederiz (Duman, 2014: 45).

Glizeli 6znede yani seyredende veya okuyanda incelemeye gelince, Aristo bu konuda
Metafizik adli eserinde genel bilgiye ayrilan boliimiinde giizelin temasas ile ilgili su bilgileri
verir: “Duyumlarimizi seviyoruz ¢iinkii onlarla ogreniyoruz ve en ¢ok sevdigimiz duyumlar da
gorme duyumlarimizdir. Ciinkii en ¢ok bilgi veren onlardir” (Aktaran: Yetkin, 2007: 10).

Burada Aristo taklit konusuna da deginir ve “yaratilmislarin en taklit¢isi insandir” der.
Ciinki taklit, zevk vererek ogrettigi i¢in insan taklit edilmis seyleri sever. Estetik davranisi bir
bilgi olayma bundan daha kesin olarak cevirmek miimkiin degildir. Insanlar &grenmeyi,
bilmeyi tabil olarak sevdikleri i¢in giizeli seviyorlar. Demek oluyor ki giizel seylerin algisi,
esasinda bilgi edinmekten farkli bir islem degildir. Bundan dolay1 insanin taklide olan dogal
egilimi ona hem bilgi, hem zevk veriyor. Aristo’ya gore insan, tabiat1 taklit eder; yalniz bu
taklit goriiniisle yetinmez. Sanat¢i esyayr ya olduklar1 gibi, ya da olmalar1 gerektigi gibi
gosterebilir (Yetkin, 2007: 10).

Aristo’nun estetik doktrini bilimsel bir karakter tasimaktadir. Sanat olaymi heyecan
olarak insanda, nesne olarak sanat eserinde incelemek, zamanina gore yepyeni bir goriistiir.
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Bugiin de gecerlidir. Katharsis (arinma, bosalma) kurami ise psikanaliz metodunun onciisii
sayilabilir (Yetkin, 2007: 12).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Antik donemde ortaya ¢ikan goriisler sanat felsefesine ve sanat egitimine katkist
oldukca biiyiiktiir. Antik donemdeki tartismalar, esyayr tanimaktan diisiince sisteminin
olusumuna kadar bir¢ok alanda kendini hissettirmistir. Bu nedenle filozoflarin goriisleri sanat
baglaminda birgok felsefi goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bunlardan belki en
onemlilerinden birisi esya ile irtibatin nasil gerceklesmesi gerektigine dair goriislerin ortaya
cikmasidir. Sokrates Oncesi donemde belli basli filozoflarin kafalarinda beliren varlik
problemine bir cevap bulma istegi ile kendini gostermistir. Bu ise somut ve soyut bi¢imlerde
kendini gostermeye baslamigtir.

Sokrates ve 6grencileri olan Eflatun ve Ksenophon’da daha ¢ok ruhgu bir mantikla
insanin i¢ diinyasina 1sik tutan felsefi goriislerin hakim oldugunu fark ediyoruz. Kendi
kurduklar1 mantik c¢ergevesinde esyanin hakikati bilgisinin elde edilisinin manevi yoniiniin
oldugunu anliyoruz. Fakat Eflatun’un Ogrencisi Aristoteles’te ise daha ¢ok gergekeiligin,
somut diinyanin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu anlayis ise bilimlerin ortaya ¢ikmasina
etki etmistir.

Tabiat1 tanimadan insani tanimaya kadar biitin mevzularda asil meselenin, hakikatle
irtibat kurabilme ve onun bilgisini elde edebilme yollarinin aranmasidir. Mimesis kuraminda
filozoflarin ortaya koydugu idea fikirleri bunun birer semboliidiir. Fikirler ortaya koyulurken
glizel, iyi, kullanigh, uygunluk, ahlaki ve yararli gibi kavramlarla desteklenmistir. Bu tiir
kavramlar kendini gostermeye basladigi andan itibaren giiniimiize kadar sanatin ve felsefenin
problemleri olmustur.
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