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Abstract: Desiderius Erasmus who is known as a prominent philosopher of re-
naissance period has been mentioned as a humanist or pacifist in many sources.
Nevertheless, it seemed that he articulated some different thoughts beyond the
ideas attributed to him. About the point in question, this work aims to discuss
how to position Erasmus in ideological terms through analyzing his ideas he re-
vealed in his works about war and peace. Within this context, it will be
examined to what extent the ascription of humanist and pacifist frequently to
him is coherent. Consequently, it will be tried to suggest a proposal about how

we should describe him depending on the findings.
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Giris

Insanligin kadim meselelerinden olan savas ve baris sorunsali diisiince
tarihi boyunca bir¢ok diisiiniir ve yazarin eserlerine konu olmustur. Her
eserin kendi devrinin bir ¢ocugu oldugu ilkesi savas ve baris konularinin
ele alindig1 metinlerde/eserlerde daha belirgin bir bicimde karsimiza ¢ik-
maktadir. Sozgelimi savas ve baris ile ilgili teoriler Antik¢ag’in disiince
atmosferine uygun olarak varligin olusu ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Doénemin 6nde gelen filozoflarindan Herakleitos, basta olus olmak iizere
varligin temel ilkesinin savas oldugunu savunuyordu (Herakleitos, 2009:
137/ Yesilgayr 2017: XIV). Sonraki dénemde yasayan Stoacilar ise, insanlar
arasinda siiregelen savaslarin sona ermesinin tabiatin prensiplerine uyum
saglayarak yasamaktan gectigine inaniyorlardi. Ancak bdylelikle insanlar
arasinda huzur ve barisin tesis edilmesi miimkiin hale gelecektir. Milletler
arasindaki smurlarim da olduk¢a anlamsiz oldugunu soéyleyen Stoacilar,
insanlar arasinda saygiun yayginlasmasi gerektigini savunarak modern
anlamdaki hiimanizmin de temellerini atmus oluyorlardi (Cevizci, 2015:
151/ Yesilcayir, 2017: 100).

Hristiyanligin her alanda etkisini hissettirdigi Ortacag Avrupasi’'nda
siyaset ve felsefe gibi disiplinler dini temayillerden nasibini fazlasiyla
almstir. Oyle ki bu donemde kaleme alinan savas ve baris hakkindaki
teoriler dénemin ruhuna uygun olarak dini bir nitelik kazanmustir. Orta-
¢ag Avrupa’stun 6nemli Hristiyan disiiniirlerinden olan Augustinusun
(354-430) savas ve baris hakkindaki fikirleri gerek yasadigi dénemde ve
gerekse sonraki donemlerde etkisini hissettirmistir. O, Tanr: Devleti
(Augustinus, 1978) adli eserinde insanlarin Tanrr’'nin emirlerine itaat etme-
leri durumunda huzur ve barisa ulasabileceklerini ifade etmistir. Insanlar
arasinda saglanmas: gereken barisa dini bir nitelik yikleyen bu anlayis
sonralar1 basta Erasmus (1469-1536) olmak iizere bir¢ok diisiiniir ve teolo-
gu etkilemistir. Oyle ki Erasmus’un savas ve baris hakkindaki diisiinceleri
temel olarak insanlarin Tanrr'nin/Isa’nin emirlerine itaat etmeleri suretiy-
le savastan kurtulup, barisa ulasabilecekleri tezine dayaniyordu.

Ronesans ve Avrupa kiiltiriiniin 6nde gelen disiiniirlerinden biri
olan Erasmus’un yasadigi dénemde savaslarn yogun olarak yasanmasi
6nemli 6lciide eserlerine yansimustir. O, s6z konusu savas atmosferini ve

barisa duyulan 6zlemi basta Delilige Ovgii, Barisin Sikiyeti, Savasa Kars: ve
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Bir Hristiyan Prensin Egitimi gibi eserlerinde ele alarak, bu durumdan duy-
dugu rahatsizligt gerek elestirel, gerekse de serzenis bigiminde kaleme
almistir. O, eserlerinde temel olarak savas ve baris arasinda mukayeseler
yaparak, savasin yol actig1 felaketler ile barisin saglayacag: faydalara dikkat
¢ekmeye calisir. Erasmus, bu kiyaslamalarinda rasyonel argiimanlarin ya-
ninda dini temellendirmelere de basvurarak, insanlarin ni¢in barisin sagla-
dig1 nimetlerden uzaklasip savas belasina bulastiklarint sorgulamaya cali-
sir. Diger taraftan onun bu disiinceleri ortaya koyarken satir aralarinda
oldukga farkli degerlendirmelere ve temellendirmelere yer verdigi de dik-
katlerden kagmamaktadir. Bununla birlikte onun bu diisiincelerinin iceri-
&i ve bu minvalde ileri siirdiigii argiimanlar, onu ideolojik anlamda konum-
landirma sorunsalini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak Erasmus, ¢ogu kez
eserlerinde ortaya attig1 diisiincelerin ¢esitliligi goz 6niinde tutulmadan,

hiimanist ya da pasifist gibi sifatlarla anilmaktadir.

Bu makalenin amaci Erasmus’u eserlerinde ortaya koydugu savas ve
baris disiinceleri baglaminda analiz etmek, ideolojik anlamda nasil ko-
numlandirilabilecegini tartismaktir. Bu baglamda ona siklikla ithaf edilen
hiimanist ya da pasifist olduguna yonelik yakistirmalarin hangi olciide
tutarli oldugu irdelenmektedir. Bununla birlikte onun Hristiyanligt ve
Avrupalilig1 nasil algilayip yansittigi ve bunun yani sira Avrupali ve Hristi-
yan olmayan halklara yonelik tutumlar: ele almacaktir. Son tahlilde ise
mevcut analizlerden yola ¢ikilarak onu nasil tamimlamamiz gerektigi ko-

nusunda bir sav ya da 6neri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
Doéneminin Siyasi Atmosferi

11k ortaya ¢iktig: donemlerde Hristiyanlik insanlar arasinda esitligi ve
adaleti 6n planda tutmast nedeniyle genis halk kitleleri tarafindan kabul
gormiistiir. Oyle ki bu din; diskiinlerin, fakirlerin, kolelerin ve birinci
smif olmayanlarin umudu olmustur (Gokberk, 1990: 141). Ancak aradan

gecen uzun zaman zarfinda Hristiyanligin baslangictaki bu insani 6zellik-
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lerinde 6nemli ¢oziilmeler yasanacaktir. Onceleri olduk¢a masum ve adil
bir bi¢cimde insanlar arasinda yayilan Hristiyanlik, zamanla kurumsallasip,
glg sahibi olduk¢a deformasyonlar ve bozulmalar ortaya ¢ikmaya basla-
mustir. Bununla birlikte dinin 6ziinde olmayan ya da Isa’nin emretmedigi

ritiiellerin zaman icinde zuhur etmesi de Hristiyanlik i¢cindeki ¢6ziilmeyi

Beytulhikme 8(1) 2018

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Celal Yesilcayir

hizlandirmustir. S6z konusu bozulmalar Engizisyon mahkemeleri ve cen-
netten yer satma anlamina gelen endiiljanslar ile doruk noktasina ulagsmis-
tir. Hristiyanlik i¢inden tiireyen farkli mezhepler/tarikatlar ve bunlarin
kendi aralarindaki miicadeleleri aralarindaki savaslarin da 6nemli 6lgiide
ortaya ¢ikis nedenidirler. XIV ve XVI. Yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan bu
savaslar Hristiyanligin ve Hristiyanlarin i¢inde bulundugu durumu daha
korkung bir hale getiriyordu. Bununla birlikte bu durumdan duyduklar:
rahatsizlig: dile getiren ve bunlar1 eserlerine yansitmaya ¢alisan distiniirler
de yok degildi.

Iste boyle bir donemde yasayan Erasmus, eserlerinde mezkir ¢oziil-
meler ve infisahlara yer vererek s6z konusu durumdan duydugu rahatsizli-
ga dikkat cekmeye galismaktadir. Ona gore Isa'nin getirdigi dinin ilk
baslardaki adil ve esitlik¢i yapisindan ciddi anlamda uzaklasildig: icin
insanlar bir dizi felaketler ve savas belasinin igine diismislerdir. Onun
disiincelerinin  olusumunda Augustinus’'un fikirlerinin yaninda Antik
Yunan disiincesi de 6nemli rol oynamaktadir (Yesilgayir, 2018: 8, 9). Bu
baglamda Erasmus’'un Ronesans’in genel karakterini yansitan ve deyim
yerindeyse onun amiral gemisini yiizdiiren disiiniirlerin basinda geldigini
séylememiz miimkiindiir. Ayni zamanda onun Antik¢ag distincesi ve
Isa’nin miras1 iizerinden bir hiimanizm anlayist olusturmaya ¢alismasi onu
Ozgin kilan etkenlerin basinda gelmektedir (de Nolhac, 2014: 6). Bu nok-
tada calismamizin temel amacina da uygun olarak onun Antik¢ag Yunan
disiincesi ve Hristiyanlik sentezi {izerinden nasil bir hiimanizm ortaya
koydugunu tartismak gerekmektedir. Ciinkii o, Barssin Sikiyeti ve Savasa
Kars?min yaninda Biér Hristiyan Prensin Egitimi ve Hristiyan Askerin El Kitab:
gibi eserler de kaleme alarak yasanan sorunlarin ¢6ziimiinde dini teamii-

liin 6nemini de vurgulamak isteyecektir.

Iste Erasmus’un yasamui Hristiyanlik i¢inde s6z konusu ¢oziilmelerin
had sathaya vardig: bir doneme tekabiil etmektedir. Bu baglamda onun
ortaya koydugu fikirlerle ilgili baska sorular da akillara gelmektedir: O,
bozulan ve degisime ugrayan din olgusu karsisinda dinden ayr1 bir 6neri
mi ortaya koymaktadir? Yoksa dinsel anlamda bir reformu mu savunmak-
tadir? Biitiin insanlig1 kapsayici hiimanist bir anlayis m1 benimsemistir? Ve
insanligin kurtulusunu bu anlayista m1 gérmektedir? Oyle ki Erasmus’un

bir Rénesans diisiiniirii olmasi ve bu dénemde degisik distincelerin zuhu-

Beytulhikme 8(1) 2018



219

Savas ve Barig Hakkindaki Disiinceleri Baglaminda Erasmus’u Konumlandirma Sorunu

runun yaninda Antik Cag disiincelerinin tekrar giin yiiziine ¢iktigi goz
6niinde tutuldugunda bu sorularin akillara gelmesinin gayet dogal oldugu-
nu soyleyebiliriz. Savas ve barisla ilgili disiinceleri ¢ergevesinde onu nasil
konumlandirabilecegimizi tartisacagumiz bu arastirmada s6z konusu soru-

lara da cevaplar bulmaya calisacagiz.
Erasmus’ta Savag ve Barig Baglaminda Aklin Rolii

Erasmus’un savas ve barisla ilgili serimlemeler/karsilastirmalar yapar-
ken etkili bir retorik/belagat yontemine basvurdugu gézden ka¢mamakta-
dir. Bu tahlillerinde o, genellikle meseleye sorular sorarak giris yapar ve
konunun 6nemine dikkat ¢cekmeye calisir. S6zgelimi Sevasa Hayerda “Sa-
vas bir siirti adamin bir araya gelerek topluca adam 6ldiirmesi ya da uzak-
lara yayildik¢a daha yikict olan bir soygun degildir de nedir?” (Erasmus,
2014b: 30) ifadesine yer verir. Erasmus’a gore genel anlamda savas biitiin
kot seylerin, baris ise biitiin iyi seylerin anasidir. Zira savas iyi, giizel olan
her seyi aniden yikar, pargalar, tamamen yok eder ve insanlarin icine bir
canavar sokar (Erasmus, 2014b: 34). Bu meseleye istinaden o, Barimn
Stkdyetinde, “barisin sagladig olaganiistii nimetlerden yiiz ¢evirerek, insa-
nin kendi istegiyle boyle korkung bir savas canavarii ¢agirmasi ve bunun
binlerce rahatsizliga yol agmasi, delilikte zirve yapmak degil midir?”
(Erasmus, 2018: 27) diye bir soru yoOneltir. Yine ayni eserde “Bir parca
saglikli akla sahip olan insanlardan hangisi, boylesine kutsi, masrafli, yagc1-
likla dolu, zahmetli, hilelerle, bu kadar zahmetli kovalamacalarla, sayisiz
belalarla ve boylesine pahali bir takas icin beni [baris} aramaya ¢alistikla-
rina inanir?” (Erasmus, 2018: 28) diye bir soru daha sorarak, savasin yol
actig1 belalarin barist saglamayacagina inananlart hicveder. Diger taraftan
o, “Hangi intikam tanrigasi, zarar vermek icin daha etkili olur da, biitiin
baglar1 yirtip, parcalayip, tahrip eder ve doyumsuz savas hirsini insanlarin
kalbine eker?” (Erasmus, 2018: 32) gibi sorular sorarak analizlerini Antik-

¢ag disiincesindeki tanrilara/tanricalara gondermeler yaparak renklen-
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dirmektedir. Bu tutum onun karakteristik bir Rénesans disiiniirii oldu-
gunu da ispatlar mahiyettedir. Ancak Erasmus’un savas ve baris mukayese-

lerinde karsilasilan dikkat ¢ekici hususlar bununla sinurl degildir.

Konulara sorular sorarak giris yapmasimin yaninda onun retorigini

gucli kilan faktorlerden biri de rasyonalist tarzdaki mukayeselere ve te-

Y / / 4
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mellendirmelere basvurmasidir. Bu baglamda o, evrende uyum/harmoni
icinde siiregelen bir dizi 6geyi insan hayat: ile mukayese etmeye calisir.
Erasmus’a gore tabiat ya da Tanr1 insan1 savasa degil, barisa uygun olarak
yaratmistir. Oyle ki insan savasmak igin ne 6kiiziin boynuzuna, ne aslanin
pencesine, ne timsah gibi giiclii bir agza, ne de kirpi gibi dikenlere sahip-
tir. O, bunu “Insan dedigimiz ¢iplak, zayif, hassas, silahsiz, yumusak etten
ve piriizsiiz bir tenden ibaret bir yaratik” (Erasmus, 2014b: 11) ifadesiyle
anlatmaya ¢alisir. Su halde insanoglunun savasa meyletmesini gerektirecek
dogal bir neden yoktur. Hatta dogduktan sonra en fazla ve en uzun baki-
ma muhta¢ olan varlik insandir. Ayrica tabiat insana bir¢ok vahsi varlikta-
ki gibi korkung bir viicut yerine sevgiye ve barisa isaret eden naif bir be-
den bahsetmistir. Su halde Erasmus, insanin narin ve korunaksiz yapisinin
onun diger insanlarla birlikte baris i¢inde yasamasina delalet ettigine vur-
gu yapar. Dolayisiyla insanin hayatta kalabilmesi ve yasamuni siirdiirebil-
mesi diger insanlarla isbirligi icinde kalmasina baghdir (Erasmus, 2014b:
10-12 ). Ancak insanoglu tabiatin isaret ettigi emarelere uyarak, baris igin-

de yasamakta midir? diye bir soru akillara gelebilir.

Belki de bu soru Erasmus’un insanliga yonelttigi sikdyetlerin mihenk
tasini olusturmaktadir ve o yazilarinda bu sorunun cevabini genellikle
serzenis seklinde dile getirir. Bu baglamda o, vahsi hayvanlara bahsedilmis
olan boynuz, penge ve kiirk gibi bir¢ok 6zelligin insanda olmamasina
ragmen insanin nigin bdylesine bir vahsilik arayis1 icinde oldugunu sorgu-
lar. Su halde insan, dogast geregi bazi hayvanlara verilen vahsiligi taklit
edip bunu daha ileri seviyeye gotiirmeye heves etmistir. O, diger canli
varliklarla kiyaslandiginda insanin barist hayata gecirebilmesi igin akil
melekesinin yaninda baska melekelerin de verildigine dikkat ¢ekmek
ister: “Doga o kadar ¢ok tezahiirle baris ve birligi 6gretir, bu ugurda o
kadar ¢ok cezbedici olur, o kadar ¢ok aglar orer, o kadar ¢cok o6rnekle

bunun icin israr eder!”

(Erasmus, 2018: 32). Eramus, akil (ve konusma)
melekesinin yaninda doganin insana gbzyas: nimetini de sunarak insana
siirekli barisin yoluna isaret ettiginin altini ¢izer. Buna gore doga insanin
birligi, baris1 kurmasi ve birbirlerine olan ihtiyaglarini fark etmeleri i¢in
her tiirlii armagant onlara sunmustur. Onun yasadigt ¢agdaki insanlara
yonelik serzenisi/sikdyeti temel olarak bu baglamda karsimiza ¢ikar. Ciin-

ki barisin en ¢ok yakisacagr ve buna her seyden fazla ihtiyact olan insan,
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kendisine bahsedilen nimetlere nankérlitk edercesine baris yerine savast
tercih etmektedir (Erasmus, 2018: 31). Diger taraftan o, insanoglunun,
tarih boyunca savaslarin yol agtig1 acilar ve sefaletlere bakip, ibret alma-
masindan yakinir. Gérebildigimiz kadariyla Erasmus insanlara bahsedilmis
akil melekesi ve onlarin baris i¢inde yasamasi arasinda mantiksal ¢ikarim-
lara basvurmaktadir. Onun insan akli Gizerinden ortaya koymaya calistigi
argiimanlar ayni zamanda onun retorigini giiclit kilan etkenlerden biri
olmaktadir. Su halde insan kendisine bahsedilmis akil ve konusma gibi
yetenekleri kesfedip, baris icinde yasamadig: siirece giiven i¢inde degildir.
Bu tutum ilk bakista onun ortaya koydugu kiyas ve temellendirmelerde

akilsal/rasyonalist bir metodoloji benimsedigi izlenimini uyandirmaktadir.

Bununla birlikte Erasmus’un savasin yol a¢tig: zararlari ve barisin sag-
ladig1 faydalari dile getirdigi metinler derin argiimantatif bir metodoloji-
den ziyade herkesin anlayabilecegi bir tarzda kaleme alinmustir. O, bu
anlamda akilct bir temellendirme tarzina basvurur ve sorgulamalarinda
genellikle insan aklina vurgu yapar. Oyle ki doga, iyiyi ve birligi isteyebil-
sin diye biitiin canlilar icinde yalnizca insana akil melekesini bahsettigi
halde, bitiin 6teki mahlikatin birligi ve barisi saglama konusunda insan-
lardan daha ileri seviyede olmas: olduke¢a disiindiiriicidiir (Erasmus, 2018:
30). Bu noktada Erasmus’un savasa yol a¢an kisilerin akil sagliklarinin
yerinde olup olmadigindan siiphe etmesi yine etkin bir retorik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: “Baris, diinyadaki seylerin icinde en iyi, en giizel;
savas da tam tersine en kotd, en rezil sey olduguna gore; az is ve ¢abayla
barisi elde edebilecekleri yerde bu kadar ¢aba ve zorlukla savas yapan bu
insanlarin akillarimin yerinde oldugunu séyleyebilir miyiz?” (Erasmus,
2014b: 39). Insanlarin akillarint olumluya kullanmayip, savasa yonelmele-
rinden duydugu rahatsizlig: dile getirmesinin ardindan o, acaba gelecekte
insanligin savasi sonlandirip barisi saglamalarina inanmakta midur? diye bir

soru yoneltmek miimkiindir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Erasmus’un eserlerinde gerek yasadigi donemin kasvetli havasi gerek-
se de insanlik tarihi boyunca savaslarin insanlar arasinda hi¢ eksik olma-
mas1 nedeniyle pesimist bir tutum i¢inde oldugu bazi noktalarda hisse-
dilmektedir. Ornegin “Nihayet sunun tam olarak farkina vardim ki, bu
insanlarda barisin yeri yoktur, bilakis savasin kaynagi ve tohumlar1 bulu-

nur” (Erasmus, 2018: 34) ifadesi ile akilli bir canli olan insanun baris yerine
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savasa meyletmesinden duydugu hayal kirikligint dile getirir. Bir Heristiyan
Prensin Egitimi adli eserinde ise o, “Insan dogasi, bityiik oranda, kétiiliige
egilimli oldugundan {...} (Erasmus, 2000: 42)” s6z eder. Onun insani ta-
numlarken takindigi kétiimser havanin nedenini yine onun metinleri i¢in-
de yer alan ifadelerden ¢ikarmak miimkiindiir. Oyle ki insanlarin ego, hirs
ve a¢gozluligin esiri olmalari durumunda barisa ulasmalart miimkiin ola-
mayacaktir. Ona gore insanlar1 savasa siiritkleyen ana neden akli kontrol
altma almus tutkulardir. Hatta tutkular kendi aralarinda da savasirlar ve
biling bir seye yoneldigi zaman tutkular da oraya yonelir (Erasmus, 2018:
38). Erasmus’un bu anlatimlarinda sik sik Antik¢ag mitolojik tanrilari-
na/tanrigalarina gondermeler yaptigi gozden ka¢mamaktadir. Antikcag
kiiltériniin onun eserlerine bir motif olarak yansimasi onun Rénesans’in

6nde gelen bir diisiiniirii olarak anilmasina yol agmistir.

Erasmus’in analizlerinde rasyonalist bir yonteme basvurmas: ve za-
man zaman Antik Yunan felsefesine gondermeler yapmasi gézden kac-
mamaktadir. Ancak ona gore akil bahsedilmis varlik olan insanin tutkula-
rin esiri olmasi nedeniyle savaslarin insanlik tarihinden hig¢ eksik olmama-
st dikkat ¢ekici bir sorunsaldir. Onu karamsarliga iten temel neden de
aslinda budur ve bu yiizden onun rasyonalist tarzda ilerleyen temellendir-
meleri bir noktadan sonra farklilasir. Bu baglamda o, tutkularin insan
aklin1 yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan savas gibi kotii eylemlerin 6nlene-
bilmesi i¢in atilmasi gereken adimlara isaret etmeye calisir. Buna gore
tutkularin esiri olan insanin sadece akilla iyiyi saglamaya muktedir olma-
dig1 gorusindedir. Bu noktada o, pekéld Ronesans doneminde yiikselise
gecen politik gii¢ anlayisini benimseyip, tilkelerin baris ve huzuru i¢in gii¢lia
imparatorlar tarafindan yonetilmesini savunabilirdi. Ayn1 zamanda Skolas-
tik donemin yol agtigi dini infisahlar daha tazeligini korurken, tamamen
din dis1 bir anlayisa da basvurabilirdi. Fakat Erasmus, insan aklinin tutku-
lar tarafindan esir alinmasinin 6niine gecebilecek olan dini bir temellen-
dirme tarzina ydnelecektir. Bu tutum ayni zamanda onda bas gGsteren

mezkar karamsarlig1 asmasini da saglayacaktir.
Erasmus’ta Savag ve Barig Baglaminda Dinin Roli

Erasmus’un savas ve baris arasmnda yaptigi mukayeselerde insanin

kendine bahsedilmis akil nimetini iyiye kullanmayarak, savasa meyletme-
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sine istinaden bir dizi serzenislerde bulundugu ve bu anlamda karamsar
bir tutum icinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak onun disiincelerinde belli
bir noktadan sonra argiiman degisikligi oldugu gézden ka¢mamaktadir. O,
yukarda s6z ettiimiz tutkularmn akli savasa siriiklemesi meselesine de-
gindikten sonra daha ¢ok dini karakterli argiimanlar kullanmaya yonel-
mektedir. Ona gore insan1 kor ederek, savasa yol acan amiller hirs, a¢gdz-
lilik ve intikam gibi temaytllerdir. Bu ¢ercevede o, hirsin insanin goziini
nasil kor ettigini su ifade ile anlatmaya ¢alisir: “Bir halk diger bir halkla,
bir sehir baska bir sehre karsi, bir taraf baska bir tarafla, bir kral baska bir
kralla, iki insan delilik ve hirsla bos yere carpismaktadir ve yakinda mayis
sinekleri gibi 6leceklerdir, insan iliskileri tamamen ter yiiz olmus halde-

dir” (Erasmus, 2018: 52).

Erasmus, Hristiyanlar arasinda yayginlasan 6fke, hirs ve kindarliktan
duydugu rahatsizliklarla bunlarin yol actig1 savaslar nedeniyle ¢ok fazla din
kardesinin kaninin akmasindan sikdyetci olmaya baslar. Ona gére Isa’ya
inananlar arasinda kardeslikten uzaklasilarak, diissmanligin bas gostermesi
Hristiyan Avrupa’nin icinde bulundugu vahameti gostermektedir. Buna
gore Isa, Isa’ya karsi ve hag, haga karsi savasmaktadir. En trajik olan ise
iki tarafinda bu savaglar1 Tanr’nin adina yiritiiyor olmasidir. Bu duruma
Erasmus “Tanrr’nin adi boylesine bir savas samatasi ve 6fke ile nasil kirle-
tilebilir?” (Erasmus, 2018: 61) diyerek olduke¢a yiiksek seviyeden serzenis-
ler yoneltir. Ayn1 zamanda o, bu savas deliliginin i¢ine 6fkeyle girenlere
savaslardan sonra Tanr’nin huzuruna nasil gidebildiklerini soyle sorar:
“Ey, kardesini katletmek i¢in kosan sen, hangi kiistahlikla ibadet edecek-
sin?” (Erasmus, 2018: 61). Bununla birlikte o, savaslarin Tanr’'nin adiyla
baslatilip yuriitilmesinin Hristiyanlarin i¢cinde bulundugu savas durumu-
nun vahametini daha da artirdigindan sikayetcidir. O, daha 6nce isaret
ettigimiz tizere, insani1 savas deliligine yonelten etkenlerin kin, hirs, san ve

sohret gibi tutkular oldugunu savunuyordu. Ona gére insan aklt bu belala-
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r1 def etmeye muktedir degilse ¢6ziim nerededir?

Erasmus, Hristiyan toplumlarm Isa’nin baris¢1 yolundan ayrilarak ni-
¢in savasa yoneldiklerini sorguladiktan sonra Hristiyanligin 6ziine yabanci
bir din haline getirildigine kanaat getirir. Bu baglamda elestirilerden en
¢ok nasibini alanlar ise din adamlaridir. Sayilar1 ¢ok fazla olan rahip, papaz

ve piskopos kiliseyi ve Hristiyanlig1 savunma bahanesiyle savas ¢igirtkanli-
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81 yaparak, din kardeslerini bir birine disiirerek savastirmaktadir (Eras-
mus, 2014b: 66 vd). Oysa ona gore barisin olmadigt yerde Tanri, Tanrr'nin
olmadig1 yerde de baris yoktur. Dolayisiyla o, Hristiyanlar arasinda mey-
dana gelen savaslarin Isa’nin emir ve ogiitlerinden uzaklasildig: ve dinin
Oziine yabancilastigt i¢in ortaya ¢iktigini vurgular. Ciinkii Isa, barist, birli-
&i ve kardesligi miras birakmist1. Ona gére Mesih'in yerytizindeki vekille-
ri olan papalar onun yolundan ¢ikmistirlar ve baba anlamina gelen Papa
unvanini hak etmemektedirler (Erasmus, 2014a: 101). Yine onlardan “Ses-
sizlikleriyle Mesih’in halk arasinda unutulmasina neden olan, Tanrinin
inayetiyle utanmadan ticaret yapan, zorlama yorumlarla meslegini aslin-
dan saptiran ve mesleklerini nefret edilesi ahlaksizliklariyla bulasik bezi
gibi kirleten Papalar” (Erasmus, 2014a: 103) diye s6z eder. Erasmus’un
onlara karst duydugu 6fkenin temel nedeni ise bir baris prensi olarak nite-
lendirdigi Isa’nin yolundan uzaklasarak, savas ¢igirtkanligi yapmalari ve
onun yolundan ayrildiklar: halde Hristiyan olarak anilmaktan utanmama-

laridir.

Erasmus, aklt etkisi altina alan ve savasa neden olan hirs, 6fke ve ag-
gozliliik gibi tutkulardan ancak Tanrr'ya itaat yoluyla kurtulmanin miim-
kiin olabilecegine dikkat ¢ekmeye ¢alisir. Bununla birlikte kendi devrinde
yasayan din adamlarina degil de Isa’nin emir ve 6giitlerine kulak vermek
gerektiginin de altin gizer. Ilk baslarda savasin temel nedeninin tutkula-
rin akli esir almasi oldugunu séyleyen Erasmus, bu nedenin gergevesini
genisleterek hirs ve 6fke gibi nedenlere dinsizligi de ekler. Bununla birlik-
te onun dini argiimanlara yénelmesi, ayn1 zamanda insann kin ve hirs gibi
egilimlerden ancak Tanrr'ya yonelerek kurtulabilecegi anlamina da gel-
mektedir. Savas ¢igirtkanligi yapan devlet ve din adamlari biitiin mriini
sevgi ve kardeslige adayan Isa’yt ve onun emrettiklerini hatirlamalar1 ge-
rekmektedir (Yesilgayir, 2018: 14). Ezciimle o, insan aklinin kétiiye kulla-
nimu ile ortaya ¢ikan savas ve bir dizi beladan kurtulmak ancak Hristiyan-

ligin 6ziine doniisle miimkiin olacagina inanuir.

Dolayistyla Erasmus, rasyonalist/akilc: temellendirmelerle savas ve
baris meselelerini analiz ederken, argiimanlar tedrici olarak Hristiyanliga
dogru evrilir. Onun “Ruhu bedenden ¢ikardiginda biinyenin biitiin azalar
yok olurlar ve baristan uzaklasildiginda ise biitiin Hristiyan toplumunun

hayat: 6lir” (Erasmus, 2018: 49) ifadesi disiiniildiigiinde, insandan Hristi-
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yan’a, diinya toplumundan Hristiyan toplumuna dogru bir gecisin oldugu
gozden kagmamaktadur. Siyaset felsefesi baglaminda analiz edildiginde
onun kurgusunda akilc: ve dini olmak tzere ikici/diialist bir tutumun
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte onun disiince diinyasinin
sadece bu dgelerle sinirli olmadigini ifade etmemiz gerekir. Ozellikle onun
metinlerinin satur aralarinda yer alan dislayict ve otekilestirici ifadeler
Erasmus’u ideolojik anlamda konumlandirma sorununu daha da zorlastir-
maktadir. Gergekten de genel temayil olarak hiimanist ya da pasifist
olarak tanman biri nasil olur da dislayici/6tekilestirici ifadeler kullanir?

diye bir soru akillara gelebilir.
Erasmus’ta Otekilestirici Unsurlar

Oncelikle onun rasyonalist bir baglamda ifade ettigi diisiincelerin bii-
tiin insanligin iyiligi icin kaleme alindigina dair bir intiba uyandirdigini
ifade etmemiz gerekir. Ancak eserleri dikkatli irdelendiginde onun insan-
ligin genelini disiiniip diisinmedigine dair bazi soru isaretleri olusmakta-
dir. Oyle ki, Erasmus hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olanlarin onunla ilgili
dusiindiikleri de, kendini insanliga adamis bir disiiniir oldugu yoniindedir.
Ancak gorebildigimiz kadariyla onun diisiinceleri zaman i¢inde insanlik-
tan Hristiyanliga dogru evrilen bir siire¢ izlemektedir. Onun, temel olarak
basvurdugu benzetme Hristiyanlar: bir viicudun azalar: olarak gérmesidir
ve bu 6rnegini Avrupalilik ile Hristiyanlik arasinda adeta bir sentez yap-
maya ¢alistig1 su ifadelerde net olarak gosterir: “Ren, Fransizlar ile Alman-
lart ayirabilir ancak Ren, Hristiyan’t Hristiyan’dan ayiramaz. Pireneler,
Ispanyollari, Fransizlardan ayirabilir, ancak bu onlarm kiliseler ittifakini
ortadan kaldirmaz. Deniz, Ingilizleri Fransizlardan ayirabilir, ancak arala-
rindaki din birligini asla aywramaz” (Erasmus, 2018: 70). Ahmet Cemal’e
gore birlesik bir Avrupa idealinin en gii¢lii temellerinden biri Erasmus’un
fikirleridir. (Cemal, 2013: 13). Erasmus’un s6z konusu Hristiyan birliginin

zirve noktasi ise biitiin Hristiyanlarin bir viicudun azalari gibi kardesce
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yasayacagt Isa'nin Kralligindan (Erasmus, 2018: 55) s6z etmesidir. Buna
gore Hristiyanlar birbirlerine kardeslik bagiyla baglanip, savas ve diisman-
l1g1 def etmelidirler. Onun kardeslik dairesinde diger dinlerin yer almama-
st belki onu 6tekilestirici olarak nitelendirmeye yetecek bir argiiman ola-
rak gorilmeyecegini varsayarak argiimanlarimizi gesitlendirmeye calisa-

Iim.
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Erasmus’un diisiincelerinin Hristiyan birligine dogru evrildigi goriil-
mektedir, ancak onun baska din ve milletleri disarida tutmas: bununla
siurlt degildir. Bunlardan en fazla nasibini alan ise siiphesiz Tiurklere
yonelik kullandigs ifadelerdir. O, Osmanli ile Venedik arasinda imzalanan
1503 ve 1513 tarihli baris antlagsmalarina (Inalcik, 2003: 66,67) isaret ederek
su serzeniste bulunur: “Hristiyanlar Tirklerle bir birlik kurarken, kendi
aralarinda savasiyorlar!” (Erasmus, 2018: §2). Ayrica Hristiyanlarin kendi
aralarindaki savaslarda birbirlerini 6ldirmesinden duydugu sikayeti dile
getirmek i¢in, “Tirklerden ve seytanlardan hoslaniyorsaniz béyle kurban-
lar vermeye devam etmelisiniz” (Erasmus, 2018: 62) diye serzeniste bulu-
nur. Ancak onun Turklere yonelik asil garez ve kinin belirginlestigi su
ifade ¢ok manidardir: “Fakat bu insan ruhunun kesinlikle savassiz yapa-
mayan tiirden kac¢inilmaz bir hastaligs ise, en iyisi neden bu bela Tirklerin
tizerine yagdirilmiyor?” (Erasmus, 2018: 69). Dolayisiyla savas bir seytan isi
olarak, insanlar arasinda bir siirii bela ve kotiiliige yol agmaktadir. Ancak
Erasmus’a gore Hristiyanlar eger savasmadan duramiyorlarsa, en mantikli-
s1 bu belay1 Tirklerin {izerine yonlendirmeleridir. Burada dikkat edilecegi
tizere Erasmus’un savasin tiim insanlik i¢in kétii bir olgu oldugu yoniinde-
ki anlayis1 degiserek, Hristiyan olmayan halklara yonelik mesru goriilen
bir olguya doniismektedir.

Belki de bu noktada biraz ileri gittigini diistinen Erasmus, yer yer yi-
ne savasin yol actig: felaketlerden s6z ederek, aslinda Tiurklerle savasmak-
tan ziyade onlara Hristiyanligin giizel ve barisc1 yonlerini gostererek onlari
Isa’min dinine kazandirmanin daha faydali olacagindan s6z eder. Bununla
birlikte “Eger Tirkleri Hristiyanliga kazandirmak istiyorsak, 6nce kendi-
mizin Hristiyan olmas: gerekir!” (Erasmus, 2018: 78) ctimlesinden de anla-
silacag tizere onun hayatinin temel prensibinin aslinda Hristiyanlik oldu-
8u gercegi ayan beyan ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir metinde ise bu te-
mennisini yineleyerek, “Tiirkleri Isa’ya boyun egdirmek igin kullanilacak
en iyi silahlar bunlardir” (Erasmus, 2014b: 67) diyerek, Hristiyanlarin saf,
masum ve miitevazi bir hayat yasayarak 6rnek olmalan gerektigine vurgu
yapar. Bununla birlikte: “Yeryiiziiniin dortte ti¢iinii kaplayan su barbar
Tirkler kendi dinlerinin dogrulugu ile 6éviniip bos inanglara kapilmis
algaklar saydiklar1 Hristiyanlara tepeden bakarlar” (Erasmus, 2014a: 65)

derken aslinda Tiirklerle ilgili diisiinceleri oldukga belirginlesmistir. Diger
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taraftan Erasmus’un s6z konusu dislayici tutumu yalnizca Tiirklere yone-
lik midir diye bir soru akillara gelebilir.

Onun kaleme aldigi metinlerde karsilasilan otekilestirici ve dislayici
tutumlar ashinda yalnizca Tiirklerle sinurli olmadigt gériilmektedir. Ozel-
likle onun eserlerinde Yahudilerle ilgili kullandig: ifadeler tartismalar:
beraberinde getirmektedir. Bunlara bazi ornekler vermek gerekirse:
“Acaba Isa dogdugunda bir melek savas borusunu mu 6ttiirmiistii? Yahu-
diler borunun yiiksek sesini duymus olacaklar ki savasmay1 kendilerine
mesru goriyorlar” (Erasmus, 2018: 42) ifadesiyle Yahudileri hedef alir.
Ayrica devrindeki Hristiyanlarin, Yahudiler, Paganlar ve vahsi hayvanlar-
dan daha korkung savastiklarindan s6z eder. Ona gére Yahudilerin baska
halklara agtig1 savaslari, Hristiyanlarin koti huylara kars: tatbik etmeleri
gerekirdi (Erasmus, 2018: §2). Gorebildigimiz kadariyla Erasmus, Hristi-
yan ve Yahudi kiyaslamasinda belirgin bir bi¢imde 6tekilestirme ile karsi-
lasilmaktadir. Delilige Ovgiide ise delilik baglaminda su ifadeye yer verir:
“Cok daha mutlu olan Yahudiler Mesihlerini tatl tath bekleyerek yasar ve
bu arada daima Musa'nin dinine bagl kalirlar” (Erasmus, 2014a: 65). O,
bununla Yahudileri kurtariciyr bekledikleri i¢in hicvetmektedir. Bununla
birlikte Erasmus’un eserlerinde rastlanan Otekilestirici ve anti-Semitik
ifadeler yalnizca bizim dikkatimizi ¢ekmis de degildir.

Guido Kisch’e gore Erasmus ¢ok derin bir Yahudi diismanidir ve ki-
taplar ile arkadaslarina yazdigr mektuplarda bu tutumunu ortaya koymak-
tadir (Kisch, 1969: 5-25). Hollandali teoloji profesoérii Hans Jansen, onun
yazilarinda ve mektuplarinda rastlanan antisemitist unsurlarin ciddi an-
lamda kaygi verici boyutta oldugunu iddia etmektedir.” Benzer diisiincele-
re Alman teoloji profesérii Thomas Kaufmann’da yer vermektedir.” Onun
Hristiyan olamayan dinlere ve milletlere yonelik dislama ve 6tekilestirme-
leri dogrudan bu konu ile ilgili yazilmus bir metinden ziyade satir aralarin-
da ve yaptig1 benzetmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde o, dislama

meselesini benzetme yapmak suretiyle iyice ileriye gétiirerek “zenciyi
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beyazlatmak isteyince kurumlasir, kiistahlasir” (Erasmus, 2014a: 16vd.)
seklinde bir ifadeye yer vererek, siyah tenlilere yonelik fikrini de agiga

vurmus olur.

' Daha fazla bilgi i¢in bkz. https:/heplev.wordpress.com/2014/07/28/erasmus-furst-des-
humanismus-der-renaissance-und-antisemit. Erisim Tarihi: 04.08.17.

http://www.hsozkult. de/conferencereport/ld/taggngsberlchte 6300. Eris. Tarihi: 12.08.17.
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Bununla birlikte Erasmus’un metinlerinde halka yo6nelik asagilayict
pasajlar da dikkat ¢ekicidir. Sozgelimi Barssin Sikiyetinde insanlarin aklint
yeterince kullanamadigindan ve gii¢ sahiplerinin bu durumu kendilerine
fayda saglamak i¢in kullandigindan s6z eder. (Erasmus, 2018: 70). Onun
halka y6nelik olumsuz diisiincelerinin yaninda garpici olan diger bir nokta
ise kadinlara yonelik otekilestirici tutumudur. Bu tutumu Delilige Ovgiide
apagcik bir sekilde ortaya ¢ikar: “Gergekten de bir kadin bilgelik taslamay1
denerse, zaten sahip oldugu deliligine yeni bir delilik ekler; ¢iinkii doga-
sindan gelen kot bir aliskanlik varsa, ona direnmek ya da onu erdemli bir
goriisiin ardina gizlemek kotii egilimi artirmak olur” (Erasmus, 2014a: 30).
Benzer sekilde o, Bir Hiristiyan Prensin Egitiminde “Fakat, bu noktada
herhangi bir kadindan daha aptal, hem de daha yanlis bir yola sapmus olan
kimi idiot saray adamlar karst ¢ikacaktir” (Erasmus, 2000, 50) ifadesiyle
kadinlar1 normal insan siufindan ziyade ikinci sinif bir canli olarak nite-
lendirmektedir. Gorebildigimiz kadariyla Erasmus’un eserlerinde 6teki-
lestirici ve dislayict unsurlar tek yonli ya da bir gruba yonelik degildir.
Muhtelif bi¢imleriyle karsimiza ¢ikan mezkir ifadeler aslinda onu salt tek
bir kimlikle tanimlama zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
Erasmus’a yaygin olarak atfedilen birtakim sifatlar tartismali bir boyut

kazanmaktadir.
Degerlendirme ve Sonug

Ana metin i¢inde deginmedigimiz iki temel noktaya son bolimiinde
yer vermemiz yerinde bir tutum olacaktir. Oncelikle Erasmus’un baska
dinlere, milletlere ve kadinlar i¢in dislayic1 ifadeler kullanmasina ragmen,
ni¢in bir hiimanist olarak amildigina bir agiklik getirmeye calisalim. Bu
noktada Roénesans déneminde ortaya ¢ikan hiimanizm ile modern anlam-
da kullanilan hiimanizm anlayisimin farkli muhtevalari oldugunu belirt-
memiz gerekmektedir. Yeniden dogus anlamina gelen Ronesans’ta Antik
donemin insan ve deger anlayislari tekrar canlanmaya baslamisti ve bu
tutumu eserlerine yansitan disiiniirler hiimanist olarak adlandiriiyorlard:
(Cevizci, 2015: 379). Diger bir ifade ile Ronesans déneminde Antik¢agin
degerlerini eserlerinde isleme anlayisina hiimanist yontem adi verilmek-
teydi. Dolayisiyla Erasmus’a atfedilen hiimanist yaftasim bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Pasifizm konusunda ise onun metinlerin-

de 6nemli 6l¢iide yalpalanmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hristiyanla-
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rin savasa son verip sadece savunma savaslarini tercih etmelerini 6nerdik-
ten birkag¢ ctimle sonra, neden bu belay: Tiirklere yéneltmiyorsunuz ifade-
sine yer vermesi fikirleri arasinda uyusma olmadigini ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda onun, insancil olmaktan ziyade koyu bir Isevi olmaya dogru
evrilen bir diisiince atmosferi i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Bununla bir-
likte eserlerinde Yahudilere yonelik olumsuz tutumlarindan dolayr onun
antisemist bir tarafinin oldugu kadar 6nemli derecede antitiirklitk yoninin

de oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Diger husus ise Erasmus’un Avrupa’da bir 6grenci degisim programi-
na ad1 verilecek kadar 6nemli bir sahsiyet haline gelmesi ile ilgilidir. Bu
durumu bir¢ok kaynaga bakarak iddia etmemiz miimkiindiir: Pierre Weill
Avrupa Birligi'nin Hristiyanlik temelinde kurulmasinda Erasmus’un 6ne-
mine dikkat ¢ekerek, bu dini temelin giiniimiize 6nemli yansimalar1 oldu-
gunu ifade etmektedir (Canbolat, 2007: 96, 97). S6z konusu Hristiyanlik
temeli diin oldugu gibi bugiin de Avrupa Birligi icin 6nemli derecede bir-
lestirici bir rol oynamaktadir. Buna gore tarihsel/dini temelleri disiiniile-
rek Avrupa Birligi'nin kiltiir, diisiince ve sanat alanindaki bir¢ok projesi-
ne Erasmus adi verilmektedir (Cemal, 2013: 13). Hilmi Demir’e gore
Erasmus, biitiin Hristiyanlar: Isa'nin bas oldugu bir viicudun azalart gibi
gormekteydi ve en biiyiik ideali Avrupa Hiristiyan birliginin kurulmastydi.
Su halde onun admin Avrupa Birligi ile anilmas1 bu birligin Hiristiyan
kardesligine dayandiginin bir gostergesidir ve bir AB projesi olarak yay-
ginlasan degisim programina Erasmus adinin verilmesi de tesadiif degildir
(Demir, 2012: 13). Dolayisiyla temelleri Hristiyan kardesligine dayanan
Avrupalilik bilincinin olusmasinda ve Avrupa Birliginin teorik temelleri-
nin atilmasinda Erasmus’un 6nemi yadsinamayacak derecededir. S6z ko-
nusu 6nemine istinaden Erasmus adi Avrupa’da bir¢ok kurum ve organi-
zasyona adi verilerek yasatilmak istenmektedir. Buraya kadar olan aras-

tirmamizda Erasmus’u ideolojik anlamda tek tipe indirgemenin (Ornegin
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biimanist) tutarlt bir tutum olup olmadigini tartismaya calistik. Calismami-

z1 su ifadelerle neticelendirmek miimkiindiir:

Arastirmamiz g6z 6niinde tutuldugunda Erasmus’un 6zellikle savas
ve baris konularini ele aldig: eserlerinde tekdiize goriisler ele almadig:
anlasilmaktadir. O, filozof y6niini belirginlestiren olduk¢a rasyonel te-

mellendirmeler ortaya koydugu gibi, yine onun teolog yoniinii gisteren
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dini temellendirmeler de gormezden gelinemeyecek derecede agir basar.
Hristiyanlarin Isa’nin 6giitlerine geri donmesini tavsiye etmekle de bir din
reformcusu hiviyetini tasidigini gorebilmekteyiz. Bununla birlikte 6zii
itibariyle ¢ok siki Hristiyanlik temellerine bagli oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Diger taraftan onun eserlerinde karsimiza ¢ikan garpici bir nokta
ise, farkli din ve milletlere yonelik 6tekilestirici unsurlara yer vermesidir.
S6z konusu tutumlari/ifadeleri Erasmu’u modern anlamda bir hiimanist ya
da pasifist olarak nitelendirme gii¢ligiini karsimiza ¢ikarmaktadir. Dola-
yistyla onun farkli disiinceleriyle birlikte degerlendirilip, anlasilmas: ge-

rektigini 6nermemiz yerinde bir tutum olacaktir.
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Oz Roénesans Déneminin 6nde gelen bir diisiiniirii olarak tanman Desiderius
Erasmus bir¢ok kaynakta hiimanist ya da pasifist olarak anilmaktadir. Bununla
birlikte onun eserlerinde s6z konusu yakistirmalarin 6tesinde disiinceler dile
getirdigi de goriilmektedir. S6z konusu sorunsala istinaden bu ¢alisma Eras-
mus’u eserlerinde ortaya koydugu savas ve baris diisiinceleri baglaminda analiz
ederek, ideolojik anlamda onun nasil konumlandirilabilecegini tartismay: amag-
lamaktadir. Bu baglamda ona siklikla ithaf edilen hiimanist ya da pasifist oldu-
guna yonelik yakistirmalarin hangi 6l¢iide tutarli oldugu irdelenecektir. Son tah-
lilde ise ortaya ¢ikacak tespitlerden hareketle onu nasil tanimlamamiz gerektigi

konusunda bir 6neri sunulmaya ¢alisilacaktur.
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