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Oz

Bu ¢alismanin amact Urdan ve Midgley (2001) tarafindan gelistirilmis olan Akademik Kendini En-
gelleme Olgegi'nin Tiirkceye uyarlama ¢ahsmasiun yapilmasidir. Arastirma Istanbul ilinde iki or-
taokul ve iki lisede 6grenim goren 817 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada agimlayic: faktor
analizi i¢in 405 6grenciyi kapsayan Arastirma Grubu I ile dogrulayici faktor analizi icin 412 6gren-
ciyi kapsayan Arastirma Grubu I ile ¢alisilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonuglari orijinal
formda oldugu gibi tek faktorlii yapimun iyi uyum verdigini gostermistir (x2/sd=1,12, p<.001,
RMSEA=.018, RMR=.030, GFI=.992, AGFI=981, CFI=998, NFI=975, RFI=975, IFI=998,
TLI=997). Olgegin Cronbach alpha i¢ tutathilik katsayist .81 olarak bulunmustur. Olcegin maddele-
rinin ayiwrt etme giiciinii belirlemek icin yapilan madde analizine gore dlcegin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar: .48 ile .63 arasmda degerlere sahiptir. Olek icin yapilan gecerlik giivenirlik
analiz sonuglart 6lcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak kullanilabilece§ini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik kendini engelleme; gecerlik; giivenirlik.
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Adaptation of The Self-Handicapping Scale into
Turkish

*

Abstract

The aim of this study is to make the Turkish adaptation study of the Academic Self-Handicapping
Scale developed by Urdan and Midgley (2001). The study was conducted with 828 students attend-
ing two middle schools and two high schools in Istanbul. In this study, 405 students participated in
the research group 1 for exploratory factor analysis and 423 students participated in the research
group 1l for confirmatory factor analysis. The confirmatory factor analysis results showed that the
one-factor structure fit well with the original form (22 / sd = 1,12, p <.001, RMSEA = .018, RMR =
.030, GFI=.992, AGFI=.981, CFI=998, NFI=975, RFI=975, IFI=998, TLI=997). The Cronbach
alpha internal consistency coefficient of the scale was .81. According to the item analysis made to
determine the discrimination power of the items of the scale, the corrected item-total correlations of
the scale have values between .48 and .63. Validity of the scale Reliability analysis results indicate
that the scale can be used as a valid and reliable measurement tool.

Keywords: : Academic Self-handicapping; validity; reliability
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Akademik Kendini Engelleme Olgegi'ni Tiirkgeye Uyarlama Caligmasi

Giris

Akademik kendini engelleme kavrami, 6grencinin akademik yetersizligi
ve basarisizligini mesrulastirmak icin kullandig cesitli stratejileri igerir.
Boylece birey, akademik performans ile kisilik arasindaki iligkiyi belirsiz-
lestirir (Midgley ve Urdan, 2001). Basarisizlik olasilig1 ile kars: karsiya kal-
diklarinda 6grenciler, ¢abalarmi azaltmak, ¢alismak i¢in daha az zaman
ayirmak veya ertelemek gibi davramnislara basvururlar. Amaclari, olasi
akademik basarisizliklarini yeteneklerinden ziyade bu davraniglara yiik-
lemektir. Diger bir deyisle, bu 6grenciler, tembellik nedeniyle basarisizli-
gin aptallik nedeniyle basarisizliktan daha iyi olduguna inanmaktadir
(Cavendish, 2004). Okul ortaminda akademik kendini engelleme, 6gren-
cinin akademik belirsizlikle kars1 karsiya kaldiginda 6z saygisimi koru-
maya izin vermektedir. Pek cok egitim psikologu, akademik kendini en-
gellemenin sadece yetersizlikten otiirii degil, ayn1 zamanda olas1 akade-
mik basarisizliklara mantiksal agiklama {iretme ihtiyacindan kaynaklan-
digina katilmaktadir (Urdan ve Midgley, 2001). Covington (1992), kendini
engellemenin okul ortamindaki rolii noktasinda énemli bir boslugu dol-
durmustur. Covington, 6z-deger duygusunu siirdiirme arzusunun, ken-
dini sabote etmenin temel nedeni oldugunu iddia etmektedir. Aptal ve
beceriksiz olmama gabalari, bireyin dikkatini basarisizlik ve yetersiz per-
formanstan uzaklastirmasina da yardimci olmaktadir. Ancak, bu tiir stra-
tejiler bireyin performansimni zayiflatir (Midgley ve Urdan, 2001). Coving-
ton ertelemenin bir kendini engelleme stratejisi olarak kullanildigmni ve
ertelemenin basarisizliga ugramasi halinde erteleyicilerin son anina kadar
calismalarini erteledikleri ve ertelemelerine ragmen basarili olmalar: ha-
linde ise ertelemenin 6zel bir yetenek olarak goriilecegini diisiinmektedir.
Covington ayrica, birgok etkinlikle mesgul olan ve bunu yetersiz perfor-
mans i¢in bir gerekge olarak 6ne siiren 6grencilerin varligindan da bahset-
mistir. Kendini engellemenin, bireyin baskalar1 tarafindan bir kusur ola-
rak algilanabilecek daha biiytiik bir kusuru gizlemek igin kiigtik bir kusuru
ortaya koymas olarak kabul edildigi bir durumdur (Midgley, Arunkumar
ve Urdan, 1996).

Akademik kendini engelleme, zayif akademik performans icin kusur-
suz bir mazeret sunar. Urdan ve Midgley (2001), kendini akademik olarak
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engelleyen 6grencilerin smifta daha az ¢aba harcadiklari ve daha az basa-
rii olduklar1 i¢in bu ortamlarda sogukluk hissettiklerini bildirmistir.
Ciinkii 6gretmenler genellikle smifta sozel ya da davranigsal olarak basa-
ril1 olan 6grencileri 6diillendirirler, basarili ve basarisiz 6grencileri birbi-
rinden ayirirlar. Akademik kendini engellemeye sahip olan 6grencilerin
belirsiz bir benlik saygis1 (Harris ve Snyder, 1986), diisiik okul basaris
(Midgley vd., 1996, Midgley ve Urdan, 1995, 2001; Urdan, Midgley ve An-
derman, 1998), uyumsuz davranis ve tutumlar sergiledigi ve performans-
larmi sansa yiikledigi (Murray ve Warden, 1992; Zuckerman, Kieffer, ve
Knee, 1998) tespit edilmistir. Basarisizlik beklentisinde olan dgrencilerin
basarisizligin sonuglariyla miicadele etmek i¢in kendini koruyucu strate-
jilere yonelecekleri bilinmektedir. Bu nedenle, basarisizlik korkusu olan
ogrencilerin kendilerini tehditlerden korumak ve basarisizliklarmi hakl
cikarmak i¢in kendini engelleme stratejileri uygulayabilmeleri muhtemel-
dir (Lovejoy, 2008).

Bir¢ok ¢alisma Ogrencilerin egitim ortamlarinda kendini engelleme
kullanimini incelemistir. Bu ¢alismalarin sonuglari, kendini engellemeye
basvuran 6grencilerin daha basarisiz olduklarini ve egitime karsi olumsuz
tutumlar beslediklerini gostermistir. Ayrica, akademik kendini engel-
leme; etkisiz ¢alisma aliskanliklari, olumsuz basa ¢ikma stratejileri, zaman
yonetimi basarisizlig1 ve 6z-diizenleyici 6grenmeyle ve diisiik akademik
basari ile iligkili oldugu bulunmustur (Tice ve Baumeister, 1997; Urdan ve
Midgley, 2001; Zuckerman vd., 1998).

Akademik kendini engellemenin olumsuz sonuglar: arasinda diisiik
akademik basari, okuldan zihinsel ve davranigsal uzaklagsma, karamsar
bakis agis1 ve depresif benlik saygisi bulunmaktadir (Elliot ve Church,
2003; Martin, Marsh, Williamson, ve Debus, 2003; Urdan ve Midgley,
2001). Kendini engellemenin, diisiik akademik basariya yol actig1 ve bu
nedenle kisinin gelecekteki performansinin da zayifladigr agiklanmistir
(Leondari ve Gonida, 2007). Zuckerman ve dig. (1998), akademik kendini
sabote etmeyi kendini yikici bir davranis olarak tanimlamaktadir. Kendi-
lerini engelleyen 6grenciler, 6grenme ortamlarindan uzaklasirken, zaman
icinde kendini sabote etme sikligindaki artisa bagh olarak kaginma ve ba-
sarisizlik dongiisiinde caresizlige diisme gibi durumlarla karsi karsiya ka-
labilirler. Bu nedenle, kendini engelleme davranisinin en biiytiik zarar1 bi-
reylerin basarisizliga kars1 duyarsizlasmasidir ki bu bireylerin daha ¢ok
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kendini engelleme stratejilerine basvurmasina yol acar (Urdan ve
Midgley, 2001).

Yontem
Calisma Grubu

Calisma kapsaminda 2017-2018 egitim-ogretim yilinda Istanbul’ daki bir
ortaokul ve bir lisenin 5,6,7,8, 9 ve 10. siniflarinda 6grenim goren 317 erkek
(%38,8), 500 kiz (%61,1) olmak tiizere 817 &grenci ile gerceklestirilmistir.
Calisma grubundaki 6grenciler 10-17 yas araliginda olup ortalama 13,70
olarak hesaplanmistir.

Arastirma Grubu I

Calisma kapsaminda 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Istanbul’ daki bir
ortaokul ve bir lisede 6grenim goren 244 kiz (%60,2), 161 erkek (%39,8)
olmak tizere 405 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calisma grubundaki 6g-
renciler 10-17 yas araliginda olup ortalama 13,28 olarak hesaplanmistir. 1.
gruptan elde edilen veriler iizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Arastirma Grubu I1

Arastirma grubu II, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Umra-
niye ilgesinde farkli sosyo-ekonomik simiflari temsil eden bir ortaokul ve
bir lisede okuyan 412 kisiden olugsmaktadir. Katihimcilarin yas aralig: 10-
17 arasinda degismekte olup ortalama 14,13 olarak hesaplanmistir. Kati-
limcilarin 256’si (%62,1) kiz, 156’si (%37,9) erkektir. II. gruptan elde edilen
veriler tizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Orijinal Akademik Kendini Engelleme Olcegi
Urdan ve Midgley (2001) tarafindan gelistirilmis olan Akademik Kendini

Engelleme Olgegi 6 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek 51 likertli
derecelendirmeye sahiptir. Olgegin giivenirlik katsayisi .88 olarak hesap-
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lanmigtir. Orijinal 6lgek yalnizca 5. Sinif 6grencilerine uygulanmistir. Aka-
demik Kendini Engelleme Olgegi yonergesinde bireylerden her bir mad-
denin kendisi igin ne kadar uygun olduguna iligskin yanitlar vermesi isten-
mektedir. Olgek maddelerinden alinan puanlarin yiiksek olmasi, bireyin
akademik kendini engelleme diizeyinin yiiksek olmasi manasina gelir.
Ters madde bulunmayan oOlgekte kisilerin aldiklar1 toplam puan 6 ile 30
puan arasinda degismektedir.

Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi Kisa Formu (SMBO-KF)

Olgek Van den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg (2016) tarafindan
gelistirilen sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi kisa formunun Tiirkge formu-
nun gegerlik ve giivenirligi Tas (2017) tarafindan gergeklestirilmistir.
Calisma grubunu bir Anadolu Lisesinde 6grenim goren 376 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .76 olarak
bulunmugtur. Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %35’ini
aciklayan 9 maddeli tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olcek maddeleri
faktor yiik degerlerinin .52 ile .66 arasinda degistigi goriilmektedir. Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .84 ve Bartlett Kiiresellik Testi x2 degeri
ise 587.545 (p<.000) olarak bulunmustur. Dogrulayic1 faktor analizinde
Olgegin tek boyutlu yapisinin iyi uyum verdigi goriilmistiir [x2=61.29,
df=27, x2/df=2.27 RMSEA=058, RMR=009, S-RMR=.045 GFI=.96,
AGFI=93, CFI=93, NNFI=91, IFI=93]. Olgegin calisma kapsaminda
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi .78 olarak tespit edilmistir.

Veri Analizi

Olgegin uyarlama siirecinde birgok adim gerceklestirilmistir. Gerekli izin-
ler alindiktan sonra 6lgegin geviri islemleri yapilmis ve sonug olarak 6lgek
uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Sphericity testi in-
celenmis ve anlaml olduklar1 bulunduktan sonra 6lgegin faktor yapist igin
acimlayicr faktor analizi yapilmistir. Yapr gegerliinin incelenmesi ama-
ayla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizleri
i¢in test-tekrar test yontemi, 6lcek maddelerine iliskin madde-toplam ko-
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relasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 yontemlerinden yarar-
lanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri igin SPSS 25.0 ve AMOS 24
paket programlar1 kullanilmistir.

Bulgular
Kapsam Gecerligi

Urdan ve Midgley (2001) tarafindan gelistirilmis olan Akademik Kendini
Engelleme Olgeginin kiiltiiriimiize uyarlama galismasi kapsaminda Tim
Urdan ile iletisim kurularak gerekli izinler alinmistir. Bu asamadan sonra
kapsam gecerliligi calismasi gergevesinde 6lcek psikoloji ve psikolojik da-
nisma ve rehberlik boliimlerinde gorev yapan 4 akademisyen tarafindan
Tiirkceye cevirisi yapilmis, daha sonra dilbilgisi ve dil uyumu agisindan
Ingilizce Ogretmenligi boliimiinden bir akademisyene gevirisi yaptiril-
mustir. Bunun sonucunda 6lgekte herhangi bir anlam bozulmasi olmadig:
goriilmiistiir. Olgek son olarak psikolojik damisma ve rehberlik bolii-
miinde 6grenim goren 5 6grenciye verilmis ve 6lgegin anlagilir ve uygu-
lanabilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Faktor Yapisinin incelenmesi
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin 6ncelikle agimlayic faktor ana-
lizi yapilmistir. Bu analizde 6rneklemin yeterliligini test eden Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) degerlerine bakilmistir. KMO degeri .865 olarak bulun-
mustur. Bu deger cok iyi olarak yorumlanmaktadir (Sharma, 1996, s.116
akt. Kalayci, 2014). Bu degerin .70 ve iizerinde olmas: maddelerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Barlett’s Spheri-
city testine bakilmis (x?= 677,498, p=.000) ve her iki analizden elde edilen
sonuglar birlikte ele alindiginda verilerin faktor analizine uygun oldu-
guna karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012, s. 207).
Faktor analizinde temel bilesenler analizi yapilmis ve tek faktorlii bir yap:
elde edilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue (6z deger)

1 2 3 4 5 5

Madde numaralari

Sekil 1. Scree Plot Faktor Yapilar: Sekli

Sekil 1'de goriildiigii gibi egim ikinci noktadan itibaren bir plato yap-
maktadir. Bu durumda 6lgegin tek faktorden olustugu sdylenebilir.

Temel bilesenler analizi sonucunda 6lgegin 6 madde tek faktorden
olustugu tespit edilmistir. Tek faktorii gosteren temel bilesenler analizine
iliskin sonuclar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Oyun bagimlilig lgeginin Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen tek
faktoriin 6zdeger ve agiklanan varyansa katkilar

Faktor Oz deger Agiklanan Varyans | Toplam Varyans
(%) (%)
1 3.138 52.293 52.293

Tablo 1’de faktor analizi sonucunda 6 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik
olan tek faktor altinda toplandig: goriilmektedir. Tek faktoriin 6lgege ilis-
kin toplam varyansm %52.293tinti agikladig: tespit edilmistir. Tek fak-
torlii yapilarda agiklanan varyansin % 30 ve {izerinde olmasi yeterli go-
rillmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 197).

Akademik Kendini Engelleme Olgeginin aritmetik ortalamalari, stan-
dart sapmalari, faktor ortak varyanslari, madde faktor yiik degerleri ve

madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Akademik Kendini Engelleme Olgeginin faktdr analizi sonuglari ve madde
toplam korelasyonlari
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Madde No X Ss Faktor Yiik Madde Toplam Korelas-
Degeri yonu

M1 2,29 1,168 774 520

M2 2,18 1,215 766 601

M3 1,99 1,200 744 599

M4 1,99 1,286 740 488

Mb5 2,20 1,297 669 .628

M6 2,32 1,261 635 640

Tablo 2 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin .635 ile .774
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde faktor yiik degerleri kabul nok-
tast .32 olarak kabul edilmektedir. .32’den daha diisiik olan maddelerin
olgekten cikarilmasi gerekmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 223). Olgek
madde faktor yiik degerlerinin kabul edilebilir sinurlar iginde oldugu go-
riilmektedir.

Madde toplam korelasyonlarmin .601 ile .640 arasinda degistigi goriil-
mektedir. Madde toplam korelasyonu korelasyon degerlerinin .30 ve iize-
rine olmasi o maddenin bireyi iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda ol-
masl ise 0 maddenin zorunlu oldugunda teste alinabilecegi anlamma ge-
lir. .20’den diisiik maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekir (Biiyiikoztiirk,
2014, s. 183). Tiim maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gortil-
mektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (Yap1 Gegerligi)

Dogrulayic faktor analizi arastirmacinin elde ettigi yeni verilerin daha
onceden belirlenmis ve farkli calismalarda kullanilmis olan orijinal yapiya
uyup uymadigini gosterir (Meydan ve Sesen 2015). Dogrulayic faktor
analizinin degerlendirilmesinde cesitli uyum indekslerinden yararlanil-
maktadir. Bunlarin en sik kullanilanlar1 ki-kare uyumu (x?) ve ki-karenin
serbestlik derecesine orani, Normlagtiriimis Uyum Indeksi (NFI), Artir-
mali Uyum Indeksi (IFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) olarak siralanabilir. Bunlarla bir-
likte Tyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI),
Normlandirilmamig Uyum Indeksi (NFI ya da TLI) ve Ortalama Hatalarin
Karekokii (RMR) de digerlerine ek olarak kullanilabilmektedir (Cokluk
vd., 2012).
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Tablo 3. Akademik Kendini Engelleme Olceginin (AKEO) dogrulayict faktor analizi
sonuglari

Iyilik Uyum Indeksi Ulasilan Degerler Kabul edilir degerler*
X? 1.127 <5

RMR .030 <.05

GFI 99 > .90

AGFI 98 > .90

CFI 99 >.90

IFI .99 >.90

RFI .97 >.90

NFI .98 >.90

RMSEA 018 <.06

* Cokluk vd. (2012).

Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda Akademik Kendini Engelleme Olgeg;i-
nin iyi uyuma sahip oldugu ve orijinal yapisinin Tiirk kiiltiirii icin dogru-
landig1 anlasilmaktadir (Cokluk vd., 2014; Meydan ve Sesen, 2015: 37; Se-
ger, 2015).

SMEAN(51)

SMEAN(52)

SMEAN(63)

SMEAN(54)

SMEAN(55)

SMEAN(56)

PP

Sekil 2. Akademik Kendini Engelleme Olcegi'ne iliskin yol semast ve faktor yiikleri
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Olciit Bagintili Gegerlik

Akademik Kendini Engelleme Olgeginin odlgiit bagmntih gegerlik
calismasinda Van den Eijnden vd. (2016) tarafindan gelistirilen Tiirkge
uyarlamasi Tas (2017) tarafindan yapilan sosyal medya bagmmlhilig: 6lgegi
kisa formu kullanilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .76 olan
Ergenler I¢in Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi 9 maddeden olugmaktadar.
Akademik Kendini Engelleme Olgegi'nin dlgiit-bagintili gegerliginin sapt-
anabilmesi icin yapilan korelasyon analizi sonucunda ogrencilerin
dlgekten aldiklar1 puanlar ile Ergenler icin Sosyal Medya Bagmlilig
Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda pozitif yonde anlamh (r=.30, p<.01)
iliski saptanmustir.

Giivenirlik Bulgular

Olgegin giivenirligini incelemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik kat sayi-
sina bakilmistir. Tablo 4'te de goriildiigii gibi Olcegin Cronbach alpha i¢
tutatlilik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarhilik kat-
sayisinin .80 ile 1.00 arasinda olmasi Slgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2014). Olgegin maddelerinin ayirt
etme giicilinii belirlemek icin yapilan madde analizine gore 6lgegin diizel-
tilmis madde-toplam korelasyonlar: .48 ile .63 arasinda degerlere sahiptir.
Tablo 4'te Madde Toplam korelasyonlar: (rjx), Cronbach Alfa degeri ve
maddelerin atildiginda Cronbach Alfa degerleri verilmistir.

Tablo 4. Giivenirlik analizi sonuglar

Madde No rjx Madde atildiginda Cron-  Cronbach Alfa
bacha Alfa

M1 .52 .79

M2 .60 .78

M3 .59 .78

M4 48 .78 .81

M5 .62 77

M6 .63 77
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci Urdan ve Midgley (2001) tarafindan gelistirilmis olan
Akademik Kendini Engelleme Olgegi'nin Tiirkceye uyarlanmast ve Tii-
rkce formun gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaclanmistir.
Olgegin yap1 gegerligi dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmistir.
Dogrulayici faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan
istatistiklerden en sik kullanilanlar Ki-kare (x?), x2/sd, RMSEA, RMR, GF],
AGFI ve CFI'dir. Hesaplanan x?/sd, oraninin 5'ten kiigiik olmasi, RMSEA
degerinin .10’dan diisiik ¢ikmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 90’dan yiiksek
olmasi model-veri uyumunu gostermektedir (Marsh vd., 1988; Marsh ve
Hocevar, 1988). Dogrulayict faktdr analizi sonuglari orijinal formda
oldugu gibi tek faktorlii yapinin iyi uyum verdigini ve orijinal faktor
yapisinin Tiirk¢ce formun faktdr yapisiyla uyustugunu gostermistir
(x2/sd=1,12, p<.001, RMSEA=018, RMR=.030, GFI=.992, AGFI=.981,
CFI=998, NFI=975, RFI=975, IFI=998, TLI=997).

Tezbasaran’a (1996) gore bilimsel arastirmalarda kullanilan dlgeklerin
giivenirlik diizeylerinin .70 ve {izerinde olmasi gerekmektedir. Bu agcidan
bakildiginda Akademik Kendini Engelleme Olgeginin i¢ tutarlik
katsayisinin .70ten yiiksek bulunmasi (.81), glivenirligin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Madde toplam korelasyonu test maddelerin-
den alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamaya
yarayan bir analizdir. Madde toplam korelasyonunun .30 ve tizerinde
degerler almasi bireyleri Olglilen degisken agisindan iyi ayirt ettigi
seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk 2014). Olgegin maddelerinin ayirt
etme giliclinii belirlemek ic¢in yapilan madde analizine gore Olgegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: .48 ile .63 arasinda degerlere sa-
hip oldugu goz 6niine alindiginda, 6lgegin madde-toplam korelasyonlar1
agisindan yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgek icin yapilan gegerlik
giivenirlik analiz sonuglar1 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci ola-
rak kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica 6lgegin toplamda 6 madde-
den olusmasi ve 5-6 dakika civarinda yanitlanabilmesi de kullamish bir
olgme araci olduguna delalettir.

Bu sonuglara binaen gelecekte yapilacak ¢alismalarla ilgili oneriler
sunulmustur. Calisma, ortaokul 5-10. smifta okuyan katilimcilar ile
gerceklestirilmistir. Lisenin 11-12. siiflar1 ve tiniversite 6grencilerini de
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i¢ine alarak yapilacak uyarlama ¢alismalarindan elde edilecek sonuglarin,
bu ¢alismada elde edilen sonuglarla karsilastirilmasi dlgegin giivenilirlik
ve gegerliligine katki saglayabilir. Akademik kendini engellemeye sahip
ogrencilerin tespit edilmesi 6grenciler ve 6gretmenler agisindan 6énemli
goriilmektedir. Ogretmenlere yonelik 6neriler kapsaminda, okullarda bu
ogrencilerle yapilacak ¢alismalarin ¢ogalmasi ve 6grencilerin akademik
ortama 1sindirilmasi i¢in 6lgegin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu agidan
ele alindiginda Olgegin alanda ¢alisan uzmanlara, psikologlara ve
psikolojik damismanlara 1s1k tutacagr diistiniilmektedir. Akademik Ken-
dini Engelleme Olgeg; ile {ilkemizde yer alan ortaokul ve lise 6grencilerini
iceren karsilastirma calismalar1 yapilabilir. Ayrica, demografik ve farkl
bagimsiz degiskenler kullanilarak 6grencilerin akademik kendini engel-
leme diizeylerinin bu degiskenlere gore farklilagip farklilasmadig: incele-
nebilir.
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Introduction

The concept of academic self-handicapping includes various strategies
that the student uses to legitimize academic failure and failure. Thus, the
individual obscures the relationship between academic performance and
personality (Midgley and Urdan, 2001). When faced with the possibility
of failure, students resort to behaviors such as reducing their effort, taking
less time to work, or postponing. Their aim is to put their possible aca-
demic failures in these behaviors rather than their abilities. In other words,
these students believe that because of laziness, failure is better than failure
due to stupidity. (Cavendish, 2004). The academic self-handicapping in
the school setting allows self-respect when the student is faced with aca-
demic uncertainty. Many educational psychologists are involved not only
because of academic inadequacy, but also because of the need to produce
a logical explanation for possible academic failures. (Urdan and Midgley,
2001).

Negative consequences of academic self-handicapping include low aca-
demic achievement, mental and behavioral withdrawal from school, a
pessimistic outlook and depressive self-esteem (Elliot and Church, 2003,
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Martin et al., 2003, Urdan and Midgley, 2001). It was explained that hin-
dering self, leading to low academic achievement, and therefore weaken-
ing future performance of one (Leondari and Gonida, 2007). Zuckerman
et al. (1998) defines self- handicapping as self-destructive behavior. Stu-
dents who handicap themselves may face situations such as avoidance
and helplessness in the cycle of failure due to the increase in the frequency
of self-handicapping over time, while moving away from the learning en-
vironment. For this reason, the greatest loss of self- handicapping behav-
ior is the desensitization of individuals to failure, which leads them to re-
sort to self- handicapping strategies (Urdan and Midgley, 2001).

Method

The aim of this study is to make the Turkish adaptation study of the Aca-
demic Self-Handicapping Scale developed by Urdan and Midgley (2001).
The study was conducted with 828 students attending two middle schools
and two high schools in Istanbul. In this study, 405 students participated
in the research group I for exploratory factor analysis and 412 students
participated in the research group II for confirmatory factor analysis.

Findings

In order to determine the construct validity of the scale, descriptive factor
analysis was performed first. In this analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) values that test the sufficiency of the sample are examined. The
KMO value was found to be .865. This value is interpreted as very good.
In addition, Barlett's Sphericity test was examined (x? = 677,498, p = .000)
and when the results obtained from both analyzes were considered to-
gether, it was decided that the data were appropriate to factor analysis. In
the factor analysis, basic components were analyzed and a one-factor
structure was obtained. As a result of factor analysis, it is observed that 9
items are grouped under one factor whose value is greater than 1. It was
found that 52.293% of the total variance related to the scale was explained
by the single factor. It is observed that the variance explained in single
factor structures should be 30% and above. Factor load values of the items
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change between .635 and .774. The item factor load values are accepted as
the acceptance point .32. The scale item factor load values appear to be
within acceptable limits. Item total correlations change between .601 and
.640. Item total correlation correlated with .30, and it is noted that the item
distinguishes the individual well. All items appear to be statistically sig-
nificant.

The confirmatory factor analysis results showed that the one-factor struc-
ture fit well with the original form (x2 / sd = 1,12, p <001, RMSEA = .018,
RMR =.030, GFI =.992, AGFI = .981, CFI =998, NFI = 975, RFI = 975, IFI =
998, TLI =997). The Cronbach alpha internal consistency coefficient of the
scale was .81. According to the item analysis made to determine the dis-
crimination power of the items of the scale, the corrected item-total corre-
lations of the scale have values between .48 and .63. As a result of the cor-
relation analysis for determining the criterion-related validity of the Aca-
demic Self-Handicapping Scale, there was a significant positive correla-
tion (r = .30, p <.01) between the scores obtained from the scale and the
Social Media Dependence Scale for the Adolescents.

Conclusion and Discussion

Suggestions for future work based on these results are presented. The
study, conducted with secondary and high school students among 5-10.
class. The results of adaptation studies, including high school (11 and 12.
Grade) and university students, may contribute to the reliability and va-
lidity of the scale compared to the results obtained in this study. Identifi-
cation of students with academic self-handicapping is important for stu-
dents and teachers. Within the scope of suggestions for teachers, it is ob-
served that the scale is important to increase the work done with these
students in schools and to warm the students to the academic environ-
ment. When considered in this respect, it is thought that it will shed light
on experts, psychologists and psychological counselors working on the
field. The Academic Self-Handicapping Scale can be used to conduct com-
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parative studies involving middle and high school students in our coun-
try. In addition, demographic and other independent variables can be
used to examine whether students' academic self-handicapping levels dif-
fer according to these variables.
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Akademik Kendini Engelleme Ol¢egi

Asagida sizinle ilgili olabilecek bazi ifadeler

g
yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkat- . g - s 8 &
]
lice okuyup sizin i¢in uygun olan maddele- i 5 E iy g g
rin karsisina (X) isareti koyunuz. 2 o v S _Ea
1 | Baz1 6grenciler smavdan onceki gece vakitle- 1 2 3 4 5

rini bosa harcarlar. Sonra smavdan iyi alamaz-
larsa gecirdikleri bos vakitleri gerekce goste-
rirler. Bu sizin igin ne kadar gecerlidir?

2 | Baz1 6grenciler bilerek birgok farkl etkinlikle 1 2 3 4 5
ugrasir. Bu dgrenciler okul ¢alismalarmda ya
da 6devlerinde basarisiz olurlarsa bu duru-
mun bagka seylerle ugrasmalarindan dolay1
oldugunu sdyleyebilirler. Bu sizin i¢in ne ka-
dar gecerlidir?

3 | Baz1 6grenciler kendilerini ders calismaktan 1 2 3 4 5
alikoyacak sebepler arar (iyi hissetmiyorum,
anne-babama yardim etmem lazim, kardesime
bakmam gerek vb.). Bu dgrenciler okul ¢alis-
malarmnda ya da 6devlerinde basarisiz olursa
bunlarin sebep oldugunu sdyleyebilirler. Bu
sizin i¢in ne kadar gecerlidir?

4 | Bazi 6grenciler arkadaslarmm smifta dikkatle- 1 2 3 4 5
rini dagitmasina ya da 6dev yapmalarmi en-
gellemelerine izin verir. Sonra basarisiz olur-
larsa arkadaglarmin kendilerini alikoydugunu
sOyleyebilirler. Bu sizin igin ne kadar gegerli-
dir?

5 | Bazi 6grenciler derslerde bilerek ¢ok gayret et- 1 2 3 4 5
mez. Sonra basarisiz olurlarsa ¢cabalamadiklar:
i¢in bdyle oldugunu sdyleyebilirler. Bu sizin
i¢in ne kadar gecerlidir?

6 | Baz1 6grenciler okul igleri ya da 6devlerini son 1 2 3 4 5
dakikaya kadar erteler. Bu dgrenciler basarisiz
olurlarsa bunun sebep oldugunu soyleyebilir-
ler. Bu sizin i¢in ne kadar gegerlidir?

NOT: Bilimsel ¢alismalarda kaynak gosterilmek sartiyla izin alinmadan kullarlabilir.
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