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ANALYSIS OF GENERAL ELECTIONS IN 2007, 2011 AND
2015 IN TURKEY IN TERMS OF RATIONAL POLITICAL
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Oz

Politik Se¢im Cevrimlerinin tiim modellerinde iktidarin yeniden se¢ilme ihtimalini en
iist seviyeye ¢ikartmak amaci ile ekonomiyi uyardig ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismada,
bu modellerden bir tanesi olan Rasyonel Oportiinist Secim Cevrimleri Modeli 1s181nda
Tiirkiye’de gergeklestirilen 2007, 2011 ve 2015 segimleri analiz edilmistir. Modelde,
makroekonomik degiskenlerdeki salinimlar, segmen ile iktidar arasindaki, iktidarn
yeterliligi noktasinda bilgi asimetrisine dayandirilmaktadir. Se¢menler, bilgi asimetrisi
ve bu nedenle bilgiye ulagsmada meydana gelen zaman gecikmesi nedeniyle, iktidarmn
yeterliligini bir donem sonra gorebileceklerinden, yeniden segilme niyeti ile ekonomiyi
uyaran iktidar, politik se¢im ¢evrimlerine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda, 2007,
2011 ve 2015 segimlerinde, analize konu olan para arzi, kamu harcamalari, enflasyon
orany, isizlik orani ve biiylime oran1 degiskenlerine iligkin degisimlerin teoriyi destekler
nitelikte olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Politik Se¢im Cevrimleri, Rasyonel Oportiinist Se¢im
Cevrimleri, Se¢im Dongiileri, RPBC.

Abstract

In all models of political business cycles, it assumed that the ruling party has
incentives to stimulate the economy prior to election to maximize its chance of re-
election. This article analyzes the elections in Turkey held in 2007, 2011 and 2015
by the light of Rational Opportunistic Political Business Cycle Model. The Model
argued that the political business cycles in certain macroeconomic policy variables
derive form temporary information asymmetry between voters and incumbent
party. Prior to election period, the party in power has incentive to signal to voters
about its competence so as to re-election. This is a cause of political business cycle
in macroeconomic variables. In these regards, we examined the elections in 2007,
2011 and 2015 in Turkey. Consequently, the variations of macroeconomic
variables before and after elections are not simultaneously consistent with the
model.
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1. Giris

Siyasi parti, en genis anlamiyla, hiikiimet araglarini yasal yollardan kontrol
etmek igin sekillenmis bireyler koalisyonu olarak tanimlanabilir (Downs
1957: 24). Politik se¢im ¢evrimleri teorilerinin tiim yaklagimlarinda, siyasi
partilerin temel amacinin iktidara gelmek veya iktidar partisi ise yeniden
secilmek oldugu goriilmektedir. Bu agidan, amaci iktidara gelmek veya
iktidart muhafaza etmek olan partilerin, segmen oylarini en fazla etkileyen
hususlar olan istihdam, biiylime, fiyat istikrar1 gibi konulara oncelik
vermesi beklenir. Se¢im g¢evrimleri, yeniden se¢ilme temel motivasyonu
ile hareket eden hiikiimetin uyguladigi makroekonomik politikalarinin bir
sonucu olarak olusur. Ekonomi politikalari, politik gii¢lerin etkisinde
oldugu (Hibbs 1986: 66) disiiniildiigiinde, se¢im ¢evrimlerini agiklamak,
iktidarin davranislarin1 bu baglamda analiz etmeyi gerekli kilmaktadir
(Lindback 1976: 12).

Secim ¢evrimleri teorileri, iktidarin oportiinist ve partizan olmak tizere iki
farkli davranig tipini esas almaktadir (Nordhaus 1989: 2). Oportiinist
modellerde iktidarm ideolojik tercihleri yoktur. Iktidar secim 6ncesinde
ekonomiyi uyararak, issizligi azaltir. Buna gore bilyliyen ekonomi ile
issizligin azaldigin1 géren ve ekonomi politikalarin gelecekteki etkilerini
g0z Online almaksizin yakin ge¢misteki bu ekonomik sonuclara bakarak
iktidarin performansi noktasinda bir sonuca ulagan se¢menler, iktidarin
lehine oy verirler. Ancak iktidar, se¢im Oncesinde uygulanan genisletici
eckonomi politikalarinin se¢im sonrasinda enflasyonist etkisini bertaraf
etmek i¢in bu kez daraltic1 ekonomi politikalar1 uygulamaya koyar. Bunun
sonucu olarak se¢imlerden sonra, daralan ekonomi ile issizlikte artig
meydana gelir. Bu nedenle, se¢imleri kazanma giidiisii ile hareket eden ve
politika araglarint bu dogrultuda kullanan siyasal iktidar, seg¢im
dénemlerinde makroekonomik dalgalanmalara sebebiyet verir.

Oportunist se¢im ¢evrimleri teorilerinin segmenlerin tercihlerinde adaptif
veya rasyonel olmalarina gore “geleneksel” veya “rasyonel” olmak tizere
ikiye ayrildigr goriilmektedir.  Bu ¢aligmada rasyonel beklentiler
hipotezinin ortaya atilmasindan sonra, segmenlerin tercihlerinde rasyonel
oldugu varsaymmu ile genigletilen Rasyonel Oportiinist Se¢cim Cevrimleri
Teorisi’nin isleyisi aciklanarak, Tiirkiye’de gergeklestirilen 2007, 2011 ve
2015 genel segimleri bu cercevede analiz edilecektir. Bu baglamda ikinci
bashk altinda Rasyonel Oportunist Se¢cim Cevrimleri Teorisi, modelin
varsayimlari, igleyisi ve modele getirilen elestiriler alt bagliklarinda izah
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edilecektir. Ugiincii bashik altinda Tiirkiye’de 2007, 2011 ve 2015
secimleri analiz edilerek bir sonuca ulasilacaktir.

2. Rasyonel Oportiinist Secim Cevrimleri Modeli

Secim gevrimleri lizerine yapilan ¢alismalar Nordhaus un (1975) Geleneksel
Secim Cevrimleri Modeli ile bi¢imsel halini almigtir. Nordhaus’un bu
calismasinda, segmenlerin oylama kararlarinda adaptif olduklar1 ve ekonomik
yapinin isleyisi noktasinda bilgileri olmadig1 varsayilmistir (Nordhaus 1975: 2).
Buna gore se¢im doneminde ekonomik istikrar ve bilyiime noktasinda
performans gosteren iktidar, secmen oylarmi alarak, yeniden secilebilme
ihtimalini maksimize etmektedir. Nordhaus™un Oportiinist modeli, rasyonel
beklentiler teorisinin ortaya atilmasmdan sonra, 1980’lerin ortalarma kadar
Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990), Persson
ve Tabellini (1986), tarafindan rasyonel beklentileri igerecek bigimde
gelistirmislerdir. Rasyonel Oportiinist Se¢cim Cevrileri Modeli, iktidarin oy
maksimizasyonu i¢in oportiinist davranmast noktasinda, Nordhaus’ un
Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri modeli ile benzer olsa da, segmenlerin
beklentilerinde rasyonel oldugu noktasinda Nordhaus’dan ayrilir. Rasyonel
Oportiinist Secim Cevrimleri Modelinde, gelecekteki politika sonuglarim
ongorebilen rasyonel segmen, secim Oncesi donemde genisletici ekonomi
politikas1 uygulayan oportiinist politikacilar tarafindan sistematik olarak
aldatilamaz. Bu durum, eckonomi politikasint belirleyen iktidarn,
makroekonomik degiskenleri oy toplama amact ile kullanmasimm
gliclestirmektedir.

Rasyonel Oportiinist Se¢cim Cevrimleri Teorisinde, iktidarin oportiinist davranig
sekli veya iktidarin yeniden secilme noktasinda “yeterlilik” algisi, iktidar ile
segmenler arasindaki bilgi asimetrisine dayandirilarak agiklanmistir. Segmenler,
bilgi asimetrisi ve bu nedenle bilgiye ulasmada meydana gelen zaman gecikmesi
nedeniyle iktidarin yeterliligini bir donem sonra gorebileceklerinden,
degerlendirmelerini se¢im doneminde ekonomik sonuglara bakarak yaparlar
(Rogoff ve Sibert 1988; 1-2). Omegin secimler yaklasirken iktidar, para arzinda
beklenmedik artis ile ekonomiyi uyararak, yeniden segilme politik niyetini de
ihtiva eden hedef fonksiyonunu maksimize eder. Beklentiler rasyonel olsa da
para politikasi ve kontrol siiregleri segmen igin belirsiz oldugundan, segmenler
para politikasindaki bu degisikligin gercek nedenini hemen ayirt edemez, ancak
zaman iginde tedricen anlar (Cukierkman 1986: 1099). Buradan hareketle,
politikacilar, secimden hemen 6nce segmenlere miimkiin oldugu kadar ¢ok
yetkin goziikmek icin oportiinist davranig bi¢imi sergiler. Sunu de belirtmek
gerekir Ki; rasyonel beklentilere dayali Rasyonel Oportiinist Segim
Cevrimleri'nin 6ngordiigii salmmlar, Nordhaus’un ortaya koydugu adaptif
beklentilere dayali Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri’nin 6ngordiigii
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sahmmlara gore daha kiiciik boyutta ve daha diizensiz olarak meydana
gelmektedir (Cukierman 1986: 1099). Simdi Rasyonel Oportiinist Segim
Cevrimleri nin varsayimlarina degindikten sonra modelin isleyisini inceleyelim.

2.1 Modelin Varsayimlari

Rasyonel Oportiinist Se¢im Cevrimleri’nin varsayimlart ve modelin
isleyisi, s6z konusu modelin Phillips Egrisi ile izah edilis olmasi nedeniyle
Persson ve Tabellini (1986) temel alinarak yapilmistir. Ancak modelin
isleyisi bolimiinde konuyu agiklayan ii¢ farkli yaklasima da kisaca
deginilecektir. Bu yaklasimlar; Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990),
Persson ve Tabellini’nin (1986) c¢alismalariyla ortaya konan
yaklasimlardir.

Simdi modele iligkin varsayimlari ele alalim.

a) Ekonomi, Phillips egrisi ile temsil edilmektedir. Phillips egrisi, iktidarin
ekonomiyi yonetme becerisini gosteren “yeterlilik” terimini icermektedir.
Bu durum 1 numaral esitlikte ifade edilmistir (Alesina, Roubini ve Cohen
1997: 23).

yt:y+7z.t_7z-et+gt 1)
Yi : t ddnemi GSMH biiyiime orani,

T, : t donemi enflasyon orani,

T et : beklenen enflasyon orani,

& : yeterlilik terimi,

y : dogal biiyiime orani,

Yeterlilik terimi (g;), Rogoff ve Sibert’e gore (1988: 2-3) ; iktidarin veri
kamu hizmetlerini daha az bir gelir ile saglayabilmesi iken, Persson ve
Tabellini’ye gore (1997: 21-23) iktidarin, istikrarin saglanmasi ve
enflasyon seviyesinin daha diisiik seviyelerde tutulmasi veya baska bir
ifadeyle, digsal soklar ile miicadelede makroekonomik politikalar
yonetebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Ancak burada iktidar
partisinin problemleri ¢ozebilme ve ekonomiyi etkin bir sekilde
yonetebilme kabiliyetinin bir 6lgiisii olarak tanimlanacaktir. Ornegin
yetenekli bir iktidar, beklenen ve cari enflasyonu yiikseltmeden, biiyiime
oranmim1 artirabilen veya petrol fiyatlann soklart ve is¢i sendikalar
miizakereleri gibi problemler ile bas edebilen iktidardir. Yeterlilik terimi
iki parcadan olugmaktadir. Esitlik olarak ifade etmek gerekirse (Persson ve
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Tabellini 1997: 22; Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 24; Rogoff ve Sibert
1988: 3):

&=+t ;E(24)=0 ¥ hertperiyodu icin )
y2A : iktidarin t donemi yeterliligini gdsteren parcasi,
M, iktidarin t-1 donemi yeterlili§ini gosteren pargasi,

(), iktidarm yeterliligini gdsteren rastlantisal bir degiskendir. iktidarin
yeterliligi, karsilasacagi problemlerin ne olduguna baglh olacagindan, bu
degisken rastlantisal olmak durumundadir. Bu nedenle 2 numarali esitlikte
basitge, yeterliligin rastlantisal oldugu ve dolayisiyla bunun stireklilik
arzedecegi anlatilmaktadir. Diger yandan, iktidarin problemleri basar1 ile
¢ozmesi durumunda, segmenler, iktidarin gelecekteki muhtemel sorunlari
da ¢bzecegini varsayacagindan, iktidarin yeterliliginin siirekli olacagim
diisiineceklerdir.

b) Enflasyon beklentisi rasyoneldir (Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 24);

Modelde se¢menlerin beklentilerinde rasyonel oldugu varsayimi,
gelenceksel secim ¢evrimleri modellerinde tanimlanan ve beklentilerinde
adaptif olan segmenlerin yerini almistir. Buna gore;

”et = E(”t \ It—l) 3)
|

: t-1 donemi sonunda segmenlerin mevcut bilgi diizeyi,

t-1

7T, : t donemi enflasyon orani,
e A

T : beklenen enflasyon orani,

3 numarali esitlik; segcmenler tarafindan t donemi beklenen enflasyonunun,
bir onceki donem bilgi diizeyine (It.1) gore belirlendiginin ifadesidir.
Ancak, se¢menlerin bu bilgi diizeyi, iktidarin ekonomi yonetimi
noktasinda yeterliligi veya baska bir ifade ile bilgi veya beceri diizeyini
icermemektedir. Eger se¢gmenler iktidarin yeterliligi noktasinda tam bilgi
sahibi olsalardi, se¢im ¢evrimlerinin olugmasi s6z konusu olmayacakti. Bu
acidan bakildiginda 3 numaral esitlik, iktidar ile segmenler arasinda bilgi
asimetrisine de isaret eder. iktidar ile se¢menler arasindaki bu bilgi
asimetrisinin temel nedeni iktidarin kendi yeterliligi konusunda tam
bilgiye sahip olmasina karsin, segmenlerin bu konuda tam bilgiye sahip
olmamalaridir. Se¢menler ile iktidarin ayni bilgiye sahip olmalar1 halinde,
yani bilgi asimetrisinin bulunmadig1 durumda, iktidarin ekonomiyi se¢im
amagli uyarmasi miimkiin olmayacaktir. O halde modelde iktidarin
ekonomiyi se¢im amagli uyarabilmesi i¢in, se¢gmenlere oranla sahip oldugu
bilgi dstiinliigiinii kullanmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile soz
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konusu bilgi asimetrisi varsayimi, rasyonel beklentileri iceren modellerde
se¢im ¢evrimlerinin olusmasi i¢in gerekli bir kosuldur. Diger bir agidan
se¢cmenlerin rasyonel oldugu varsayimi, iktidarin ekonomiyi se¢im amagl
uyarma ihtimalini azaltmaktadir (Rogoff ve Sibert 1998: 2-3).

c) Partiler arasinda ideolojik fark yoktur. Modeldeki ifadesi ile partiler
Ozdestir ve iktidar disinda kalmaktansa, iktidarda olmay1 tercih ederler
(Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 18) ve bu nedenle oportiinist davranig
sergilerler.

Geleneksel veya rasyonel olsun Oportiinist Se¢im Cevrimleri modellerinde
tiim siyasi partilerin ideolojik kimliklerine bagl kalma ihtiyac1 yoktur. Bu
baglamda iktidar veya muhalefet olsun siyasi partiler rasyonel birimler
olarak goriiliir ve yeniden se¢ilme ihtimalini en yliksek seviyeye ¢ikartacak
politikalar uygulayacagi varsayilir. Baska bir ifade ile siyasi partiler
ideolojiden ziyade politik kar? pesinde kosar.

d) Her se¢imde, biri muhalefet digeri iktidar olmak {izere iki parti vardir
(Persson ve Tabellini 1997: 22).

e) Se¢menler, enflasyon ve igsizlik (veya biiytime) degiskenleri ile ifade
edilen fayda fonksiyonunu maksimize edecek politikacilara oy verir. Bu
fayda fonksiyonu, 4 numarali esitlikte, enflasyon ve bitylime degiskenleri
ile ifade edilmektedir (Persson ve Tabellini 1997: 22; Alesina, Roubini ve
Cohen 1997: 24).

U=E> fu(ny)t 0<p<1 (ay

Se¢men fayda fonksiyonunu gosteren denklemde (U); se¢menlerin,
hiikiimet politikalarini, t donemi enflasyon (m;) ve biliylime oranina (y) gore
iskonto  faktorii Olgiistinde (f') zaman icginde agirliklandirarak
degerlendirmesinin bir ifadesidir. Biiylime oraninda azalis ve enflasyon
oraninda artig hiikiimet agisindan oy kaybi anlamina gelir. Baska bir agidan
fiyat istikrar1 ve biiylime oraninda artis hiikiimetin yeterliligi acisindan
segcmenlerde olumlu etki yaratacagindan, segmenin fayda fonksiyonunu
(U) maksimize edecek politikalar hiikiimet agisindan optimal
politikalardir.

2Politik kardan kastedilen, iktidarm kendisi yeniden iktidara tasiyacak olan
¢ogunlugun oyudur.
3t ddnemi biiyiime orani (yt) yerine, biiyiime ile issizlik arasindaki ters yonlii iliski

nedeniyle issizlik oran ile de ifade edilebilir: Yy = E{iﬁtu(ﬂt u)}
0
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f) Iktidar, enflasyonu dogrudan kontrol edebilmektedir (Alesina, Roubini
ve Cohen 1997: 25).

g) Se¢im zamanlamasi digsal olarak belirlenmektedir (Alesina, Roubini ve
Cohen 1997: 25).

2.2. Modelin Isleyisi

Burada konuyla ilgili olarak ortaya konan ii¢ farkli yaklasim kisaca
aciklanacaktir. Bu farkliliklar; Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990),
Persson ve Tabellini’nin (1986) ¢alismalariyla ortaya ¢ikartilmistir.

Persson ve Tabellini’nin yaklasimi Rogoff ve Sibert, Rogoff’dan
ayrilmaktadir. Persson ve Tabellini, iktidarin yeterliligini, enflasyon ve
igsizlik iligkisini yonetme becerisi ile iligkilendirilirken, Rogoff ve Sibert,
Rogoff’un yaklasimlarinda, iktidarin yeterliligi kamu harcamalarnin
finansmani ile iliskilendirilmektedir.

Rogoff wve Sibert’in ortaya koyduklari modelde; iktidar, kamu
harcamalarini, se¢cim zamanina kadar vergilerle degil de vergilere gore
se¢cmenler tarafindan daha zor fark edilecek olan senyoraj veya bor¢lanma
ile finanse etmesi durumunda, yeterlilikleri noktasinda daha olumlu bir
izlenim birakacagni ileri siiriilmektedir. Rogoff ve Sibert (1988: 2), se¢cim
cevrimlerinin, iktidar ile segcmenler arasindaki gegici bilgi asimetrisinden
dogdugunu ileri siirmektedir. Buradaki hassas nokta, segmenlerin iktidarin
yeterliligini dogrudan gézleyememeleri, ancak bunun iktidarin bir yonetim
basarisi olarak devam edecegini diistinmeleridir.

Rogoff ve Sibert (1988), iktidarin kendi performansi ile ilgili gostergeleri,
segmenlerden daha &nce gdzlemleyebildiklerini varsayar. Iktidarin
performansi ile se¢im takvimi arasinda bir iliski mevcut oldugu ileri
stirtiliir. Secimler oncesinde iktidar, performansini degerlendirecek olan
segmenlere, yonetimde yetkin oldugu izlenimini doguracak politikalar
iiretir. Iktidarin yeterliliginden kastedilen; iktidarin veri kamu hizmetlerini
daha az bir gelir ile saglayabilmesidir. Burada iktidar, ideolojik nedenlerle
degil, ancak yonetim kabiliyetinin 6l¢iisii olan, “yeterliligi” noktasinda
rakiplerinden ayrilmaktadir. Se¢im doneminin baginda se¢cmenler,
gelirlerin veya vergilerin iktidar tarafindan degistirilecegi ile ilgili sinyaller
alir. Donemin baginda vergi oranlari diigiiriilecegi i¢in iktidar bundan
dogacak acig1 senyoraj veya borclanma ile karsilayacaktir. Se¢menler
iktidarm yeterliligini zaman gecikmeli olarak anlar. Se¢im yili esnasinda
Rogoff tarafindan “yeterlilik soku” olarak adlandirilan ve iktidara se¢imi
kazandiracak ortam, iktidar tarafindan yaratilir (Rogoff ve Sibert 1988: 2-
3).
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Rogoff ve Sibert’in modelinde, muhalefet partisinin, kendi {iretecekleri
politikalar ve kendi yeterlilikleri ile ilgili segmenler iizerinde olumlu bir
izlenim dogurma sansi, iktidar ile mukayese edildiginde, yoktur. Se¢cim
sonuglarini etkileyecek “yeterlilik” faktoriinden bagka faktorler de
olmasia karsin, bunlar digsal kabul edilmistir. Se¢menlerin beklentileri
iktidar tarafindan yaratilan, yeterlilik soklarina ve vergi oranlarindaki
indirimlere bagli olarak olusmaktadir. Yaratilan “yeterlilik soklarini”
secmenler zaman gecikmeli olarak anladiklarindan, secim yili boyunca
aldatildiklarinin farkina varamazlar (Rogoff ve Sibert 1988: 2-3).

Rogoff’un ortaya koydugu modelde; segmenler ile iktidar arasindaki bilgi
asimetrisinden faydalanan iktidar, biitce kompozisyonunu, cari tiiketim
harcamalar1 lehine degistirmek suretiyle yeterliligi konusunda se¢gmenler
tizerinde olumlu izlenim birakmaya ¢alisir (Rogoff 1990: 29).

Persson ve Tabellini’nin (1997: 20-31) yaklagimlarinda iktidar, digsal
soklar ve bu soklar1 dnleyecek veya etkisiz hale getirecek politikalar ile
ilgili se¢gmenlerden daha fazla bilgiye sahiptir. Daha agik bir ifade ile
iktidar, istikrarin saglanmasi ve bunun maliyeti olabilecek enflasyon
seviyesinin daha diisiik seviyelerde tutulmasi veya baska bir ifade ile digsal
soklar ile miicadelede kullanilan makroekonomik politikalarin yonetilmesi
noktasinda yeterlilige sahiptir. Ancak bu tiir bir yeterlilik, se¢gmenler
tarafindan dogrudan algilanamamakta ve bu durumda segmenler rasyonel
davranan iktidari, ge¢mis verilere dayanarak degerlendirebilmektedir:
secmen, ekonomik istikrar konusunda daha iyi performans gostermesi
durumunda iktidar1 yeniden secer. Ancak, tersi durumda muhalefete oy
verir. Buradan hareketle iktidar, se¢im takvimi yaklagirken, yeterliligi
konusunda se¢menlerde olumlu izlenim birakacak sekilde ekonomiyi
uyarir (Franzese 2002: 396).

Se¢menlerin iktidarin yeterliligini, aralarindaki bilgi asimetrisi nedeniyle,
bir donem gecikmeli olarak algiliyor olmalari modelde 6nemli bir
varsayimdir ve iktidar bu nedenle se¢im ¢evrimlerini doguracak
politikalar iiretme olanagina sahip olacaktir. Modelde iktidarin yeniden
secilebilmesi, se¢gmenlerin iktidarin yeterli olduguna inandirilmasina
baglanmaktadir. Se¢im doneminde ekonominin performansina bakan
se¢cmenler, iktidarin yeterliligi hakkinda bir izlenim alir. Se¢gmenler, secim
doneminde yeterli olan iktidarm gelecek donemde yeterli olacagim
diisiinerek iktidar lehine oy verir. Se¢im doneminde (t), bir dnceki
donemin enflasyon orani (mw.1) bilinmektedir. Ucretler veya beklenen
enflasyon (n%) degeri belirlidir. Biiylime orani (yy) tiim bireyler tarafindan
bilinmektedir. Yeterlilik faktorii (g;) bilinmemekte, ancak se¢im dénemi
biliylime orani temel alinarak segmenler tarafindan tahmin edilmektedir.
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Iktidarm t déneminde kullanacag: politika araglari belirlidir (Persson ve
Tabellini 1997: 21-24).

Bir sonraki doénem (t+1) igin, t donemi sonunda secimler
gerceklestirilirken, segmenler iktidarin yeterligini bir donem gecikmeli
ogrenir: t donemi sonunda segmenler, t-1 donemi enflasyon orani (7.1) ve
t-1 donemi iktidarin yeterliligi (ur1) ile ilgili bilgileri olmasina karsin, t
donemi iktidarin yeterliligi () hakkinda bilgileri yoktur. Se¢cmen
acgisindan, iktidarin t donem yeterliligi (u) bir donem gecikmeli
Ogrenileceginden, karsilasilacak problemlerin dogasina ve iktidarin buna
alternatifler icerisinden getirecegi ¢oziime bagh oldugu i¢in, bu degisken
rastlantisaldir. Segmenler, t doneminde gozlemleyemedikleri enflasyonu
(), benzer sekilde bir donem gecikmeli olarak, ancak t+1 doneminde
gozlemleyebilmektedirler. Segmenler t donemi enfldsyon orani bilgisine,
zaman gecikmeli ulasmasindan dolay1, iktidar partisinin yetenek diizeyini
(&r) bir donem gecikmeli olarak 6grenmekte; iktidar partisinin t donemi
yeterliligini (g;) ancak t+1 déneminde tam olarak hesaplayabilmektedir.
Daha agik olarak, t doneminde se¢menler “g = pt + p1” den olusan
yeterlilik terimini veya bagka bir ifade ile iktidarin yetenek diizeyini (u-1)
bilmekte ancak, t donemi yeterliligi veya yetenek diizeyini (w)
bilmemektedir. Segmenlerin zaman gecikmeli olarak bilgiyi elde ettikleri
diistiniildiigiinde, t donemi biiylime oram iktidarin yeterliligini tahmini
konusunda se¢menler icin referans olacaktir. Bu nedenle se¢cim yilinda
iktidar, ekonomiyi genisleterek, enflasyonun yiiksek ve issizligin diisiik
seviyelerde olmasina sebebiyet verir. Bu durumda iktidar, t donemi
yeterliligi konusunda (u;) segmenler {izerinde olumlu bir izlenim birakmak
suretiyle t+1 doneminde yeniden segilebilme olasiligmi maksimize eder
(Persson ve Tabellini 1997: 21-24).

Enflasyonun bir donem gecikmeli olarak gdzlemlendigi varsaymmi kritik
bir husustur. Enflasyon, biiyiime ile es zamanda gdzlemlenebilirse,
yeterlilik terimi asagidaki gibi yazilabilirdi (Persson ve Tabellini 1997: 25;
Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 25).

7 e
E=N"Y—m+7, ®)
& -yeterlilik terimi, Y; :t doénemi GSMH biiyiime orani,
Y : dogal biiyiime orani 7t, : t donemi enflasyon orani,

e A
7", : beklenen enflasyon orani,

t doénemi enflisyonu orammnm (m;) segmenler tarafindan biliniyor oldugu
varsayimi altinda, 5 numarali esitligin sag tarafindaki tim bilesenlerin
degerleri, secmenler tarafindan bilinecegi i¢in iktidarin yeterliligi hakkinda
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se¢menler net bir sonuca ulasabilir. Bu durumda, yani yeterlilik terimi (&;)
veya bagka bir ifade ile iktidarin yetenek diizeyi gdzlemlenebiliyorsa,
secim gevrimlerinin olugmasi s6z konusu olmayacaktir.

Persson ve Tebellini iktidarin yeterlilik faktoriinii (7:);

I. Iktidarin, dissal veya tesadiifii faktorlerle bagh olarak degil
kendi kabiliyeti nedeniyle gézlemlenen yeterliligi, [yeterlilik faktorii (g1)]
ve

ii. Iktidarm inisiyatifi disgindaki digsal faktorlerden kaynaklanan
nedenler ile olusan yeterliligi [sans faktori (&)]

olarak ayirmistir. Bu durum 6 esitlikte ifade edilmistir (Alesina,
Roubini ve Cohen 1997: 33; Persson ve Tabellini 1997: 25):

Y=Y+m -7+ n=&+¢ (6)
n, : Iktidarm yeterlilik diizeyi,
& . Yeterlilik faktorii (iktidarm, digsal veya tesadiifii faktorlerle bagli olarak

degil kendi kabiliyeti nedeniyle gézlemlenen yeterliligi),
ftt . Sans faktorii (iktidarin inisiyatifi disgindaki digsal faktorlerden

kaynaklanan nedenler ile goziiken yeterliligi)

Iktidarin yeterliligi (1), inisiyatifi digindaki dissal faktorler nedeniyle
goziiken yeterliligi (&) ile ekonomik sorunlar karsisinda gosterdigi
performanst veya problemleri ¢6zme yeteneginin (&) toplamindan
olusmaktadir. Burada yeterlilik terimi yukarida bahsedildigi gibi aym
yapiya sahiptir (Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 33) :

& =M+ My (7)

() iktidar partisinin yetenek diizeyine etki eden soklar1 yansitan tesadiifi
bir degiskendir. Buradaki tiim tesadiifi soklarin (p: , &) sifir olmasi
durumunda, onceden  iktidar  partisi  yeterliligini = dogrudan
gozlemleyemeyen se¢menlerin, enflasyon, biliylime ve beklenen
enflasyonun es zamanl gozlemleyememeleri nedeniyle, secim oOncesi
ekonomi oportiinist olarak uyarilamayacaktir. Ciinkii secmenler, biiylime
orani (yt), dogal biiyiime oran1 (), t donemi enflasyon orani (m), t

donemi beklenen enflasyonunu (n%) bildikleri i¢in iktidarin yeterlilik
diizeyini de (1) bileceklerdir.

Varsayalim ki, t periyodu sonunda, biiyiime orani (yt), dogal biiyiime
oramindan (V) daha yiiksektir. Bu durumu esitlik olarak ifade etmek
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gerekirse (Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 33; Persson ve Tabellini 1997:
25):

Y. —V=6+&=n>0 @)

Burada segmen biiylime oranlarindaki farkin, bagka bir deyisle yiiksek
biiyiime oraninin, iktidar partisinin kendi planl uygulamalarinin sonucu
olarak inisiyatifi dahilinde ulastig1 yeterlilikten mi (&), yoksa sans faktorii
olarak goriilebilecek, iktidarin inisiyatifi disindaki digsal faktoriinden mi
(&) kaynaklandiginin ayrimini yapamamaktadir. Bilyime orani yiiksek
ise, iktidar partisinin yeterlilik diizeyinin de (&) yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, biiylimenin yiiksek olmasina gore
se¢men, iktidara yeniden oy verme hususunda bilgi edinmektedir. Se¢gmen,
t dénemi biliylime oranini (Y:) gézlemleyebildigi icin iktidarin yeterliligi
hakkinda da bir tahmin yapabilmektedir. (p), iktidarin t donemi
yeterliliginin (&) bir bileseni oldugundan, & yiiksek oldugunda (ew1) de
yiiksek olmasi beklenmektedir®. “t” dénemi sonunda biiylime orani (yt)
bilinirken, t+1 donemi yeterlilik faktdriiniin (gt+1) en iyi tahmini asagidaki
gibi yazilabilir (Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 33).

E(gm):E(M+1)+E(M/yt):E(:ut/yt) C))

Se¢menler, t donemi biiyiime oranmi (y: ) veya buna gore belirlenen
iktidarm yeterlilik seviyesini hesaba katarak, iktidarin t donemi yeterliligi
(70) konusunda bir sonuca varir. Seg¢menin, iktidarin bir 6nceki donem
yeterliligini (ur1 ) gozlemledigi varsayimi, Person ve Tabellini’nin
belirttigi gibi, iktidarin yeterliliginin bir donem gecikmeli olarak
algilanmasi1 sonucunu dogurur. Bu 10 numarali esitlikte gosterirsek
(Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 34);

o? _
E(8t+1)= E(:ut/ yt)zz—”z(yt - y_:ut—l) (10)
o° + O
u 4
o? u - Yeterlilik varyansi,
o? ¢ : Dissal soklara iliskin varyans,

Se¢menlerin, 10 numarali esitlikte saginda yer alan; biiylime orani (yt),
dogal biiyiime orani1 () ve iktidarin bir dnceki dénem yeterliligi (u-1) ile

ilgili bilesenler hakkinda bilgileri vardir. Eger t donemi biiyiime orani (y)
yiiksekse, se¢menler, yiiksek biiylime oranini, digsal faktorlerin neden

4 Esitlik 7’ de ifade edildigi gibi : &= w+ pea . E(u)=0 V¥ her t periyodu icin.
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oldugu sans faktorii (&) ile iliskilendirmeyerek, iktidarin yeterliligi
faktoriiniin () bir soncu oldugunu ihtimallerine katar ve iktidar partisinin
lehinde oy kullanirlar. Burada segmenler gegmisteki verileri kullanan
rasyonel birimlerdir. Ciinkii se¢menlerin model hakkindaki bilgileri,
iktidar partisinin yetenek diizeyine iliskin en uygun tahmini hesaplayip,
secim davraniglarini buna gore belirleyecek diizeydedir. 10 numaral
esitlik, yetenek soklar1 (c2,) ve dissal soklar1 (c%:) gosteren varyanslardir.
10 numaral esitligin bir 6zelligi, segmenlerin iktidarin yeterliligine iligkin
tahminleri, yeterlilik varyansi (6%,) ve digsal soklar varyansi (c%) lizerine
kuruludur. Bir ekonomide digsal soklara iliskin varyans (c%), Yeterlilik
varyansindan (6%,) daha biiyiik ise segmenler se¢im dncesi bilyiime oranin,
iktidarin yeterliliginden ziyade dissal soklardan kaynaklandigi sonucuna
varacaklardir. Bu nokta Onemlidir. Nordhaus modelinde naif se¢men,
geemisteki biliylime oranmin yiiksek olmast durumunda daha fazla
diisinmeye gerek duymadan iktidar partisine oy verir. Bu mantiktan
hareketle, Nordhaus modelindeki naif se¢gmen, iktidarin inisiyatifi diginda
gergeklesen ve iktidarin yeterliligini etkileyen dissal soklar1 kararlarinda
hesaba katmayarak iktidar1 cezalandirirken; rasyonel se¢gmen iktidarin
performansiyla ilgili tahminlerine, iktidarin kendi yeterliliginin bir sonucu
olan yeterlilik faktoriinii (g¢) ve dissal faktdrler veya digsal soklarin sonucu
olusan sans faktoriinii (&), katar. Buradaki kritik nokta, rasyonel
secmenlerin, sans faktoriinii (&), yetenek faktdriinden (&) ayirt
edebilmeleridir.

Yukarida Persson ve Tabellini’ nin ortaya koydugu model dogrultusunda
6, 7, 8, 9 ve 10 numarali esitliklerle anlatilan ge¢cmise dayali rasyonel
oylamada, iktidar “yetenek diizeyinde siireklilik” varsayimi onemlidir.
Ornegin s6z konusu modelde, iktidarin yetenegi, zaman gecikmesi
olmaksizin gozlemlenebilirse de, oy karar1 verilirken, secim yili biiylime
oranina bakmak, segmenler igin rasyonel olacaktir. Bu durumda, se¢im
Oncesi bliylime ile se¢im sonuglar1 arasinda pozitif bir ilgilesim gozlense
de rasyonel se¢gmenler sans faktoriinii, yetenek faktoriinden ayirmakta;
biiyiimenin se¢im yili digindaki gecmis degeri, rasyonel segmenler igin
onem tagimamaktadir. Se¢menler, se¢im Oncesinde iktidarin yetenek
diizeyi hakkinda olumlu sinyaller aldiklar1 siirece, bu partiye oy
vereceklerdir. Bu nedenle iktidar se¢im Oncesinde, se¢gmenlere yetenek
diizeyi hakkinda olumlu sinyaller iiretecek davranis sergileme egiliminde
olacaktir. Iktidar partisi bu tiir sinyalleri, Rogoff ve Sibert’in (1988: 3)
belirttigi gibi, se¢cim Oncesinde vergileri diisiirerek veya Persson ve
Tabellini’nin  (1997: 21-22) belirttigi gibi istihdami arttirarak verebilir.
Bununla birlikte se¢im Oncesinde, iktidarin yetenek diizeyine iligskin
olumlu sinyaller verecek politikalarin se¢im sonrasinda doguracagi
maliyetlerin uygun politikalar ile ortadan kaldirilmasi gerekecektir. Bu
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durum durgunluk yaratabilir. Belirtildigi gibi se¢menler iktidarin yetenek
diizeyini gecikmeli olarak algilayabilirler. Dolayis1 ile séz konusu
algilama, gecikme nedeniyle se¢im sonrasi olustugundan, bir 6nceki segim
dénemindeki olaylar zinciri tekrar edecektir. Se¢im doneminde iktidar,
iktidarm1 korumak i¢in, se¢gmenler nezdinde biraktigi yetenek diizeyi
izlenimini biiyiitme giidiisii ile hareket edecektir. Se¢menler, iktidarin
secimleri kazanma amaciyla kendilerine yetkin goziikkmek i¢in uyguladigi
politikalarin ~ sonuglarin1  gecikmeli olarak  gdzleyebildiklerinden,
secimlerin yapildigi donem disinda, segmenlerin kandirilmasi s6z konusu
degildir.

Buraya kadar agiklananlar, segmenlerin, iktidarin yetenek seviyesinin bir
donem gecikmeli olarak gozlemledigi varsayimina dayanmaktadir. Oysa
secmenlerin, iktidar partisinin yetenek diizeyini birka¢ donem gecikmeli
O0grendigi varsayilabilir. Bu durumda, se¢menler, iktidar partisinin
gelecekteki yeterlilik diizeyi ile ilgili tahminlerine, sadece se¢im yili
ekonomik gostergeleri degil, daha dnceki yillara ait gdzlemlerini de dahil
etmektedir. Benzer sekilde, iktidarin yetenek seviyesi birden fazla donem
devam ediyorsa, segmenler, se¢im yili digindaki gegmis verilere de bakar.
Iktidarin yetenek seviyesinin gecmis degerleri, se¢men tarafindan
agirliklandirilir. Ornegin, segmen uzak gegmisteki biiyiime degerlerine
yakin ge¢misteki biiyiime degerlerine nazaran daha az 6nem verilecektir.
Ancak secim y1l1 dncesindeki yillarda biiyiime veya igsizlik orani iktidarin
yetenek diizeyi sonucu mu veya tesadiifi faktorler nedeniyle mi
aciklandigina iliskin dogru bilgi igermiyorsa, rasyonel davranan se¢men
secim yili Oncesindeki ekonomiye iligkin gdzlemi ihmal edecektir. Bu
nedenle, secim yili disindaki devreleri de kapsayan gec¢mise dayali
rasyonel oylamada, gegmise verilen bugiinkii agirliklar, pratigin
agiklanmasinda tatmin edici sonuglar dogurmayabilir (Alesina, Roubini ve
Cohen 1997: 36).

Rasyonel beklentiler iki ac¢idan 6nem arz etmektedir. Birincisi, eger
secmenler farkli partilerin yetenek seviyelerini degerlendirebilecek ve
politika sonuglarinm1 6ngorebilecek bilgiye sahipse, politikacilar se¢im
oncesi beklenmedik enflasyon yaratamazlar. ikincisi, eger se¢cmenler
rasyonel ise politik amagla yapilan harcamalarin gelecekteki maliyetlerini
oylama kararlarinda hesaba katacaklardir. Persson ve Tabellini, zaman
gecikmesi sonucu olusan iktidar ile se¢menler arasindaki bilgi
asimetrisinden  kaynaklanan kisa Omiirli se¢im  g¢evrimlerinin
olusabilecegini ileri siirmiistiir. Cevrimler se¢im Oncesinde canlanma ve
bunu takip eden durgunluk goériiniimdedir (Persson ve Tabellini 1997: 21).

Oportiinist Se¢cim Cevrimleri Teorisinin rasyonel ve geleneksel
yaklagimlarinin karsilastirmas: Tablo 1°de 6zetlenmistir. Iki model politika
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araglar ve enflasyon agisindan benzerlik gosterse de, geleneksel modelde;
para ve maliye politikalarinin, iktidar tarafindan arzulanan
makroekonomik sonuglara ulasmada daha etkin kullanilmasi nedeniyle
daha diizenli ve uzun siireli segim ¢evrimleri olusturacagi beklenmektedir.
Geleneksel modelde tiim iktidarlar, benzer sekilde oportiinist giidii ile
hareket ederken, teorinin rasyonel yaklasiminda baz iktidarlar oportiinist
davranma yoniinde goreli olarak daha diisiik seviyede bir motivasyona
sahiptir. Tablo 1’de oportiinist modellerin karsilagtirmasi Alesina, Roubini
ve Cohen’in (1997: 36) ¢alismasi referans alinarak verilmistir.

Tablo 1: Oportiinist Modellerin Karsilastirmasi

Geleneksel Oportiinist Model Rasyonel Oportiinist Model
1.Issizlik ve biyiimede diizenli | 1.Issizlik ve biiyiimede diizenli
¢evrimler meydana gelir. Se¢imlerden | se¢im ¢evrimleri yoktur.

bir veya iki yil once biiylime dogal | 2. Se¢imlerden sadece birkag ¢eyrek
oraninin lizerine ¢ikar, igsizlik dogal | 6nce genisletici ve segimlerden
oranin altinda kalir. Se¢imlerden sonra | birkag ¢eyrek sonra da daraltici para
biiytime orani diiger, issizlik artar. ve maliye politikasi uygulanir. Kisa
2. Secim yilindan iki y1l 6nce genigletici | donem etkileri, geleneksel
para ve maliye politikalart uygulanir. | modelden daha azdr.

Segimlerden sonraki iki yil igerisinde | 3.Enflasyon  etkisi  geleneksel
daraltici para ve maliye politikalar1 | modelle benzerlik arz eder; ancak
uygulanir. kisa donem etkisi ¢ok daha azdir.

3. Enflasyonda segimlerden kisa bir siire | 4. Iktidar partisinin toplayacagi oy,
once ani bir artis meydana gelir, se¢im | segcimler  yaklasirken  biiylime
sonrasi enflasyon birkac ceyrek daha | oranindaki artis ve igsizlikteki
artmaya devam eder, sonra diiser. azalisin bir sonucu olarak artar.
4.1ktidar partisinin toplayacagi oy, | Ancak oy artis1 segmenin, iktidar ve
se¢im yilinda biiyiime oranindaki artis | ekonomi hakkindaki bilgi diizeyine
ve igsizlikteki azaligin bir sonucu olarak | baglidir.

artar.

2.3. Modele Getirilen Elestiriler

Alesina, Roubini ve Cohen (1997), biiyiimenin eszamanli
gozlemlenmesine karsin, enflasyonun anlamli diizeyde gecikmeli ortaya
cikmasi varsaymmini ger¢ekei bulmayarak asimetrik bilginin biitgesel
salinimlarn agiklayan modelleri i¢in daha makul oldugunu ileri
stirmektedir. S6yle ki; kamu biitgesi, bilesimi ve cari yil agik tahminlerinin
secmen tarafindan bilinmesi yeterince gii¢ oldugundan, bilgi asimetrisinin
biitge salinimlarini agiklayan modellerin i¢in daha uygun oldugunu ileri
siirmektedir. Ornegin iktidar partisinin, transfer harcamalarindaki artis
nedeniyle ihtiyag duyulacak fonlari, vergi oranlarinda artisa gerek
kalmadan biiyiime oranindaki artis vasitasiyla karsilayabilir. Bu durumun
ortalama segmen tarafindan se¢im yilindan se¢im yilinda enflasyon ve
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igsizlik lizerindeki etkisini gdzlemlenmesi olduk¢a zordur (Alesina,
Roubini ve Cohen 1997: 31). Baska bir agidan para politikas1 araglarinin
secim amagh kullanimi, maliye politikas: araglarina gore daha kisa siirede
etkilerini gostermekte bu da bilgide asimetrinin olugmasina engel
olmaktadir.

Ikinci elestiri, rasyonel segmenlerin, oylama karalarinda veya iktidarin
yeterliligini degerlendirmede sadece se¢im yili biiylime oranini temel
almalarina yonelik getirilmistir. Burada, rasyonel oldugu varsayilan
secmenlerin ne derecede gecmis verileri kullanacaklar agik degildir
(Alesina, Roubini ve Cohen 1997: 32-33).

Genel olarak oportiinist modellere getirilen bir diger elestiri ise bagimsiz
bir merkez bankasinin, iktidarin para politikas1 araglarimi keyfi veya
ihtiyari kullanimina engel oldugu yoniindedir (Drazen 2000: 7-8). Benzer
sekilde Schultz, emisyon ile faiz oranlarinin tamamen olmasa da biiyiik
Olclide merkez bankasinin kararlarina  baglhi  oldugunu, kamu
harcamalarmin ve vergilerin toplanmasinin ise biirokratlarin elinde
oldugunu ileri siirerek iktidar partisinin politika araglar1 tizerinde tam bir
hakimiyete sahip olmadigini ileri siirmiistiir (Schultz 1995: 82). Iktidar
partisinin politika araclar iizerinde hakimiyetinin tam olmamasi se¢im
cevrimlerinin dniinde engel goriilmiistiir.

Modele getirilen bir diger elestiri ise partilerin ideolojik hedeflerinin ihmal
edildigidir. Bu baglamda sag parti ile sol partinin farkli enflasyon-igsizlik
bilesimi tercihleri oldugundan politik hedefleri etkilemektedir (Frey ve
Schneider 1988: 258). Bu durumda iktidar partisi ideolojisinin de se¢im
cevrimleri {izerinde etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Tiirkiye’de 2007, 2011 ve 2015 Genel Secimlerinin Analizi

Tablo 2’de, yukarida teorik agiklamasi yapilan rasyonel se¢im ¢evrimleri
modelinin Ongoriileri referans alinarak, secilen parametrelerin, segim
cevrimlerinin varligina igaret edip etmeme durumu 6zetlenmistir. Segim
oncesi donem (SO), secim ay1 dahil olmak iizere dokuz aylk siireci temsil
etmektedir. Secim sonrast donem (SS) ise segimlerin yapildigi aydan
sonraki dokuz ayilik stireci temsil etmektedir. Modele gore, secim oncesi
doneme iliskin gayri safi milli hasila (GSMH), para arzi ve kamu
harcamalar1 degerleri, se¢im sonrasindaki doneme gore yiiksek; issizlik ve
enflasyon oranlarina iligkin se¢cim Oncesi ortalama degerler ise Se¢im
sonrast doneme gore diisiik olmasi gerekmektedir. Buna gore
parametrelerin se¢im sonrast dénem degerlerinin ortalamasinin, se¢im
oncesi degerlerin ortalamasina bdliinerek, ¢ikan sonucun 1°e esit, 1’den
biiyiik veya kii¢iik olma durumuna bakilarak her bir parametrenin teorinin
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ongordiigli sekilde hareket edip etmedigine iligkin isari bir sonuca
gidilmistir. Ancak, analize edilen se¢im yillarinda, Rasyonel Oportiinist
Secim Cevrimleri’nin var oldugunu kesin olarak sdyleyebilmemiz igin
secilen bes parametrenin de Se¢im ¢evrimlerinin varligina esanli isaret
etmesi gerekmektedir.

Tablo 2: Rasyonel Oportiinist Se¢im Cevrimleri Referanslari

Makroekonomik Rasyonel Oportiinist Se¢cim

R = SS*/SO**

Degiskenler Cevrimleri
Rr=mss/nso>1 =  Varligina isaret eder.
Enflasyon(r) Rr:=nss/mso <1 =  Yokluguna isaret eder.
R:.=mss/nso=1 = Belirsizdir.
Ry = Yss/Yso >
1 .
_ ) =  Yokluguna isaret eder.
Biiyiime Oram (Y) ?Y = YsslYso < =  Varligina isaret eder.
Ry=VYes/Yso= = Belirsizdir.
1
Ru=ussluso>1 = Yokluguna isaret eder.
issizlik Oram (u) Ru=uUssluso<1l = Varligina isaret eder.
Ru=ussluss =1 =  Belirsizdir.
Rm = Mss/Mso
; 1 - MssiMss = Yokluguna isaret eder.
Para Arz1 Artis Oram (M) <'\£ SSIVISO Varligina isaret eder
Ru = Mss/Mss = Belirsizdir.
=1
Rc = Gss/Gso >
1 .
Kamu Harcamalar1 Artis R = Gss/Gso < > Yokllfgung isaret eder.
=  Varligina isaret eder.
Oram (G) ! =  Belirsizdir
Re = Gss/Gso = ’
1

* SS: Se¢imlerin yapildig: ay harig sonraki 9 ay ifade eder.
**S0: Secimlerin yapildig1 ay dahil olmak iizere segimlerden 6nceki 9 ayi ifade eder.

Tablo 4 te, Tablo 3’te® verilen genel se¢cimlerden 6nceki ve sonraki dokuz
aym ortalamalar kullanilarak hesaplanan degerler goziikmektedir. Buna
gore Rasyonel Oportiinist Se¢im Cevrimleri’nin varligina isaret eden
parametreler alt1 ¢izilmis ve koyu yazi karakteri ile gosterilmistir.

Secim g¢evrimlerinin analiz edilebilmesi i¢in se¢im periyodunun olmasi
gereken kanuni siirelerinde gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak 2015
yilimin  Haziran ayindan sonra gergeklestirilen se¢imlerin  hemen
sonrasinda Kasim 2015 yilinda segime gidilmistir. Oportiinist se¢im
cevrimlerinin geleneksel veya rasyonel tiim yaklagimlarinda se¢im sonrasi

® Hesaplamada kullanilan tiim tablolar galismanin sonunda yer almaktadir.
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stirecte enflasyonist etkinin bertaraf edilmesi icin daraltict ekonomi
politikalar1 uygulanacagindan, 2015 se¢imleri i¢in Kasim ay1 verileri esas
tutulmast durumunda, se¢im ¢evrimlerinin varliginin tespit edilebilecegi
disiiniilerek, 2015 Kasim se¢imleri analize katilmigtir.

Tablo 4’ten 2015 genel segimleri verileri incelendiginde; biiylime, kamu
harcamalar1 ve para arzina iliskin sonuglar teori ile paralellik arzederken,
enflasyon ve issizlik degiskenleri, secim c¢evrimlerinin varhigini
desteklememektedir. Bu durumda, Rasyonel Oportiinist Se¢im Cevrimleri
Modeli perspektifinde, 2015 genel se¢imlerinde iktidarm, ekonomiyi
yeniden se¢ilme ihtimalini arttirmak i¢in manipiile etmis oldugunu kesin
olarak sdyleyemeyiz.

2011 genel secimlerine bakildiginda, enflasyon, biiyiime ve para arzi
degiskenlerine iliskin hesaplamalar teori ile Ortiigse de, teorinin igsizlik-
enflasyon oOdiinlesimine dayanan Phillips egrisi ile aciklandig
diistiniildiigiinde, 6zellikle issizlik degiskeni olmak fiizere ilave olarak
kamu harcamalar1 degiskeni de teori ile uyumlu degildir. Bu durumda 2011
genel secimlerinde, iktidarin Rasyonel Se¢im Cevrimleri Modeli
perspektifinde, ekonomiyi se¢im amagli manipiile etmis oldugunu kesin
olarak sOyleyemeyiz.

2007 genel se¢imlerine bakildiginda issizlik ve enflasyon degiskenlerine
iligkin sonuglar se¢im c¢evrimlerinin varligina igaret etse de, se¢im
siirecinde issizlik ve enflasyon oranlarinda degisiklige sebebiyet verecek
kamu harcamalari, para arz1 politika araglarina iliskin degiskenlerin, teori
ile uyumlu olmadig: goériilmektedir. Buna ilave olarak ekonomik aktivite
diizeyini gosteren GSMH seviyesindeki degisim, baska bir ifade ile
biiyiime oranindaki degisim de teori ile uyumlu degildir. Bu durumda 2007
genel secimlerinde de iktidarin ekonomiyi se¢im amaglt manipiile etmis
oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz.

4. Sonug ve Oneriler

Secim ¢evrimleri teorilerinden biri olan Rasyonel Oportiinist Se¢im
Cevrimleri Teorisi’nin Ongoriileri 1s18inda, segimleri tekrar kazanmak
isteyen iktidar partisinin, para arzi ve kamu harcamalar1 gibi iktisat
politikas1 araglarim kullanarak, igsizlik, enflasyon, biliylime orani gibi
makroekonomik degiskenlerde, Tiirkiye’deki 2007, 2011 ve 2015 genel
secimlerinde, secimsel dalgalanmalara sebebiyet verip vermedigi
arastirilmistir. Buna gore secimler yaklasirken, segimlerden sonraki
doneme gore kamu harcamalarinda artig, para arzinda artig, biiylime
oraninda art1s, issizlik oraninda azalis olmasi; se¢imlerden sonra ise kamu
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harcamalari, para arz1 ve biiylime oraninda diisiis, issizlik ve enflasyon
oraninda ise artig gozlemlenmesi gerekmektedir.

Buna gore 2015 genel se¢imlerinde kamu harcamalari, bliylime orani ve
para arzindaki degisimler teori ile uyumlu iken, igsizlik ve enflasyon orant
teoriye uygun diismemektedir.

2011 genel se¢imlerine bakildiginda enflasyon orani, biiyiime orani ve para
arz1 degisimleri teoriye uygun diiserken, issizlik orani ve para arzi
degiskenlerindeki hareket uygun olmadigi goriilmektedir.

2007 genel secimlerinde ise igsizlik ve enflasyon oranlardaki degisim teori
ile uyumluyken, para arzi, kamu harcamalart ile biiylime oram
degisimlerinin teoriye uygun olmadigi goriilmektedir.

Buna gore analiz edilen 2015, 2011 ve 2007 se¢imleri sonuglari Rasyonel
Oportiinist  Se¢im  Cevrimleri Teorisi’ni  desteklememektedir. Bu
dogrultuda s6z konusu se¢im donemlerinde siyasal iktidarinin iktisat
politikast araglarini yeniden secilmek i¢in kullanarak ekonomiyi manipiile
etmig olabilecegini kesin olarak soyleyemeyiz.

Secim cevrimlerinin tiim modelleri ¢ikis noktasi gelismis ilkelerdir ve
dolayisiyla bu iilkelerdeki makroekonomik parametrelerin segim dncesi ve
sonrast degisimlerinin olgiilmesine dayanir. Bu agidan bakildiginda
geligsmekte olan tilkeler i¢in teorinin yeniden gbzden gecirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bunun diginda 6zellikle kiiresellesme ile beraber, iktisat politikasindaki
degisikliler segim donemlerinde iktidar tarafindan salt secimleri kazanmak
saikiyla yapilmayabilir. Buna gore politika degisikliklerine sebebiyet
verecek se¢imler diginda farkli unsurlarin etkileri diisiiniilmeden yapilacak
analizlerin dogru sonuglar iiretmeyecegi kanaatindeyiz.
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Ekler

Tablo 3: 2007, 2011 ve 2015 Genel Secimlerine Iliskin Secilen
Degiskenlerin Secim Oncesi ve Se¢im Sonras1 Ortalama Degerleri

| 2015Kasim | 2015 Haziran | 2011 Haziran | 2007 Temmuz |
z < ¥ < 'z T 'z <
5o 52 5o 52 5o 52 5 o 52
Eg ES  Eg ES | Eg ES Ey  ES
2| %5 TE2| %5 %E| %5 | T2 | T5
@»n:Q [728%) @n QO @n D @»n QO ®n D @n QO nan
Enflasyon(%) 6,5 47 6,3 56 0 8, 46 9.8
issizlik (%) 102 | 106 @ 106 @ 107 | 95 8, 8, 9,
Bityiime (%) 12% @ -03% 0 0 26% | 06% @ 10% @ 1,3%
E:'r“c‘;malm 57.62 | 4545 | 38.72 | 4383 2480 | 27.64 | 16.76 @ 16.67
! 6.646 = 7.54 4984 9949 | 2106 @ 9251 & 4199 3223
(Bin TL)
Para Arz1 (%) 13% | 10% | 18% @ 8% | 19% | 2% 9% 9%

Tablo 4: Rasyonel Oportiinist Se¢im Cevrimleri i¢in Hesaplanan
Referans Degerler

2015 2011 2007
2015 I_(a§1m Haziran Haziran Temmuz
Secimi . . . . -
Secimi Secimi Secimi
Rr(enflasyon)= 0.7 0.9 16 21
Tss/mso
Ru(issizlik)=uss/uso 1,0 1,0 09 11
Ry(biiytime)=
Yss/Yso 02) 0.8 0.2 13
Rc(kamuharcamala
11) =Gss/Gso 0.8 11 11 1,0
Rm(M1 para arzi) 08 05 01 10

=Mss/Mso

Tablo 5: 2007, 2011 ve 2015 Segimlerine iliskin Enflasyon Oran1

Verileri
Enflasyon (%)
2015 Kasim 2015 Haziran 2011 Haziran 2007 Temmuz
Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay
Toplam 6,47 Toplam 6,32 Toplam 4,98 Toplam 4,61
Mart 2015 | 1,19 Ekim 2014 | 1,90 | Ekim2010 | 1,83 | Kasim 2006 | 1,29
Nisan 1,63 Kasim 0,18 Kasim 0,03 Aralik 0,23
Mayis 0,56 Aralik (0,44) Aralik (0,30) | Ock 2007 | 1,00
Haziran (0,51) | Ock2015 | 1,10 | Ock2011 | 0,41 Subat 0,43
Temmuz 0,09 Subat 0,71 Subat 0,73 Mart 0,92
Agustos 0,40 Mart 1,19 Mart 0,42 Nisan 1,21
Eyliil 0,89 Nisan 1,63 Nisan 0,87 Mayis 0,50
Ekim 1,55 Mayis 0,56 Mayis 2,42 Haziran (0,24)
Kasim 0,67 Haziran (0,51) Haziran (1,43) | Temmuz |(0,73)
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Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonrasi 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay
Toplam 4,67 Toplam 5,57 Toplam 8,18 Toplam 9,76
Aralik 0,21 Temmuz 0,09 Temmuz | (0,41) Agustos 0,02
Ock 2016 | 1,82 Agustos 0,40 Agustos 0,73 Eyliil 1,03
Subat (0,02) Eyliil 0,89 Eyliil 0,75 Ekim 1,81
Mart (0,04) Ekim 1,55 Ekim 3,27 Kasim 1,95
Nisan 0,78 Kasim 0,67 Kasim 1,73 Aralik 0,22
Mayis 0,58 Aralik 0,21 Aralik 0,58 Ock 2008 0,80
Haziran 0,47 Ock 2016 1,82 Ock 2012 0,56 Subat 1,29
Temmuz 1,16 Subat (0,02) Subat 0,56 Mart 0,96
Agustos (0,29) Mart (0,04) Mart 041 Nisan 1,68

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr (Erisim: 14.01.2017).
Not: TUIK verilerinden derlenmistir.

Tablo 6: 2007, 2011 ve 2015 Secimlerine iliskin Issizlik Oram Verileri

Issizlik (%)

2015 Kasim 2015 Haziran 2011 Haziran 2007 Temmuz
Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay
Ortalama | 10,22 Ortalama | 10,61 | Ortalama 9,53 Ortalama 8,79
Mart 2015 | 10,80 Ekim 2014 | 10,60 | Ekim 2014 | 9,91 Kasim 2006 | 8,45
Nisan 9,80 Kasim 10,90 Kasim 9,67 Aralik 9,30
Mayis 9,50 Aralik 11,20 Aralik 10,08 Ock 2007 9,54
Haziran 9,70 Ock 2015 | 11,60 | Ock 2011 | 10,46 Subat 10,05
Temmuz 10,00 Subat 11,40 Subat 10,21 Mart 9,17
Agustos 10,30 Mart 10,80 Mart 9,63 Nisan 8,78
Eyliil 10,50 Nisan 9,80 Nisan 9,00 Mayis 8,02
Ekim 10,70 Mayis 9,50 Mayis 8,52 Haziran 7,93
Kasim 10,70 Haziran 9,70 Haziran 8,27 Temmuz 7,89
Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay
Ortalama | 10,63 Ortalama | 10,66 | Ortalama 8,44 Ortalama 9,27
Aralik 11,00 Temmuz 10,00 Temmuz 8,04 Agustos 8,20
Ock 2016 |11,30 Agustos 10,30 Agustos 8,07 Eyliil 8,49
Subat 11,10 Eyliil 10,50 Eyliil 7,75 Ekim 8,81
Mart 10,30 Ekim 10,70 Ekim 7,99 Kasim 9,07
Nisan 9,50 Kasim 10,70 Kasim 7,92 Aralik 9,35
Mayis 9,60 Aralik 11,00 Aralik 8,66 Ock 2008 10,38
Haziran 10,40 Ock 2016 | 11,30 | Ock 2012 9,11 Subat 10,57
Temmuz 11,00 Subat 11,10 Subat 9,45 Mart 9,74
Agustos 11,50 Mart 10,30 Mart 8,93 Nisan 8,81

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr (Erisim: 14.01.2017).
Not: TUIK verilerinden derlenmistir.
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Tablo 7: 2007, 2011 ve 2015 Secimlerine iliskin Biiyiime Oram Verileri

Biiyiime (%)
2015 Kasim 2015 Haziran 2011 Haziran 2007 Temmuz
Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay
Ortalama | 1,2% Ortalama | 1,2% | Ortalama | 2,6% | Ortalama | 1,0%
Mart 2015 Ekim 2014 Ekim 2014 Kasim 2006 0.7%
Nisan Kasim 1,.2% Kasim 4 7% Aralhk !
Mayis 1,4% Aralik Aralik Ock 2007
Haziran Ock 2015 Ock 2011 Subat 0,9%
Temmuz Subat 1,1% Subat 2,6% Mart
Agustos 1,0% Mart Mart Nisan
Eyliil Nisan Nisan Mayis 1,5%
Ekim 11% Mayi1s 1,4% Mayi1s 0,4% Haziran
Kasim ’ Haziran Haziran Temmuz
Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay
Ortalama | -0,27% | Ortalama | 0,9% | Ortalama | 0,6% | Ortalama | 1,3%
Aralik Temmuz 1,0% | Temmuz 1,2% Agustos 0.9%
Ock 2016 Agustos Agustos Eyliil '
Subat 0,7% Eyliil Eyliil Ekim
Mart Ekim 1,1% Ekim 0,9% Kasim 1,6%
Nisan Kasim Kasim Aralik
Mayis 0,3% Aralik Aralik Ock 2008
Haziran Ock 2016 | 0,7% | Ock 2012 | -0,3% Subat 1,5%
Temmuz Subat Subat Mart

-1,8% -
Agustos Mart Mart Nisan

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr (Erisim: 14.01.2017).
Not: TUIK verilerinden derlenmistir.

Tablo 8: 2007, 2011 ve 2015 Segimlerine iliskin Kamu Harcamalar

Verileri

Kamu Harcamalar1 (Milyon TL.)
2015 Kasim 2015 Haziran 2011 Haziran 2007 Temmuz
Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay | Secim Oncesi 9 Ay Secim Oncesi 9 Ay
Ortalama | 57.626,7 | Ortalama | 38.725,0 Ortalama | 24.802,1 Ortalama 16.764,2
Mart Ekim Ekim Kasim
2015 35.395,1 2014 36.600,4 2014 21.683,9 2006 12.895,5
Nisan 39.035,7 | Kasim 34.839,7 Kasim 25.220,9 Aralik 19.169,2
Mayis 37.811,4 | Aralik 48.817,7 | Aralik 36.455,1 | Ocak 2007 %8'278'12

- Ocak Ocak
Haziran | 35.401,3 2015 34.450,5 2011 22.019,1 | Subat 15.135,2
Temmuz | 43.335,1 | Subat 46.173,3 Subat 24.998,8 Mart 15.548,2
Agustos | 36.515,4 | Mart 35.395,1 | Mart 25.160,4 | Nisan 16.049,8
Eyliil 46.797,5 | Nisan 39.035,7 | Nisan 23.483,3 | Mayis 17.731,1
Ekim 36.424,6 | Mayis 37.811,4 | Mayis 21.614,4 | Haziran 17.131,0
Kasim 42.429,3 | Haziran | 35.401,3 Haziran 22.583,1 Temmuz 18.939,7
Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonras1 9 Ay | Secim Sonrasi1 9 Ay Secim Sonras1 9 Ay
Ortalama | 45.457,2 | Ortalama | 43.840,0 [ 27.649,3 [ 16.673,2
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Aralik 57.626,7 | Temmuz | 43.3351 | Temmuz |26.401,8 | Agustos 15.825,3

Ock 2016 | 48.838,8 | Agustos | 36.515,4 | Agustos 27.531,5 | Eyliil 17.703,7
Subat 39.275,9 | Eyliil 46.797,5 | Eyliil 21.880,0 | Ekim 13.938,2
Mart 43.316,3 | Ekim 36.424,6 Ekim 26.392,1 | Kasim 15.795,0
Nisan 40.435,9 | Kasim 42.429,3 Kasim 25.716,6 Aralik 17.686,5
Mayis 44.555,0 | Aralik 57.626,7 Aralik 38.618,7 Ock 2008 16.135,0
Haziran 50.302,8 251(6 48.838,8 | Ock 2012 |25.971,3 | Subat 16.376,3
Temmuz |41.512,4 | Subat 39.275,9 | Subat 31.696,7 Mart 18.584,6
Agustos | 43.250,7 | Mart 43.316,3 Mart 24.634,3 Nisan 18.014,4

Kaynak: http://evds.tcmb.gov.tr/ (Erigim: 14.01.2017)
Not: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden derlenmistir.

Tablo 9: Tablo 8: 2007, 2011 ve 2015 Segimlerinin Analizine liskin
Para Arz1 Verileri

M1 Para Arz1 (Milyon TL.)

2015 Kasim 2015 Haziran 2011 Haziran 2007 Temmuz
Secim Oncesi 9 Ay Secim Oncesi 9 Ay Secim Oncesi 9 Ay Secim Oncesi 9 Ay
Artis | 913504 Ortalama | 183% | A0S 194%  |ATS 19106
Oram Oram Oram

%iré 2.673.419 Ekim 2014 | 2.464.164 | Ekim 1.227.163 | Kasim 658.151
Nisan 2.729.075 | Kasim 2.461.415 | Kasim 1.229.261 | Aralik 717.710
Mayis 2.812.720 | Aralik 2.582.935 | Aralik 1.351.906 (23(%(7 640.967
Haziran 2.914.071 | Ock?2015 |2.526.745 | Ock 2011 | 1.281.897 | Subat 645.828
Temmuz | 2.932.800 Subat 2.573.435 | Subat 1.300.324 | Mart 648.345
Agustos | 3.000.545 Mart 2.673.419 | Mart 1.348.037 | Nisan 679.300
Eyliil 3.188.562 Nisan 2.729.075 | Nisan 1.372.590 | Mayis 678.341
Ekim 3.086.977 | Mayis 2.812.720 | Mayis 1.394.190 | Haziran | 712.601
Kasim | 3.034.048 |Haziran |2.914.071 |Haziran | 1.465.445 Iemm“ 718.351
Secim Sonras1 9 Ay Secim Sonrasi1 9 Ay Secim Sonras1 9 Ay /S;;g:lm EOmEEn
Artis Artis Artis Artis

Oram ke Oram B Oram L Oram S

Aralik 3.116.469 | Temmuz 2.932.800 | Temmuz 1.480.598 | Agustos | 730.092
Ock 2016 | 3.082.052 | Agustos 3.000.545 | Agustos 1.593.724 | Eylil 716.378

Subat 3.102.560 | Eyliil 3.188.562 | Eyliil 1.568.501 | Ekim 714.809
Mart 3.179.307 | Ekim 3.086.977 | Ekim 1.558.239 | Kasim 723.675
Nisan 3.209.382 Kasim 3.034.048 | Kasim 1.533.485 | Aralik 763.507
May1s 3.235.171 | Aralik 3.116.469 | Aralik 1.612.129 2(%8 716.992
Haziran | 3.439.501 | Ock 2016 |3.082.052 |Ock 2012 | 1.490.462 | Subat 730.981
Temmuz | 3.443.298 | Subat 3.102.560 | Subat 1.486.526 | Mart 781.293
Aralik 3.442.817 Mart 3.179.307 | Mart 1.508.302 | Nisan 797.840

Kaynak: http://evds.tecmb.gov.tr/ (Erisim: 14.01.2017). TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi’nden derlenmistir.
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