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SEREFEDDIN YALTKAYA’NIN iSBAT-I VACIB ANLAYISI

Ibrahim BAYRAM!
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Son donem Osmanli ilim adamlari icerisinde kendisine dnemli
bir yer edinmis olan Serefeddin Yaltkaya, klasik kelama alternatif
olarak sunulan yeni ilm-i kelam anlayisina sicak bakmamis, onun
yerine ictimdi kelam yaklasiminin savunuculugunu yapmigstir. Bu
diisiincesi isbdt-1 vdacib konusundaki gériislerini de etkilemis, buna
bagh olarak ilahi varligi ispat etmek icin kullanilmasi gereken delilleri
nispeten dar bir alana hapsetmistir. Daha ¢ok Selefiyye mezhebine
uygun bir yaklasimla kelam ilmine ve onun ilahi varligi ispat etmek icin
kullandigi akli ve felsefi mahiyetteki delillere elestiriler yénelten
miiellif bu isin sadece Kur’an merkezli bir anlayis ile ele alinmasini
savunmustur. Bu ilahi kitapta gaye ve nizam delilinin disinda fitrat
delilinin bulundugunu diisiinen miiellif, aciklamalarini genelde bu iki
kanit lizerine yogunlastirmistir. Bu durum onun hudis delilini
gormezden gelmesine neden olmamis, en azindan ilim namina bu
kanita da calismalarinda yer vermistir. Ancak bunu yaparken kimi
zaman teknik aciklamalara yer verse de ¢cogu kez maksadini basit ve

kolay anlagsir bir kistm érnekler tizerinden anlatma yoluna gitmisgtir..
Anahtar kelimeler: Serefeddin Yaltkaya, isbdt-1 vdcib, gaye,

fitrat, delil
SEREFEDDIN YALTKAYA’S UNDERSTANDING OF THE EXISTENCE
OF ALLAH
Abstract

Serefeddin Yaltkaya, who had acquired an important place
among the Ottoman scholars of the last period, did not adopt the
concept of the new ilm al-kalam, which is offered as an alternative to
classical kalam, but instead advocated the social kalam approach. This
idea also influenced his views on the existence of Allah, accordingly, the
evidence that must be used to prove the divine existence has been
confined to a relatively narrow area. With an approach that is more
suited to the Salafiyya sect, the author, who, directed criticism to the
science of the kalam and to its mental and philosophical evidence that
is used to prove the divine existence, has argued that this work should
only be handled with a Qur'an-based understanding. The author, who
thinks that there is evidence of al-fitrah in this divine book besides the
evidence of teleologic argument, usually concentrated his statements
on these two proofs. This situation did not cause him to ignore the
evidence of huduth, at least on behalf of science, he has included this
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evidence in his studies. However, in doing so, he often went on to
explain his purpose through some simple and easy-to-understand
examples, although he sometimes includes technical explanations.

Key Words: Serefeddin Yaltkaya, existence of Allah, order, al-
fitrah, proof

Giris

Osmanli’nin son doéneminde yetismis oOnemli ilim
adamlarindan olan ve Cumhuriyet Tirkiyesi'nde aktif gorevlerde
bulunan M. Serefeddin, 17 Kasim 1880 yilinda aslen Urgiiplii bir
ailenin cocugu olarak Istanbul’da diinyaya geldi. Stbyan mektebinde
gordigli tahsilden sonra hafizlik yapti.2 Kastamonulu Miiderris
Siileyman Efendi, Trabzonlu Hiisnii Efendi, Arapkirli Hiiseyin Avni,
Ismail Saib Sencer3 ve Manastirh ismail Hakk: gibi zevattan ders
gordi.* 1899 yilinda Davud Pasa Riistiyesi ile Darulmuallimi’nden
mezun oldu. Istanbul’'un énemli medreselerinde okuyup icazetler
aldi5 Agilan ruiis imtihaninda basarili olamayinca Harbiye Nezareti
Muhasebat Dairesi Tahrirat Kalemine memur olarak girdi. Bir siire
sonra bu gérevinden istifa edip egitim hayatina atild.¢ istanbul'un
onemli liselerinde Arapga, Farsca, Din Dersleri ve Edebiyat
ogretmenligi yapt..” Uciincii kez girdigi rufls imtihanimi kazanmasi
lzerine Bayezid camiinde miderris oldu.® Medreselerde cesitli
dersler verdigi gibi onlarin 1slah1 yoniindeki ¢alismalara da katildi
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’'nin acilisindan kapatihgsina kadar
(1924-1933) burada kelam tarihi ve felsefe miiderrisligi gorevinde
bulundu. Sonrasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
biinyesinde faaliyete gecen Islam Tedkikleri Enstitiisii midiirligiine
getirildi. 14 Ocak 1942 yilinda Diyanet Isleri Reisligine secildi. Bu

2 Ismail Kara, “Yaltkaya, Mehmet Serefettin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 43,2013, s. 308.

3 M. Asim Kéksal, “Eski Diyanet Isleri Bagkanlarimizdan Ord. Prof. M. Serefeddin
Yaltkaya”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, C. 3, S. 4, 1964, s. 106; Omer Aydin, Tiirk
Keldmcilari, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 145; Metin Yurdagiir, Unlii Tiirk
Keldmcilari, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 212.

4 Abdurrahman Boyraz, M. Serefeddin Yaltkaya ve Kelami Gériigleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 1995, s. 17; Yurdagiir, s. 212.

5 Kara, “Yaltkaya..”, s. 308.

6 [bniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, [ty.], C.1V,s. 1788.

7 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, istanbul, 1999,
s. 398.

8 Inal, C. 1V, s. 1788.
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gorevini slirdiirmekte iken 23 Nisan 1947 yilinda Ankara’da vefat
etti.?

Olduk¢a velid bir yazar olan Yaltkaya, Ibn-i Esirler ve
Megsdahir-i Ulema (istanbul 1322/1906), Tdarth-i Kur'dn-1 Kerfm
(istanbul 1331/1915), Keldm Tarihi (istanbul 1340/1924), Simavna
Kadist Oglu Seyh Bedreddin (istanbul 1340/1924), Benim Dinim (siir,
Ankara 1943), Dinf Makalelerim (Ankara 1944), Va’zlar (1. Kitap,
Istanbul 1944), Hatiplik ve Hutbeler (istanbul 1946) gibi temel
eserler kaleme aldi. Bunlarin disinda baska telif, terclime, tahkik
calismalar1 ve makaleleri de bulunan miiellif, ardinda zengin bir ilmi
miras birakti?0.

Son doénem Osmanl ilim erbabi icerisinde 6nemli bir yeri
bulunan Yaltkaya, itikadi alanm ilgilendiren pek ¢ok konuda fikir
beyan etmesi, kelam ve tarihine dair 6nemli makaleler kaleme
almasi, bu alanda miderrislik yapmasi ve yeni ilm-i kelam
yaklasimina alternatif olarak ictimal kelam anlayisim1i savunmasi
itibariyle diger kimlikleri yaninda miitekellim bir sahsiyet olarak da
kabul edilmistir. Onun kelami sahada gorislerini serdettigi
konulardan biri de isbat-1 vacib meselesi olmustur. Sinirli birkac
yerde miistakil bir baglik altinda incelemis oldugu bu konuyu genelde
farkl eserlerinde yer alan bir kisim mevzularin igerisine dercetmek
suretiyle tetkik etmistir.

Yaltkaya’nin isbat-1 vacib meselesinde ortaya koydugu
gorislerinde stiphesiz kelam ilmine y6nelik olumsuz bakis a¢isinin ve
¢ok farkli bir yaklasimin, yani sosyal kelam anlayisinin
savunuculugunu yapmasinin oldukca belirleyici bir rolii olmustur.
Onun bdyle bir kelam anlayisini giindeme getirmesinde Durkheim
sosyolojisi ile fikih arasinda irtibat kuran ve bu ikisinin sentezini
yapan Ziya Gokalp’in (6. 1924)!! disinda sosyoloji ilminin verilerini
Islami ilim dallarina uyarlamak isteyen diger Osmanli aydinlarinin

9 Kara, “Yaltkaya..”, s. 308-309.

10 Kara, “Yaltkaya.”, s. 310. Onun yaptig1 calismalarin pek ¢ogu halen diinya
literatiiriinde kaynak olarak kullamlmaktadir. Bkz. Hamit Er, Istanbul Dariilfiinunu
llahiyat Fakiiltesi, Mecmuasi, Yazar ve Hocalari, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Islam Medeniyeti ve Sosyal Bilimler Béliimii, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 1992, s. 211.

11 Ramazan Altintas, “Sosyal Kelam’a Giris: “M. Serafeddin Yaltkaya
Ornegi”, Kelamin islevselligi ve giiniimiiz kelam problemleri (sempozyum): bildiriler
tartismalar [Kelamin Islevselligi ve Giiniimiiz Kelam Problemleri Sempozyumu, (1999:
[zmir), (haz.) A. Biilent Unal, A. Biilent Baloglu, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, [zmir, 2000, s. 131.
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etkisi olmustur.l2 Miiellif, bir anlamda Gokalp’in fikih sahasinda
yapilmasini istedigi seyleri kelam alaninda uygulamaya calismis ve
bu amagla "Ictimal ilm-i Kelam"” bashgiyla bir makale yaz dizisi
hazirlamistir.13 Temel olarak modern bilim ve felsefe doneleri ile yeni
mantik ve metodoloji verilerinden istifadeyi 6ngéren yeni ilm-i kelam
anlayisi yerine, sosyal bilim teorileriyle uyumlu bir kelam fikrini
ortaya koymus,4 bu manada bir ilki gerceklestirmis,!5 ancak istedigi
etkiyi olusturamamaistir.16

Yaltkaya tarafindan, donemin sartlari igerisinde hem klasik
kelama hem de belki daha ileri bir boyutta yeni ilm-i kelam
yaklasimina bir tepki ve alternatif olarak sunulan ictimai kelam
diisiincesi, dogal olarak yerine gecmek istedigi anlayis1 hedef
tahtasina oturtmus, bu cergcevede onun eksik oldugunu diisiindigii
hususlara temas ettigi gibi kendisinin savundugu fikrin {istiin
yanlarini ortaya koymaya ¢alismistir. Miiellif bu tavrini, isbat-1 vacib
meselesinde de sergilemis ve bu konu iizerinden kelama ydnelik
tepkisini dile getirmistir. Ancak bu durum onu ilgili konu etrafinda
ortaya konulan kelami delilleri tamamen yok saymaya itmemis,
elestirilerinin ardinda durmakla birlikte belki de ilmi hakkaniyet
adina onlara yer vermekten geri durmamistir.

Yaltkaya’'nin Allah’in varligini ispat amaciyla eserlerinde yer
verdigi deliller, kimi yiiksek lisans tezlerinde incelenmistir.l? Ancak
bunlarda daha ¢ok kelamcilarin ve Islam filozoflarinin kullandiklar
kanitlara yer veren bir Yaltkaya portresi cizilmis, onun bu konuda
benimsedigi anlayisin arka planina inilmemis, bu meseledeki tavri ile

12 M. Sait Ozervarh, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Arayislar: Mehmed
Serafeddin’in ‘Ictimaf ilm-i Kelam'”, Islém Arastirmalari Dergisi, 1999, S. 3, s. 163.

13 Altintas, “Sosyal Keldam’a..”, s. 131-132. Ziya Gokalp’in Yaltkaya iizerindeki etkisi
dylesine derindir ki o, bu meshur sosyologun Islami konulardaki bakis agisinin
Cumhuriyet Tiirkiye’'sine aktariminda, etkin bir rol stlenir. Bkz. Serif Mardin,
Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, (¢ev.) El¢in Gen ve Murat Bozluolcay, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 65. Kimi yazarlar da onun bazi siirlerinde Ziya Gokalp'i
hatirlattigini belirterek bu etkiyi ihsas ederler. Bkz. Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye'de
Isldmlik, (cev.) Hayrullah Ors, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1972, s. 83.

14 M. Sait Ozervarl, Keldmda Yenilik Arayiglari, 2. Baski, [sam Yayinlari, [stanbul,
2008, s. 57.

15 Aydin, s. 148; Yurdagiir, s. 215.

16 Altintas, “Sosyal Kelam’a..”, s. 132; Ozervarly, “Son Dénem..”, s. 170.

17 Abdurrahman Boyraz, M. Serefeddin Yaltkaya ve Kelami Gériisleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 1995; Biinyamin Engizek, Mehmet Serafettin Yaltkaya'nin Ictimadi IIm-i
Keldm Anlayisi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras, 2012.
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kelam ilmine yonelik olumsuz bakis acis1 arasinda yeterli baglanti
kurulmamuis, isbat-1 vacibe dair yaptig1 6nemli bir tasnife ulagilmamis
ve ilgili kanitlar daha muhtasar bir sekilde aktarilmistir. Bu makalede
ise Yaltkaya'nin isbat-1 vacib meselesindeki yaklasiminin daha genis
bir analizinin yapilmasina gayret edilecek ve diger calismalarda yer
almayan bilgi ve baglantilara temas edilmesine, yer alanlarinin ise
daha da derinlestirilmesine caba gosterilecektir. Bunu yapmak i¢in
once miiellifin, daha ¢ok kullandiklar isbat-1 vacib delilleri izerinden
kelama ve kelamcilara yonelttigi elestiriler incelenecek, sonra da
isbat-1vacibe dair aktardig1 muhtelif deliller ele alinacaktir.

1. Kelam ilminin isbat-1 Vacib Delillerine Bakis1

Allah’in varligim1 daha ¢ok akli ve felsefi deliller iizerinden
ispat etmeye calisan kelam ilminin tutumuna karsi ¢ikan miiellif,
isbat-1 vacib konusuyla ilgili en 6énemli makalelerinden birini teskil
eden “Cendb-1 Hak Bilinmez Sezilir” adli calismasinda 6nce bu ilim
dalinin bir nevi serencamini yapar, sonra da onun eksiklik veya
sikintilarina temas eder. Bu meyanda ashabin Allah’in varligi
hususunda Hz. Peygamber’den bir delil istemediklerini, aralarindaki
ihtilafin birtakim fikhi konular iizerine temerkiiz ettigini belirtir.
Onlarin yasadiklari son dénemlerde ortaya ¢ikan Mabed el-Ciiheni ve
Gaylan ed-Dimeski gibi zevattan teberri ettiklerini sdyler. Sonraki
zaman diliminde 6nce bir kisim itikadi firkalarin zuhur ettigini,
akabinde Yunan felsefesinin terciimesine yonelik faaliyetlere bagh
olarak kelam ilminin tedvini hususunda bir ihtiyacin belirdigini ifade
eder. Bu ilim dalinin en 6nemli konusunu isbat-1 vacib meselesinin
teskil ettigini ifadeden sonra kelam ilmine yonelik ithamlarina baslar.
Yaraticinin varliginda hicbir siiphe olmadigim1 bildiren ayetten!8
istidlalde bulunan miiellif 6nce kelam ilminin menseine hiicum eder
ve Kur'an’in kullandig1 ilgili ifade dikkate alindiginda onun
kaynaginin dinden c¢ok, dinsizlik oldugunu ileri siirer. Béylece bir
yandan kelam ilminin bir nevi sahabenin anlayisina zit oldugunu ima
ederken diger yandan onun Yunan felsefesinden nes'et ettigini ve
benimsedigi yontemin naslara aykir1 oldugunu dile getirir. Bu
husustaki kanaatini teyit sadedinde kelamcilarin kimi teist Yunan
filozoflarinin ultihiyeti ispat amaciyla getirdikleri kanitlar gibi deliller
trettiklerini soyler. Bunlara burhan-1 tatbik ve burhan-1 siillemi gibi
birtakim isimler verseler de tamamen vehim tiriinii olan bu delillerin
baska kisilerde bir ise yaramadig1 gibi, kendilerini dahi itikadi

18 fbrahim 14/10.
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manada sikintiya soktugunu iddia eder. Onlarin durumunu tavsif
sadedinde kimi ulemanin “kelamla ugrasan zindiklasir’1® seklinde
kullandiklari ifadenin ¢ok hakli oldugunu belirten miiellif, bu gercegi
fark eden pek ¢ok kelamcinin bu ilimle mesgul olmay1 biraktigini
kaydeder.20

Yine kendi kelam anlayisinin gerekliligini ortaya koymak
amaciyla klasik kelam ilminin metodunu reddetmeye devam eden
miiellif ayrica Allah’1 vacibii’l-viicid seklinde tayin edip ilk illet gibi
bir nitelemeyle anmanin Imam Safii’nin dedigi gibi tesbihi bir tavir
oldugunu iddia eder.2! Miiellif bir bagska makalesinde Aristo ve onun
yolundan gidenlerin teselsiiliin butlan1 kaidesinden hareketle
ulastiklar1 ve illet-i Gla ile mebde-i evvel seklinde andiklar1 vacip
varhigin “kuru ve renksiz” bir illet pozisyonunda oldugunu soéyler.
Bdylece kelam ilminin kaynag olarak gordiigii felsefeye karsi tavrini
acikca ortaya koymus olur.?2 Bir baska eserinde s6z konusu

19 Yaltkaya’'nin kime ait oldugunu bildirmedigi bu séz pek cok eserde imam Safii’ye
nispet edilmektedir. {lgili s6zii Imam Safii’ye izafe eden érnek bir kaynak icin bkz.
Ebii'l-Cennab Ahmed b. Omer b. Muhammed Necmeddin-i Kiibra, et-Tevilatii'n-
Necmiyye fi't-tefsiri’l-isariyyi’s-sufi, (thk.) Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-
{Imiyye, Beyrut, 2009, C. V, s. 6.

20 Serefeddin, “Ictima‘? ilm-i Kelam: Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, Islam Mecmuast, C.
2,S.15,1330, s. 434-436. “Yaraticiy1 ararken diisiincesi bir mevcutta son bulup onda
itminana ulasan kisi misebihidir” seklindeki bu soéz aralarinda Yaltkaya'nin da
bulundugu pek cok zevat tarafindan Imam Safii'ye nispet edilmekle birlikte bu
konuda onun herhangi bir eseri kaynak gésterilmez. Buna karsin ayni ibareyi imam
Safii'ye bir atif yapmadan Ciiveyni'nin de zikrettigi goériliir. Bu durum ilgili s6ziin
daha ¢ok bu énemli kelamciya ait oldugunu ihsas etmektedir. Bkz. Imamii'l-
Haremeyn Ebii'l-Meall Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdulldh b. Ydasuf Cliveyni, el-
Akidetii'n-Nizamiyye fi'l-erkani'l-Islamiyye, (thk.) Muhammed Zahid b. el-Hasan el-
Kevseri, el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, Kahire, 1412/1992, s. 23. Yaltkaya,
burhan-1 tatbik’i vehim iiriinii olarak niteleyip onu kullandiklar1 i¢in kelamcilar:
elestirse de kendisi de bir eserinde ismini anmadan bu delile yer vermistir. Bkz. M. §.
Yaltkaya, Dini Makalelerim, Diyanet Isleri Reisligi, Ankara, 1944, s. 18-19.

21 Serefeddin, “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, s. 436. Yaltkaya kelamcilarin Allah’in
varligina isaret sadedinde Vacibii'l-viicid ifadesini kullanmalarini elestirmekle
birlikte daha 6nce kendisinin de ayni1 kelimeyi ayn1 maksatla kullandig1 goriiliir. Bkz.
Serefeddin, “Islah-1 [ctimainin Anasir-1 Asliyesi Nedir”, Beyaniilhak, C. 7, S. 173, 13
Agustos 1328, s. 3043. Yine onun sonraki déneme ait bir eserinde Allah icin ilk illet
kelimesini kullandig1 da miisahede edilir. Bkz. Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 10.

22 M. Serefeddin, “Kaderiyye Yahut Mutezile”, Ddriilfiinun [ldhiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 4, S. 15, Mayis 1930, s. 9-10. Ote yandan Yaltkaya, ibn Sina’'nin ihlas
sliresine yaptig1 tefsirin terciimesine giris mahiyetinde yazdigi kisa bir
mukaddimede tefsir ve tevhid kitaplarinda felsefi degere haiz oldugu diisiincesiyle
aktarilan ifadelerin Yunan felsefesinden alinmis manasiz birtakim rivayetler
oldugunu soylerken de kelam ilminin kaynagi olarak gérdiigii bu sisteme bakisini
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ifadesindeki maksadina aciklik getirecek sekilde Aristo'nun Allah
telakkisinden farkh olarak Islam’da miisahhas, yiice ve cesitli sifatlar1
bulunan bir varlik anlayisinin oldugunu kaydeder.23

Miiellif, diger bir makalesinde yine benzer bir anlayisla Hz.
Peygamber’in civarindaki meliklere gonderdigi mektuplarin
muhteviyat1 lizerinden kelam ilminin tarzina karsi ¢ikan yorumlar
tiretir. Bu mektuplarin bir kelamci zihniyetiyle yazilacak olsalardi,
ilgili meliklerin diialist ve teslis¢i ilah anlayislarinin batilligina doniik
ifadelerle dolu olacaginmi belirttikten sonra onlarin gercek icerigine
yer verip kelamin cedel metodunun Islami bir yéntem olmadigini ima
eder. Ilgili mektuplarin muhtevasim “De ki: "Ey Kitap ehli, bizim ve
sizin aranizda esit olan bir kelimeye gelin: "Yalniz Allah'a tapalim.
O'na higbir seyi ortak kosmayalim; birbirimizi Allah'tan baska tanrilar
edinmeyelim"?* ayetindeki ruhun teskil ettigini sdyler. S6z konusu
ayetin, muhataplarini birtakim kuru iddialar, hayali faraziyeler ile
dializmi ve teslisi iptal, zorunlu varhigl ispat edecek kelami
miinakasalara degil, tevhide ve sadece O'na ibadet gibi sosyal alanda
insanlara ¢ok biiytiik etkileri olacak bir anlayisa davet ettigini belirtir.
Muellifin burada akli delillerden beslenen klasik kelam anlayisi
yerine, ictimal kelam yaklasimini one ¢ikaran izahlar lizerinden
meseleyi ele aldigr gorilir. Nitekim hemen ardindan kadim kelam
kitaplarinda dinin esaslar1 boéyle ameli ve hayati faydalar1 6ne
cikaracak bir sekilde ele alinmis olsa, bu ilim dalinda kaynagi Kur’an
olan ¢ok 6nemli eserlerin varligina sahit olunacakken boyle bir seyin
gerceklesmedigini ifade eder.2s

Ozellikle kullandig felsefi ve akli deliller iizerinden klasik ve
yeni kelam yaklasimina elestiriler yoneltmeye devam eden Yaltkaya,
isbat-1 vacib meselesinde baska somut ve canli 6rneklere de temas
eder. Bunu yaparken gecmis ilim ve irfan sahibi sahsiyetlerin
fikirlerine atifta bulunmayr da ihmal etmez. Bunlardan birinde,
katildigini belirtir sekilde kelamcilarin delilleri hakkinda Gazzali'nin
(6. 505/1111) bir tesbihine yer verir. Bu dogrultuda onun kelam
delilleriyle Allah’in varligini ispat etmeyi, yere dikilen bir agacin
orada daha saglam bir sekilde durmasi igin iizerine balyozla vurmaya
benzettigini ve ardindan bu isin ¢cogunlukla agacin parcalanmasiyla

ortaya koyar. Bkz. Serefeddin, “Tefsir-i Sure-i fhlas li-ibn Sina: Kablelibtida Bir Kag
Soz”, Sirat-1 Miistakim, C. 5, S. 106, 2 Eyliil 1326, s. 21.

23 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 7.

24 Al-i imran 3/64.

25 Serefeddin, “Din AKIi Degil Ma‘kuldiir”, Islam Mecmuast, C. 3, S. 28, 1331, s. 650-
651.
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neticelendigi yorumunda bulundugunu soyler.26 Boylece her ne kadar
genel anlamda bu delillerin 6ziinde iyi bir niyet tasisa dahi islevsel
olmadigini, amaclanan hedefi gerceklestirmek bir tarafa ilgili gayeye
zarar veren bir yapiya biiriindiiglinii ihsas eder.

Miiellif, kelami delillere gerek kalmadan insanin fitri olarak
ilahi varlig1 kabul ettigi seklindeki diislincesini de kimi ilim ehlinin
yaklasimi Gizerinden teyit etmeye calisir. Gazzali, Ebu Nuaym Isfahani
(6.430/1038), Sehristani (6. 548/1153) ve Molla Sadra (1050/1641)
gibi zevatin insanin fitri olarak Allah’in varligina ulastigi fikrini
savunduklarini belirtir.2” Max Miiller’in de (1823-1900) ayni1 goriise
sahip oldugunu séyler. Fahreddin-i Razi (6. 606/1209) ve Amidi (6.
631/1233) gibi kelamcilarin da kimi zaman gayr-1 ihtiyari bir sekilde
Allah’in  varh@mnin  bilindigi hususunu kabul ettiklerini, Ibn
Teymiyye'nin ise (6. 728/1328) O’'nu tanimanin dogustan ve zaruri
oldugu goriisiinii benimsedigini belirtir.28 Ger¢ekten de ibn Teymiyye
ilahi varligi bilmenin fitri ve zaruri oldugunu 6ylesine keskin bir
sekilde ifade eder ki, bu durumun matematik ilminin verilerinden
bile daha agik oldugunu sdyler.2? Ote yandan bu konuda ayetlerden
de istidlalde bulunan Yaltkaya, “O halde sen yiiziinii, bir hanif olarak
dine, Allah'in insanlari lizerinde yarattidi fitrata ¢cevir”3 ve “Andolsun
ki onlara: “Gékleri ve yeri yaratan, glinesi ve ay't musahhar kilan
kimdir?” diye sorsan, stiphesiz ki: “Allah'tir!” diyecekler”3! mealindeki
ilahi kelam 6rneklerini siralar.32

Yaltkaya, kelam ilminin isbat-1 vacipte kullandig1 istidlal
yonteminin eksikligine atifta bulundugu bir ifadesinde ise onun,
Allah’in varhigini akil ve mantiga dayali olarak kanitladigi icin o ispat
edilen Zata yalvarma, ibadet etme ve O’'ndan liituf isteme asamasinda
insanin gereken muhabbet ve tevecciihe kalbinde yer bulamayacagini
iddia eder. Bu sefer de Fiituhdt-1 Mekkiyye’'de gecen ve bir kelamcinin
cok zor bir durumda Allah’a dua etmek isterken benligini saran cedeli

26 M. S. Yaltkaya, Va’zlar, Diyanet Isleri Reisligi, Ankara, 1944, s. 27-28. Yaltkaya'nin
Gazzall’den yaptig1 alintinin kaynagi icin bkz. Ebi Himid Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, fhydu ulimi'd-din, (tsh.) Abdiilaziz izziiddin es-
Seyrevan, Daru’l-Kalem, Beyrut, [ty.], C. 1, s. 89.

27 Yaltkaya, Va’zlar, s. 27; Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 9.

28 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 9.

29 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmuu fetdva
Seyhilislim Ibn Teymiyye, (cem’, tertib) Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim,
Vizaretii's-Suuni'l-islamiyye ve'l-Evkaf ve'd-Da‘ve ve'l-Irsad, Riyad, 2004, C. 2, s. 15.
30 Riim 30/30.

31 Ankebiit 29/61.

32 Yaltkaya, Va’zlar, s. 27.
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siipheler nedeniyle istedigi duay1 yapamamisken, sonraki bir zaman
diliminde ondan kurtulup “herkesin bildigi Allah’a” yonelince yaptigi
duanin kabuliinii konu edinen bir rivayete atif yapar. Yine ilgili
yargisint destekleyen bir unsur olarak Molla Sadra’min Allah’t
bilmenin fitrf oldugunu belirten ve bir acem sairinin O’'nun hakkinda
delil getirmeyi kandil ile giines aramaya benzeten ifadelerine yer
verir. Ayni diisiinceyi teyiden Mevlana'nin, (6. 672/1273) glinesin
varligina delilin yine giines oldugu, onu arayanlarin ondan yiiz
cevirmemeleri gerektigi mealindeki beytinin yani sira Aziz Mahmud
Hiiday?'nin (1541-1628), “Zuhiiru perde olmustur zuhiira, G6zii olan
delil ister mi nira” misralarini da aktarir.33

Yaltkaya, kelami deliller tizerinden isbat-1 vacib yapmanin
eksikligine atif olarak okunabilecek bir diger ifadesinde ise hem
Kur’an’a dayanan Islam’in hem de diger ilahi dinlerin temelinin vahiy
degil, akil ve fen olsa hi¢bir akil sahibinin itiraz edemeyecegi sekilde
Allah’in varhiginin akli ve fenni olarak ispatinin s6z konusu olmasi
gerekecegini soyler.3* Her ne kadar miiellif dinlerin aslinin akla ve
bilime degil vahye dayandigini, onlarin akll degil makil oldugunu
anlatmak i¢in bu ifadeleri kullaniyorsa da, aslinda onun bu
degerlendirmesini bir yontliyle kelamin Kur’an’in ikna metoduna
uygun olmadigini ima olarak da okumak miimkiin géziikmektedir. Bu
yaklasim, onun Allah’in varligina inanmanin fitri olarak insanda
mevcut olup bunun fiiliyata dékiilmesi icin felsefi mahiyetteki akli
delillere gerek olmadigi seklindeki tavrina da uygunluk arz eder.

Ote yandan miiellif, kelami delillere mesafeli durusuna uygun
olarak aralarinda basta Allah'in varligi ve birligine inanmak
maddesinin de oldugu alt1 iman sartiyla ilgili en gtizel delillerin bizzat
Kur’an ve hadislerde yer aldigini da belirtir. Muhtemelen Selefiyye
ulemasini kastederek din imamlarinin bu iki kaynagin disina ¢ikma
yoluna gitmeyip onlardaki delilleri yeterli gordiiklerini sodyler. Bu
tutumu olduk¢a makll ve makbul bir yol olarak tavsif etmek
suretiyle kelami delillere karsi neden bu kadar mesafeli durdugunun

33 Yaltkaya, Va’zlar, s. 31-33. Fiitlihat-1 Mekkiyye’de gegen ilgili rivayet i¢cin bkz. Ebu
Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali ibn Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, (tsh.)
Ahmed Semsiiddin, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, [ty.], C. 2, s. 191; Muhyiddin ibn
Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, (cev.) Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, istanbul, 2006, C.
4, s. 170-171. Mevlana'nin ilgili beyti i¢cin bkz. Mevlana Celaliiddin-i Rimi, Mesnevi,
(trc ve srh.) Tahiru’l-Mevlevi, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul, 1971, C. 1, s. 137-138.
Aziz Mahmud Hiidayi'nin ilgili beyti i¢in bkz. Aziz Mahmud Hidayi, Necatii'l-garik
fi'l-cem ve't-tefrik, 1.B.B. Atatiirk Ktp., K_1571_01, vr. 1b.

34 Serefeddin, “Din Akl Degil Ma‘kuldiir”, s. 651.
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ipuclarim verir.3s ilgili ifadelerini takiben 6zellikle kelami ihtilaflari
bir tarafa birakip Kur’an’in kendine has mantigina yapisan Selef
yoluna tutunmak gerektigini belirtirken ise bu durusunu daha agik
bir hale getirir. Bu noktada Kur’an’da itikat esaslariyla ilgili yer alan
nakli delillerin ayn1 zamanda akli oldugunu soylemek suretiyle de
Selefi yaklasimi teyit eder.3¢ Sonug itibariyle dinin felsefe ve klasik
mantik cercevesinde incelenmesinin birakilip onun Kur’an ve hadis
usulii dahilinde ele alinmasi gerektigini3’, bu iki kaynak disinda
baska bir yere dayanma liizumu olmadigini ifade eder.38 Bu tip
diislincelerinden dolay1 olsa gerek miiellif, Selefiyye mezhebinin
sistemlestiricisi olarak gériilen Ibn Teymiyye'nin fikirlerini takip
eden bir sahsiyet olarak tanitilir.3% Gercekten de Yaltkaya'nin isbat-1
vacib meselesinde, en azindan akli delillere bir ihtiya¢ bulunmadig;,
bunun fitri olarak bilenecegi seklindeki goériisiinde ibn Teymiyye
diisiincesinden etkilendigi aciktir. Nitekim Ibn Teymiyye'nin, her
seyin delili olan Allah hakkinda ayr1 bir kanit talebine gerek olmadigi
seklindeki diisiincesini*® neredeyse ayni ifadelerle Yaltkaya’'nin
fikirleri arasinda da okumak miimkiin géziikmektedir.

Miiellif genel anlamda kelama ve onun akli mahiyette
getirdigi delillere karsi boyle olumsuz bir bakis ac¢isina sahip olmakla
birlikte kimi zaman onlar1 anlama c¢abasina girdigini gosteren
ifadeler de kullanir. Bunlardan birinde kelamcilar1 Kur’an’da
hakkinda a¢iklama bulunmayan kimi meselelere daldiklar1 iddiasiyla
elestirdigini sdyledigi ibn Riisd’e (6. 595/ 1198) kars: korur. Onlarin
halki, baska bir alana sevk etmek icin degil, muhaliflerine kendi
silahlariyla karst koymak ve hiicum etmek icin bu konulara
girdiklerini, bu yol ile onlarin dini esaslar1 koruduklarini belirtir ve

35 Serefeddin, “Mesel-i A’la”, Mihrab, C. 1, S. 3, 1339, 5. 78.

36 Serefeddin, “Mesel-i A’'la”, C. 1, S. 3, s. 81. Miiellif bir baska makalesinde de
Kur’an’mm kendine has mantik yapisina atif yapar. Bu manada onun dnce ahiretle
alakali olarak verdigi haberleri ispat yoluna gittigini ifade ederken bunu kendi
hususi mantig1 dahilinde gerceklestirdigini sdyler. Boylece yine nakli delillerin ayni
zamanda akli oldugu hususuna isaret etmis olur. Serefeddin, “Dinin Fen ile Tevfiki”,
Islam Mecmuasi, C. 5, S. 56, 1334, s. 1108.

37 Serefeddin, “Mesel-i A’'la”, Mihrab, C.1, S. 6, 1340, s. 175.

38 Serefeddin, “Mesel-i A’'la”, Mihrab, C. 1,S.6,s.171.

39 Sadik Albayrak, Seriattan Laiklige, Sebil Yayinevi, [stanbul, 1977, s. 345.

40 Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Medaricii’s-salikin,
(thk) Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut,
1423/2003, C.1, s. 82.
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onlarin hakkini miidafaa eder.*! Nitekim sonraki zaman dilimlerinde
kendisi de kelami delillere karsi daha ilimli bir dil kullanmaya
basladig1 gibi, genelde ayn1 bicimde olmamakla birlikte onlara has
kimi delillere yer verdigi de goriiliir.

2. Isbat-1Vacib Delilleri

Yaltkaya, daha once vurgulandigi iizere genelde farkh
konularin arasina dercederek isledigi isbat-1 vacib meselesini
Dersaddet gazetesinde “Vucilid-1 Sani” bashgiyla kaleme aldigi iki
sayilik yazi dizisi makalesinde miistakil bir bicimde ele alir. Burada
isbat-1 vacib delillerini iki kisma ayiran miellif, ilkini “burhan-i
kelami-afaki”, digerini ise “burhan-1 fitri-enfiisi” seklinde aktarir.
Her iki yontemin de Kur’an’a uygun oldugun soéyleyen muiiellif,
birincisinin mahliikattan hareket edip sebep-sonuc iliskisi (illiyet
kanunu) tzerinden istidlal yaptigini, ikincisinin ise kendi fitri
tabiatinda yer almasi itibariyle insanin i¢ biinyesinde ulastig1 ilahi
varlik suurunu temel aldigini belirtir.#3 Onun bu taksimi, kendisinden
cokca istifade ettigi bilinen Ibn Teymiyye’nin Allah’in ya fitri ve
zaruri olarak ya da mahlikatin hudisii miisahede edilerek bilinecegi
seklinde yapmis oldugu tasnifi hatirlatir.#4+ Yaltkaya adi gecen iki
makalesinde bu iki yolu birbirinden ayirip ona uygun aciklamalar
yapmakla birlikte bu konuyu inceledigi diger biitiin ¢alismalarinda
bu ayrima her zaman dikkat etmez. Ancak yine de onun zihin
diinyasinda bdyle bir tasnif yer buldugundan hareketle bu makalede
onun aktardig isbat-1 vacib delilleri kendisinin yaptig1 taksime uygun
bir sekilde ele alinacaktir.

2.1. Kelami-Afaki Deliller

Genel anlamda klasik ve yeni kelam anlayisina ve onlarin
ozellikle felsefl tarzda kullandig delillere karsi cikan Yaltkaya, bu

41 Serefeddin, “Isbat-1 Sani”’de (ibn Riisd)’iin Meslegi”, Islam Mecmuasi, C. 5, S. 58,
1334, s. 1136. ibn Riisd’iin kidem ve hudis gibi lafizlar1 kullanmanin bidat olusu
tizerinden kelamcilara yonelttigi elestiri icin bkz. Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille=Nakzu
ilmi’l-kelam zidden ale’t-tersimi’l-idiyuluci li’l-akide ve difaen ani’l-ilm ve hiirriyyeti’l-
ihtiyar ft'l-fikr ve’l-fi’ |, (thk.) Muhammed Abid el-Cabiri, Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-
Arabiyye, Beyrut, 1998, s. 172.

42 M. Serefeddin, “Viicid-1 Sani”, Dersaddet, S. 82, 5 Tesrin-i Evvel 1336, s. 1; M.
Serefeddin, “Viicid-1 San1”, Dersaddet, S. 89, 13 Tesrin-i Evvel 1336, s. 2.

43 M. Serefeddin, “Viicd-1 Sani”, s. 82, s. 1.

44 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhacii's-
siinneti'n-nebeviyye, (thk.) Muhammed Resad Salim, Cimiatii’l-imam Muhammed b.
Suud el-islamiyye, Riyad, 1406,/1986, C. 2, s. 272.
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kanitlara tamamen Kkapisini kapatmaz. Ancak bunlar1 kullanirken
onlarin teknik tarzda aktarimindan ziyade, daha anlasilir bir igerik
icerisinde 6ziinii nakleden bir anlatimi tercih eder. Onun bu tavrini
isbat-1 vacib meselesindeki delilleri aktaris biciminde de gormek
miimkiindir. Nitekim bu konuya yer verdigi bir vaaz orneginde
kelamcilara yonelik elestirileri baki kalmak sartiyla onlarin delillerini
yok saymadig, 6zellikle illiyet kanunundan hareketle nispeten rahat
anlagsilir misaller naklettigi goriiliir. Ancak belirtildigi lizere yine
genel tavrina uygun olarak ozellikle onlar ile 6zdeslesen hudiis
deliline kars1 mesafeli durusunu siirdiirtr.

Yaltkaya kelami delilleri aktarirken kimi zaman teknik bazi
aciklamalara yer verse de daha ¢ok ana mantig1 kavratacak fitri ve
basit 6rneklere yogunlasir. O, hudiis delilinin en 6nemli ayaklarindan
birini teskil eden illiyet ilkesinin gilindelik hayat {izerinden
misallerini naklettigi bu aciklamalarindan birinde sebepsiz bir
yapragin bile kimildamadig1 bir atmosferde, evrenin bir sebebe
ihtiya¢ duymadan kendi kendine olusamayacagini ifade eder. Bu
meyanda yok iken varlik kazanan bir sey icin mutlaka bir sebep
gerektigini dile getirip, illiyet kanununa atif yaptig1 gibi, ilgili seyin,
ornegin bir insanin bagka bir zaman diliminde varlik kazanmasi da
miimkiin ve tercih edilebilir iken onun belirli bir vakitte dogmasinin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tahsis ve tercihe de dikkat
ceker. Her iki durumun da miiessir bir sebebin varligina isaret
ettigini ekler.45

Yaltkaya alemin yaratilmishigi tizerinden Allah’in varligini akli
mahiyette ispat etmeye c¢alisan kelamcilarin delilini anlatirken,
kainatta hicbir varhigin kendisinden kurtulamadigi hareket ile siikina
da temas eder. Oncelikle siirekli goriildiigii icin bu iki arizin varhigin
ispata gerek olmadigini belirten miiellif, hicbir nesnenin bu iki
durumdan biriyle nitelenmekten uzak kalamadigini ve bunlarin
sonradan gerceklestiginin farkina varildigini séyler. Ornegin hareket
halinde olan bir cismin hareketinin kendisinin iizerinde siirekli
deveran edip gittigi ve bunun sonradan var oldugu hususunun
gorildigiini belirtir. Ardindan onun bir yere temas ile siik(in haline
gectigi ve bunun da bir hareketin neticesi olarak ortaya c¢iktigi,
dolayisiyla sonradan gerceklestigi hususunun da fark edildigini
soyler. Boylece hareket ve siikiinun birbirlerinden 6nce ve sonra
olusmasi itibariyle varliklarinin ezeli olmadiginin anlasildigini

45 Yaltkaya, Va’zlar, s. 28.
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belirten miiellif, bu varliklarin toplamindan ibaret olan alemin de
ayni sekilde hadis oldugunun ortaya ciktigini kaydeder.46

Alemin hadis oldugu sonucuna hareket ve siikiin olgusu
tizerinden ulasan Yaltkaya, aksi bir diisiincede ortaya ¢ikacak olan
acmaza da isaret eder. Sayet dlem ezeli olsa, bunun onu teskil eden
hareket veya siikinun yukarilara dogru ug¢suz bucaksiz ve sonsuz
bircok hareket veya siiklinun varligini gerektirecegini, buna bagh
olarak da sonradan var olanlarin ileriye dogru ucsuz ve bucaksiz
sonradan var olanlara dogru gitmeleri ve hali hazirda olustugu
goriilen hareket veya siikina sira gelmemesi gerekecegini belirtir.
Bugiin su anda miisahede edilen ve alemi teskil eden hareket ve
siikinun varhiginin, diger bir ifadeyle onlara sira gelmesinin dlemin
de bir baslangici oldugu hususunu gosterdigini soyler. Bu sekilde
varligina bir baslangi¢ oldugu anlasilan alemin var olmasi ve onun
baska bir vakte degil de basladigi zamana tahsis edilmesinin bir
sebebi ve miireccihi olmas1 gerektigini belirten miiellif, onun da
kendisini yoktan var eden Allah oldugunu ifade eder.*” Miiellif bu
durumu felsefi mahiyetteki bir siirinde ise binlerce tabiat hadisesinin
bir olan varliga miincer oldugunu ifade ile aktarir.48

Yaltkaya, basit bir kisim sebep-sonu¢ érnekleri iizerinden de
Allah’in varligina doéniik kanitlar iiretir. Her eserin bir miiessiri ve
sebebi oldugunu, iki aylik bir bebegin dahi kendisine
dokunuldugunda ona temas eden seyi aradigini, onun bile dokunan
olmadikca dokunmanin gerceklesmeyecegini bildigini sdyler.4®
Benzer sekilde yaprak kimildanmasinin, goriilmese bile riizgarin; yan
odadan gelen ses veya oksliriiglin ise bilinmese dahi oradaki kisinin
varligim1 hatira getirdigini belirtir. Bu ornekleri takiben konuyu
kainattaki bir kisim varliklara getiren miiellif, farkl islevleri olan
giines, ay ve yildizlarin mevcudiyetinin, yerylziiniin oradaki
canlilarin hayat sartlarina uygun sekilde diizenlenmesinin onlarin
faili konumunda olan bir Zat’a isaret ettigini soyler. Bu noktada ses
veya oksliriik nasil kendiliginden olusmaz, odada biri olmadan o ses
ortaya c¢cikmaz ise, yerdeki ve gokteki varliklarin da kendi kendine
olusamayacagini ifade eder. Kalp gozii kor olmadikca veya gaflet

46 Yaltkaya, Va’zlar, s. 28-29.

47 Yaltkaya, Va’zlar, s. 29.

48 Serefeddin, “Tefelsiif”, Sirdt-1 Miistakim, S.57, 1325, s. 68.

49 M. Serefeddin, “Viicd-1 Sani”, S. 82, s. 1; Yaltkaya, Dini Makaleler, s. 15; M.
Serafettin Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, Maarif Kitiiphanesi ve Matbaasi, Ankara,
1946, s. 119.
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uykusuna dalinmadikc¢a, Allah’in varligina ulasmamanin imkansiz
oldugunu eklemeden de gegmez.50

Miiellif, cocuklara yonelik olarak yazmis oldugu Benim Dinim
adl siir kitabinda Eb{ Hanife’nin ¢ocukluk ¢aginda Allah’in varhigini
ispat icin kullandig1 argiimanlar1 aktarirken de benzer vurgular
yapar. Ustasi olmadan bir koéprii yapilamayacagi gibi banisi
bulunmadan alemin de varlik kazanamayacagini séyler. Bu yargisini
teyit icin yine sebepsiz bir yapragin bile kimildamayacagini ve her
isin olusumu i¢in bir sebebin gerektigini kaydeder.5! Bir kapan 6rnegi
tizerinden de sebep-sonug iliskisine dikkat ceken miiellif, bunun
kendisi goriilmedigi icin sahsimi tayin imkani olmayan bir avcinin
faaliyetine baglh olarak ortaya ciktig1 gibi, dlemin de goériilmeyen, ama
akil ile varligina ulasilan Allah’in kudretiyle varlik kazandigini soyler.
Bunu ¢dzemeyen ve bagka tiirli izahlar getiren diislinceyi, bakar
korliik ve kisa akillilik gibi nitelemelerle anar.52

Miellif, Kur'an’in isbat-1 vacib meselesini fitri sehadetten
hareketle ortaya koydugunu ifade ettigi bir aciklamasinda ise kelami
bir icerik katmadan hudiis kavrami iizerinden bir izah getirir. Insanin
kendisinin ve cevresindeki seylerin hudisiinii miisahede etmek
suretiyle bir sonuca vardigini, onun zatini kendisinin yaratmadigi ve
varlik kazanmasi icin baska bir sebepten miistagni olmadigl
hususunu bilerek bir Yaraticiy itiraf ettigini belirtir. iste Kur'an’in da
boyle herkesge diisiiniilmesi miimkiin olan tabii ve fitri bu tiir yollar
tizerinden Cenab-1 Hakk'in varhigim1 ispat ettigini kaydeder.53
Miiellifin yine burada, insanin kendisinin ve etrafindaki varliklarin
hudusiinii gérmesi itibariyle Rabbini bilecegi ve bu yolun Kur’an’da
zikredildigi seklindeki ifadelerin sahibi olan ibn Teymiyye'yi,5* takip
ettigi anlasilmaktadir.

Yaltkaya, hudiis delilini bir kelamc1 yontemi icerisinde ele
almayip daha ¢ok basit bir kisim érnekler iizerinden illiyet kanununa
odaklanarak anlatsa da alemin ezeli olduguna doniik iddiay:

50 Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 119-120.

51 Serefeddin Yaltkaya, Benim Dinim, Diyanet isleri Reisligi Yayinlari, Ankara, 1943, s.
24-25.

52 Yaltkaya, Benim Dinim, s. 26-27. Miiellif, baska bir siirinde goériilmedigi icin Allah’in
olmadigl yoniindeki bir iddiaya muhatap kalan bir filozofun verdigi cevabi konu
edinir. Filozofun, muhatabinin kafasina bir kesek ile vurup, olusan aci lizerinden
Allah’in varligina istidlalde bulundugunu dile getirir. Bkz. Yaltkaya, Benim Dinim, 35-
37.

53 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 9-10.

54 [bn Teymiyye, Minhacii's-siinne, C. 2, s. 272.
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cevaplandirirken kelami agirlikli bir izah yapma ihtiyaci hisseder. Bu
manada baslangici olmayan alem anlayisinin dogal bir sonsuzluk
fikrini intac ettigini belirten miiellif, bunun bir vehimden ibaret
oldugunu kaydeder. ilgili iddiay1 reddetmek icin kelamcilarin
kullandig1 burhan-1 tatbike (cakistirma delili) yer verir. Oncesinde
insanin esya hakkindaki bilgisinin sonluluk esasina dayandigini,
nesnelerin kiiciiklik ve biiyikligiinlin bu temele gore tespit
edildigini, sayet o nesneleri olusturan ciizlerin bir sonlulugu olmasa,
onlarin biiytiikliik veya kii¢tikliigline hiikiim verilemeyecegini soyler.
Ardindan teselsiiliin butlan1 mahiyetinde ortaya konan tatbik delilini,
adint vermeden anlatmaya baslar. Sonsuzluga dek uzandigi
diisiiniilen hattin (zincirin), biri digerinden (6rnegin bes halka) fazla
olacak sekilde iki kisma ayrilip bunlar paralel sekilde birbirleriyle
karsilastirildiginda (¢akistirildiginda) ortaya ¢ikacak duruma isaret
eder. (Biri digerinden fazla oldugu halde) onlarin birbiriyle esit
oldugu kabul edilirse bunun (az ile ¢ogun), kiiciik ile biiyiigiin
birbirine miisavi oldugunu kabul anlamina gelecegini belirtir.55
Muellifin dile getirmedigi ikinci ihtimalde ise, bunlardan biri
digerinden eksik kabul edilir ki bu durumda eksik olan sonlu oldugu
gibi, bir seyden belirli sayidaki bir fazlalikla cok olan da sonlu olur.56
Dolayisiyla sonsuzluk iddiasi (teselsiil) gecersiz hale gelir.

Yaltkaya, kelamin ve ilahiyatin en 6nemli konusu olarak
gordligli isbat-1 vacib meselesinde>” Kur’an’in metoduna uygun
olmasi, daha kolay kavranmasi ve halka hitap etmesi gibi
sebeplerden olsa gerek, nizam ve gaye deliline 6zel bir 6nem atfeder.
Ilgili isbat-1 vacib érneklerini genelde Kur’an merkezli olarak aktaran
miiellif bu ilahi kitabin Yaraticinin varhigini ispat hususunda herkesin
anlayacagl aciklikta deliller getirdigini soyler.58 Diinya ve onu
olusturan seylerin birbiriyle akli olarak anlasilan irtibati, bunlarda
bir gaye gozetildiginin idraki ve biitiin unsurlariyla onlarin insanin
temel ihtiyaclarim1 karsilar bir durum arzinin aslinda insanin fark
ettigi seyler oldugunu ifade eder. Sonra da Kur’an’in bunlara dikkat

55 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 18-19.

56 Osman Demir, “Teselstil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 40,2011, s.
537.

57 Serefeddin, “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, s. 436.

58 Serefeddin, “Fahr-i Raz1”, Beydniilhak, C. 3, S. 78, 6 Eylil 1326, s. 1501; Serefeddin,
“Dinin Fen ile Tevfiki”, s. 1110-1111; Yaltkaya, Va’zlar, s. 29. Yaltkaya sadece bu
konuda degil, dinin esasiyla alakali olan biitiin konularda Kur’an’in herkes tarafindan
anlagilacak acikhikta oldugunu savunur. Bkz. M. Serefeddin, “Islam'da ilk Dini
Hareketler ve Dini Mezhepler”, Ddriilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 3, S. 13,
Tesrin-i Sani 1929, s. 4.
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cektigini belirterek,5® aslinda bu ilahi kitabin insanlarin anlayip
bildigi bir seyi ve fitratlarinda yer alan bir kuvveyi onlara
hatirlattigini ima eder.60

Allah’in en cansiz varlik konumunda olan topraktan canliligin
en yiiksek tecellisinin timsali olan insanm yarattifina isaret eden
Yaltkaya,¢! cemadat halinde bulunan seyde O'nun suur, irade ve zeka
olusturdugunu soyler.62 Ayrica Kur’an’da yumurta veya ilk hiicre gibi
varliklardan hayatin neset etmesine de dikkat cekildigini,s3 gercekten
de insanin bir damla sudan meydana ifade eder.¢* Kainatin insana
uygun sekilde yaratilmas: hususunu inayet delili diye adlandiran ibn
Riisd'tin®s bu ikinci durumu ihtira kaniti olarak isimlendirdigini
soyler. Onun bu delili diger kelami kanitlardan istiin gérdigini
ozellikle belirterek adeta onu kendi gonliinden geceni ifade eden bir
zat mevkiine yerlestirir.6¢ Nitekim Allah’in varligini ispat sadedinde
dile getirdigi bu iki durumu (inayet-ihtira) ayetlerle teyit ederken
meramun ilgili iki ifade (inayet-ihtira) iizerinden anlatir. Ayrica ibn
Riisd’in isbat-1 vacib hakkindaki gorislerini miistakil olarak ele
aldigt  makalesinde de onun kullandigi kanitlarin, biitlin
Misliimanlarin vicdani kanaatlerinde asli bir mevki isgal ettigini
belirterek bu delillere bakisini ortaya koyar.6” Bu ifadeleriyle gaye ve
nizam delilini kastederek onun tizerinde ihtilaf olmayan ortak bir
delil mahiyetinde oldugunu ihsas eder.

Alemdeki varliklarin, insanlarin ihtiyacina uygun bir surette
yaratilmasinin tesadiif ile gecistirilemeyecegini diisiinen miiellif,58 bu
konuda bir kisim ayet meallerine de yer verir. Kendisi hayat sahibi
olmayan suyun her canlinin olusumuna kaynaklik ettigini,®® yerin

59 Yaltkaya, Va’zlar, s. 29-30.

60 Yaltkaya, Va’zlar, s. 31.

61 Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 115.

62 Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 116, 216, 350-351.

63 Yaltkaya, Va’zlar, s. 30, Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 215.

64 Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 216.

65 M. Serefeddin, “Viicid-1 Sani”, S. 89, s. 2; Yaltkaya, Va’zlar, s. 30.

66 Yaltkaya, Va'zlar, s. 30. Miiellifin, ibn Riigd’lin isbat-1 vacib hakkindaki fikirlerini,
kimi ifadelerine serh diismekle birlikte miistakil bir makale halinde ele almasi da,
onun bu konudaki yaklasimina sempati duydugunu hatira getirmektedir. Bkz.
Serefeddin, “Isbat-1 Sani”’de (Ibn Riisd)’iin Meslegi”, s. 1334, ilgili itiraz icin bk. s.
1136. Ibn Riigd’iin Kur'an’in insanlar1 ¢cagirdig1 yol olarak ortaya koydugu inayet ve
ihtira delili hakkindaki aciklamalari igin bkz. ibn Riisd, s. 118-122, 162-166.

67 Serefeddin, “Isbat-1 Sani”de (ibn Riisd)’iin Meslegi”, s. 1136.

68 M. Serefeddin, “Viiciid-1 Sani”, S. 89, s. 2; Serefeddin, “Geceler Sermedi Olsayd1”,
Mahfil, C. 2, S. 22, 1338, s. 184; Yaltkaya, Va’zlar, s. 30.

69 Enbiya 21/30.

612 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 3, Eyliil 2018



Serefeddin Yaltkaya’nin isbat-I Vacib Anlayisi

dosek, daglarin kazik kilindigini, insanoglunun cift yaratildigini,
uykunun dinlenme vakti, gecenin ortii, giindiiziin maiset teminine
vasita yapildigini, yedi kat saglam go6giin bina edildigini, glinesin
kandil konumunda bulundugunu ve yagmurla yerden tanelerin ve
otlarin bittigini bildiren ayetlerden?? istidlalde bulunur. Yine goklerin
ve yerin yaratilmasina, gece ile glindiiziin birbiri pesinden gelmesine,
denizde yiiziip giden gemilere, 6lii topragi canlandiran suya,
yeryliziinde her ¢esit canlinin yayilmasina, riizgarlarin ve yer ile gok
arasinda emre hazir bekleyen bulutlarin yonlendirilmesine dikkat
ceken ayeti de’! inayet deliline 6rnek verir. Insanin olusumunda
vasita olan meninin Allah tarafindan yaratildigini,’2 yere ekilen
seyleri O'nun bitirdigini ifade buyuran ayetleri ise ihtira delili olarak
nakleder.”3

Yaltkaya, hutbe 6rneklerine yer verdigi eserinde de 6zellikle
nizam ve gaye delilinden izler tasiyan misaller getirir ve agiklamalar
yapar. Bunlardan birinde dalgalar arasinda yol alan bir geminin,
emniyetli bir sekilde seferine devam edebilmesi i¢in onu idare eden
ve istedigi yere gotiiren bir zata ihtiya¢ oldugunu, onun bassiz bir
sekilde gidemeyecegini belirtir. Yine her tiirlii imkanin hazirlandigi
bir odaya giren bir kisinin, ilgili diizenleyici zat1 gérmese bile, bunun
kendisini seven ve ihtiyacini bilen bir sahis tarafindan olusturuldugu
hususunu bilecegini sdyler. Onun ilgili odadaki esyanin kendiliginden
oraya gelmis oldugu gibi bir ihtimali kabul etmeyecegini kaydeder.
Gemi ve oda tizerinden verdigi bu iki 6rnegi Allah’'in varligini1 bulma
konusuyla irtibathh hale getiren miiellif, insanoglunun izerinde
yasadigl yerin ve tistiinde bulunan gégilin bir amaca dogru giden gemi
gibi oldugunu soyler. Bu noktada gecenin islevine deginerek, onun
ortii kilindigim bildiren ayete’+ atif yapar. Ozellikle dogusu ve batisi
lizerinden giinesin konumu, buna bagli olarak gece gilindiziin
birbirini takip etmesinin, insanin hayat ve sihhatine en uygun yol
oldugunu soyler. Yaz ve kisin fonksiyonuna da isaretle ilki
gerceklesmese, bitkilerin ve hayvanlarin yetismeyecegini, ikincisi

70 Nebe 78/6-15.

71 Bakara 2/164.

72 Vakia 56/59.

73 Yaltkaya, Va’zlar, s. 30-31. Miiellif, Ibn Riisd’{in isbat-1 vacibe dair gériislerini
acikladigl makalesinde onun ihtira delilini cansiz varliklardan hayat, akil ve idrakin
yaratilmasi iizerinden acikladigim soyler. Bkz. Serefeddin, “Isbat-1 Sani”de
(ibn Riigd)’iin Meslegi”, s. 1137. Miiellifin bu konuda ibn Riisd’iin dogrudan inayet ve
ihtira deliline yonelik verdigini sdyledigi izah ve 6rneklerine dair agiklamalar: igin
bk. a.g.m,s. 1137-1138.

74 Furkan, 25/47.
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olmasa, nehirlerin kaynaginda sikinti olacagini, bunun da insanlarin
mahsulat elde etmesini olumsuz etkileyecegini kaydeder.’s Isbat-1
vacib hususunda Kur’an'in ayrica gok cisimlerinin diizenli
hareketlerine de dikkat cektigini belirtir.”6 Miiellif, cocuklara hitaben
yazdig1 bir siirinde de hos bir ev oldugunu belirttigi diinya tizerindeki
cesitli nimetleri siraladiktan sonra bu evi kuran ve o nimetleri
verenin Allah oldugunu ifade eder.””

Kainattaki diizen {izerinden Allah’in varligina ¢ikarim
yapmaya devam eden miiellif, bu meyanda riizgarin faydalarina ve
islevlerine de dikkat ¢eker. Onun serinlik verme, gemilerin seyrine
aracilik etme, bitkilerdeki erkeklik tohumlarini disilere ulastirma ve
yagmur bulutlarim tasima gibi faydalarina isaret eder. Ayrica
yeryiiziinde bulunan cesitli meyveler, sular, yesillikler, nehirler ve
ciceklerin mevcudiyeti tizerinden de bir ilahin varligina ulasir. Odada
bulunan yiyecek, icecek ve konforun kendi kendine oraya geldigi
kabul edilmezken bunlardan cok daha fazla ve giizel olan seylerin
yeryiiziinde kendiliginden hazir oldugunu tasavvur etmenin miimkiin
olamayacagini sdyler. Yine gemi kendi basina gidemezken, ayni
pozisyonda olan diinyanin kendi kendini idare ettigini kabullin
diisiiniilemeyecegini belirtir. Bu manada tefekkiir edenler i¢in yer ve
gok, insanin yaratilisy, diger canlilarin yeryliziine yayilisi, gece-
glindiiziin birbirini takibi, yagmurla yeryiiziiniin dirilisi ve
riizgarlarin yonlendirilisi gibi hususlarda Allah’in varlig1 ve birligine
pek cok delilin oldugunu bildiren?8 ilahi kelama atif yapar.”® Gece
giindiiziin birbirini takibi Gizerinden Allah’in varligini ispata 6zel bir
o6nem verdigi anlasilan miiellif, bir siirinde ise onlardan birinin ebedi
olmas1 halinde ortaya cikacak sikintilara deginip O’nun varlhigin
inkar edenlerin bunu diisiinmesini ister.8? Bir makalesinde ise ayni
hususu, Kur’an'in insanlar1 Allah’in varligina ikna i¢in kullandiginm
dile getirir.8!

Miiellif Allah’in varligim ispat sadedinde goziin cesitli
islevlerine yer verdigi bir hutbe 6rneginde ise bir nevi onun anlam

75 Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 104-106.

76 M. Serefeddin, “Islam'da ilk Dini Hareketler ve Dini Mezhepler”, Dariilfiinun
ildhiyat Fakiiltesi Mecmuast, C. 3, S. 12, Eyliil 1929, s. 20.

77 Serefeddin Yaltkaya, “Dikkat Edin Cocuklar!”, Islam Diinyasi, C. 1, S. 11, 13 Haziran
1947, s. 5; Yaltkaya, Benim Dinim, s. 4.

78 Casiye 45/3-5.

79 Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 106-107.

80 Serefeddin, “Geceler Sermed1 Olsayd1”, s. 184.

81 M. Serefeddin, “Islam'da ilk Dini Hareketler ve Dini Mezhepler”, C. 3, S. 12, s. 20.
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kazanmasi icin gereken tefekkiir ve diislinceye deginir. Bu meyanda
“Géklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip
gidisinde selim akil sahipleri icin elbette ibretler vardir Onlar
ayaktayken, otururken ve yanlari lizerine yatarken Allah1 anarlar.
Géklerin ve yerin yaratilisi iizerinde dlistiniirler..”82 ayetine yer veren
miiellif, yeryliziinlin hem insanlar hem de hayvanlarin ihtiyaglarini
karsilamaya uygun oldugunu, gece-giindiiziin de buna bir misal teskil
ettigini yineler. Orada bir zerrenin, O6rnegin havanin icindeki
maddelerden bir zerrenin eksikligi halinde yasamanin, gece olmasa
dinlenmenin, gilindiiz olmasa maiset temininin muimkiin
olmayacagini soyler. Yine gilines olmasa hep karanlikta kalinacagi
gibi, aga¢ ve otun da bitmeyecegini, yine onun fazla 1s1 vermesi
halinde mahlukat kavrulacakken, aksi durumda onlarin donacagini
belirtir. Bu bilgileri kalp gozii, yani diisiince ve tefekkiiriin insana
verecegini, eger bu goz aciksa kisinin Allah’in varlig1 ve birligine bu
acik deliller Uzerinden ulasacagini soyler.83 Her seyin Allah’in
varligina ayr1 ayr sahitlik eder konumda oldugunu, bu durumun
goziin ve bilitiin duygularin asli makaminda olan akil tarafindan
bilinecegini kaydeder.8* Her zerresiyle ilim ve irade sahibi bir ilahin
varligina isaret eden alem inkar edilmedikce O’'nu inkarin da
miimkiin olmadigini ilave eder.8>

Miiellif Allah’in varligina ulasma hususunda gaye ve nizam
deliline karsilik gelecek sekilde yer verdigi 6rneklerden bir digerinde
ise ilk kez saat goren kisinin onun yelkovan ve kadrani vasitasiyla
geceyi, giindiizii, saati ve dakikay1 gosterdigini fark edince bunun akil
sahibi bir varlik tarafindan bir gayeye matuf olarak yapildigini idrak
edecegini sdyler. Bu 6rnegi insanin bir varlik tarafindan yaratildigini
anlamasina yonelik bir mukaddime olarak aktaran miiellif asil
meramina gecerek, azalarini, duyularini, yiyip ictigi seylerin zekasina
varincaya kadar kendisine katki sagladigini tefekkiir eden insanin,
hakim bir varlik tarafindan yaratildigini anlayacagini kaydeder. Bu
iki 6rnek arasinda bir mukayese de yapan miiellif, dizayn edildikten
sonra saatin, artik kendisini yapana ihtiyaci kalmazken, insanin,
kendisini Yaratan varliga ihtiyacinin hi¢ bitmeyecegini soyler.8é

Yaltkaya, alemdeki diizen ve gaye lizerinden Allah’in varligina
cikarimlar yaptig gibi bu diizeni tesadiifle agiklayip onun yaratilisini

82 Al-i Imran, 3/191.

83 Yaltkaya, Hatiplik ve Hutbeler, s. 110-112.

84 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 11, 14.

85 M. Serefeddin, “Viicd-1 Sani”, S. 82, s. 1; Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 16.
86 Yaltkaya, Va’zlar, s. 21-22.
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bir maksat ve amactan hali tutanlar ile bu yaratici unsuru maddenin
icindeki ezeli bir ilkeyle izah edenlere de cevaplar verir. Ilk grubun
fail bir sebebin varligini kabul ettigi halde ilgili goriisii savunuyorsa,
bunun onlarin amagsal (gii) sebebi inkar ettikleri anlamina
gelecegini sdyler. Bu durumda onlarin da her bir eserin sonug
itibariyle bir sebebe bagli oldugu hususunda diger herkesle miittefik
oldugunun ortaya c¢ikacagini belirtir. Bunun onlarla yapilacak
tartismanin evrendeki gaye Uuzerine temerkiz edecegi anlamina
geldiginin farkinda olan miiellif, kdinatta muntazam surette cereyan
eden kanunlarin ve onlarin gayesinin goriilmemesine doéniik
saskinlhigini ifade eder. Bu kanunlardan simdiye kadar kesfedilenlerin
dahi insani hayran birakirken bunu tesadiif olarak goérmenin
suursuzluktan baska bir sey olamayacagini soyler. Alemdeki intizami
tesadiife baglamanin kanunsuzluktan kanun dogacag fikrine denk
oldugunu, evrenin baslangici kor bir rastlanti ile ortaya ¢iksa, simdi
gorillen nizam yerine karmasanin hiikiimran olmasi gerekecegini
belirtir. Kainatta her bir varolus ve yok olustaki gaye ve maksadin,
onun ilim ve irade sahibi bir varlik tarafindan yaratilip idare edildigi
hususunu gosterdigini soyler. Kainatin varligini maddede yer alan
ezeli bir unsur iizerinden aciklayan ikinci gruba da cevap veren
miiellif, oncelikle bu iddianin ilmi bir gecerliligi olmadigini belirtir.
Maddelerin icerisinde yer alan isiklarin ilim ve iradesi olmamasi
itibariyle yaratici bir unsur olamayacagini ilave eder.8”

Ayetlerden de ¢okca istishadda bulunarak gaye ve nizam
deliline dair cesitli 6rnekler verdigi goriilen ve bu delile biiyiik bir
deger atfettigi anlasilan Yaltkaya'nin, her ne kadar ictimai kelam
anlayisinl savunma makaminda yazdig1 makalelerinde 6zellikle yeri
ve gOgil yaratan varlik hakkinda siiphe olmadigini bildiren ayettenss
inancin fitri olduguna yonelik yaptig1 istidlal, kimi arastirmacilarda
miiellifin kiinat ve onun isleyisi lizerinden Allah’in varligini ispat
eden onca ayeti gormemezlikten geldigi gibi bir kanaat uyandirmis
ise de,8° aslinda diger calismalar1 goz oniine alindiginda bu fikrin ¢cok
dogru olmadigr anlasilmaktadir. Zira oOrnekleri aktarildigi tzere
miiellifin bu mealdeki ayetleri cokca kullandigy, istidlallerinde siklikla
onlara atif yaptig1 goriilmektedir. Ancak sadece ilgili makaleler goz
onine alindiginda bu kanaatin ve buna bagh olarak getirilen
elestirilerin hakli oldugunu da belirtmek gerekir.

87 M. Serefeddin, “Viicd-1 Sani”, S. 82, s. 1; Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 16-17.
88 fbrahim 14/10.
89 Ozervarly, “Son Donem..”, s. 168.
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2.2. Fitri-Enfiisi Deliller

Yaltkaya, isbat-1 vacib kanitlari igerisinde en genis anlamiyla
fitrat deliline de 6zel bir 6nem verir. Bu konuda yeknesak bir dil
kullanmaz. Bununla daha c¢ok i¢ dlemine donen bir insanin kendi i¢
biinyesinde hissettigi ilahi varlik suuruna atif yapar. Bu durumu ifade
icin sezgi, suur, fitrat ve vicdan gibi kavramlar kullanir. Bu minvalde
ornegin Dini Makalelerim adli eserinde “Bu varlig1 bir var eden var”
bashg ile yer verdigi bir makalesinde fitrat delilini ortaya koyan
birtakim aciklamalar getirir. Burada insanin Yaraticinin varhgini,
mahlukattan hareketle anlamasi s6z konusu oldugu gibi, gonliinii
yokladiginda O’na doniik i¢ sehadetinin de ayni hususu ispat ettigini
soyler. ilkini dis yol, ikincisini i¢ yol olarak niteleyen miiellif, Cafer-i
Sadik ile miinkir bir zat arasinda gectigini belirttigi bir muhavereyi
bu ikinci duruma ornek olarak aktarir. Olayin ana merkezini ilgili
inkarci kisinin batan bir gemide tutundugu son tahtanin da elinden
gitmesinden sonra dahi kurtulma imidini kesmedigine dontik itirafi
ve bu duruma Cafer-i Sadik’in verdigi tepki olusturur. Buna gore
muhatabinin s6z konusu itirafi karsisinda ona kime gilivendigini
soran, ancak buna cevap alamayan Cafer-i Sadik, o kurtulma
imidinin Allah’tan geldigini ve O'nun kendisinin (minkir) icinde
oldugunu belirten bir aciklama yapar.?? Yaltkaya bu 6rnek tizerinden
miinkir bir insanin dahi fitri olarak yiice bir varlik inanciyla
miicehhez oldugunu ortaya koymus olur.

Miiellif kimi zaman bu durumu vicdan iizerinden ifade eder
ve kendi i¢ sesini dinleyen insanin vicdaninda Allah’in varligina
sehadette bulunacagini belirtir. Bu dogrultuda “Dinlesen kendini
duyarsin, Hak - Kendini sende kendi natiktir” seklinde kaleme aldig1
bir beytine yer verir. Allah’in varligina iman hassesini kisinin
sonradan edinmeyip, dogustan getirdigini soyler.?! Hz. Peygamber’in
her dogan kisinin Islam fitrati iizerine dogdugunu bildiren hadisini
de%2 bu durumu teyit eden bir delil olarak kullanir. Burada “O halde
sen yiiziint, bir hanif olarak dine, Allah'in insanlari tizerinde yarattigi
fitrata ¢evir’®3 ayetini de hatirlatan miellif, bu ilahi kelamdan

90 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 14-15. Miiellif, Cafer-i Sadik iizerinden verdigi bu
o6rnegi Ebl Tahir el-Kazvint'den aldigini ifade etmektedir. Kazvini’'nin marifetullah
konusunu islerken fitrat delilini agikladig1 béliim icerisinde yer verdigi ilgili 6rnek
icin bkz. Ebl Muhammed Tahirb. Ahmed el-Kazvini en-Neccar, Sirdcu’l-ukil fi
minhdci’l-usil, 1.B.B. Atatirk Kitaplhgi, 297.7 297.7 1308 H 1, vr. 10a.

91 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 20.

92 Buhari, “Cenéiz”, 92; Tirmizi, “Kader”, 5.

93 Rim 30/30.
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hareketle kimi ulemanin, dinin insanin dogustan getirdigi bir fitrat
oldugu yoniinde kanaat bildirdigini kaydeder. Sonrasinda konuyu
ahlaki delili hatirlatan bir boyuta getiren miiellif, yaratilisinda fazilet
ve hayrin esas oldugu insanin bu kaynaga nasil ulastifi sorusuna
cevap verirken Allah’in varligina istidlalde bulunur. Nasil dis
diinyada goriilen eserlerden ilim ve irade sahibi bir Yaraticiya
cikarim yapiliyorsa, i¢ dleminde adalet ve hakkaniyete sevgi, onlarin
ziddina nefret besleyen insanin bu durumundan da tipki tabiat
kanunlar gibi ahlaki kanunlar bulundugu sonucuna, buradan da onu
insanin igine yerlestiren Zat'in varligina ulasilabilecegini soyler.
Allah'in insana sah damarindan daha yakin oldugunu bildiren
ayetten%* hareketle ruhuna kulak veren insanin O’nun varligina
dontik sehadeti kendi icinde bulacagini yineler.%s

Miiellif, insanin fitri olarak Allah’1 bilecek konumda olduguna
kanit mahiyetinde onun 6ziinde, giizelliklere sevgi, kotiiliikklere bugz
besler sekilde yaratildig1 arglimanina dayandigi icin bu kanitini teyit
acisindan bir agiklama daha getirir. Buna gore inancinda hakli veya
haksiz oldugu bir tarafa birakilarak bir insan, hakka inanmis,
haberinde sadik ve iradesini faydal seye gore sekillendirmis bir kisi
olmak ile; inancinda haksiz, haberinde yalanci ve iradesini zararh
seye yonlendirmis bir sahis olmak arasinda muhayyer birakildiginda,
fitraten onun ilkini tercih etmesi de yaratilisinda fazilet ve hayir ile
donatildigim gosterir. Iste bu cercevede aksi durumdaki zararin acik
olmasi itibariyle, Allah’in varhigim1 itiraf ve O’'na muhabbet
beslemenin, ilk sikkin icerisinde yer almasi, fitri olarak insanda ilahi
varliga doniik bir inan¢ olduguna isaret eder.%

Yaltkaya, gaye deliline yer verdigi bir diger aciklamasinda ise
konuyu ilahi varligin sezgisel olarak idrak edilmesiyle baglantili bir
hale getirir. insanin evrendeki gaye ve nizama isaret eden unsurlarin
farkinda oldugunu belirttikten sonra Kur’an’in da bunlara dikkat
cektigini dile getiren miiellif,°7 aslinda onun insanlarin anlayip bildigi
bir seyi ve fitratlarinda yer alan bir kuvveyi onlara hatirlattigini ima
eder.98 Bu durumu sezgisel oldugunu belirttigi ilahi varlik suurunu®
bir nevi teyit eden bir unsur olarak aktarir. Nitekim Kur’an’'da
Allah’in varligina kanit olarak zikredilen delillerin tabii ve umumi bir

94 Kaf 50/16.

95 Yaltkaya, Dini Makalelerim, s. 20-23.

96 Serefeddin, “Viictid-1 Sani”, S. 89, s. 2.

97 Yaltkaya, Va’zlar, s. 29-30.

98 Yaltkaya, Va’zlar, s. 31.

99 Serefeddin, “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, s. 436.
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mabhiyet arz ettigi icin peygamberlerin insanlar1 O'nun varligina degil
birligine cagirdigini kaydeder.19¢ Miiellif, bu izahini da Cenab-1
Hakk'in varhigim ikrar etmek fitrl ve =zaruri oldugu icin
peygamberlerin genel anlamda insanlar1 kendisinden baska ilah
olmayan Allah’a ibadet etmeye ¢agirdig seklinde ifadesini bulan Ibn
Teymiyye diistincesinden!0! hareketle dile getirmis olmalidir.
Yaltkaya’'nin Allah’a sezgi yoluyla ulasilacag: fikrini en acik
sekilde ifade ettigi calismasi ise klasik ve yeni kelam yaklasimina bir
tepki ve alternatif olarak sundugu ictimai kelam anlayisimi agikladigi
makalesi olur. Burada Allah’in sadece tabii bir suurla bilinecegini
iddia eden ve bunu “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir’ ifadesiyle
taclandiran Yaltkaya,102 sezgi kavramini 6ne cikarmakla birlikte fitrat
delini hatirlatan agiklamalar yapar. ilgili makalesinde bu yaklasimina
uygun olarak kendisinin bir ispat ameliyesine kalkismayacagini,
ictimal kelam anlayisi iizerinden Allah ile ilgili gercekligin sadece
vicdanlarda yer alan tespitini ortaya koyacagin belirtir. Boylece
Allah’'in varliginin suurda ve vicdanda kendisine yer buldugunu ifade
etmis olur.193 Ancak yaratilisindaki safiyeti kaybedip bu sezgiye
goziinii kapayan kimi filozoflarin inkara diisseler de O'nun varligim
nakzedecek bir delile ulasamadiklarini, 104 sonrasinda ikrara mecbur
kaldiklarini soyler.105 Zaten belli bash filozoflar itibara alindiginda
onlarin  hicbirinin 4dlemin Yaraticisim  inkar etmediklerini
kaydeder.1%6 [nsanin ihata edemedigi bu yiice varlifi her daim
vicdaninda hissettigini, O’'nun bir yo6niiyle barindirdigi mechuliyet
icerisinde aslinda malum oldugunu, tabii hadiseler icerisinde en agik
konuma sahip olan 15181n, aydinlik verirken, en kapali sey olan esire
muhtag oldugu gibi, tiirlii is ve hadiseleriyle bu kainatin da “mechul-i
mutlak” ile gercgeklesip varhigimi siirdiirdigiinii, beseri vicdanin
varligini sezdigi ancak, aslini tayin edemedigi bu gergekligi Allah
seklinde yad ettigini belirtir. Yeri ve gogii yaratan varlik hakkinda
stiphe olmadigini bildiren ayetin07 bu hususu teyit ettigini sdyler.108

100 Yaltkaya, Va’zlar, s. 31.

101 Jbn Teymiyye, Minhacii's-siinne, C. 2, s. 270.

10z Serefeddin, “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, s. 436.

103 Serefeddin, “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, s. 436.

104 Serefeddin, “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, s. 434; Yaltkaya, Dini Makaleler, s. 12.
105 Yaltkaya, Dini Makaleler, s. 12.

106 Yaltkaya, Dini Makaleler, s. 14.

107 fbrahim 14/10.

108 Serefeddin, “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”, s. 434.
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Ayni ayetin yorumunda Yaltkaya'nin isbat-1 vacib konusunda
cok yakin durdugu Selefiyye ekoliiniin énemli temsilcilerinden ibn
Kayyim el-Cevziyye’'nin de (6. 750/ 1351) benzer bir yorum getirdigi
goriliir. Allah hakkinda delil talebini, bir nevi stiphe olarak okuyan
Ibn Kayyim, zahirlerin zahiri olan bu yiice varlikla ilgili getirilmeye
calisilan delili, acik bir seyi kendisinden daha kapali olan bir kanit ile
ispata tevessiil olarak goriir.10° Ote yandan Yaltkaya’nin burada genel
anlamda fitrat delili lizerinden aktardig fikirlerin, Cendb-1 Hakk'in
varhigini ikrar ve itirafin, insanlarin nefislerinde yer etmis fitri ve
zaruri bir inan¢ oldugu, fitratini bozmayan insanin, ayr1 bir delile
ihtiyac duymadan O’nu bilecegi seklindeki ibn Teymiyye ifadelerine
benzerligine de dikkat cekmek gerekir.110

Yaltkaya, konuyla ilgili fikirlerini aktarirken hangi seviyede
olursa olsun insanin Allah’in varlifina dair bilgisinin sadece sezgi
kabilinden yaklasik bir bilgi hiiviyetinde olacagini1 ve bunun hic¢bir
zaman ilahi azameti hakkiyla tanima konumuna gelemeyecegini
1srarla belirtir. Insanin tayin edemedigi bu yiice varhg her seyde
sezecegini ve her seyin O'nun ile kaim oldugunu bilecegini sdyler.
Sonlu olmasi itibariyle insanin bu sonsuz hakikati kesfetmeye asla
muktedir olamayacagini, Allah hakkinda ulastigit marifetin bir bilgi
degil, sezgi oldugunu, beserin duruma goére bu yiice varligi, enfiisi ve
afaki olarak sezecegini belirtir.111

Miiminlerin Allah’'in varligini filozoflar gibi sadece akli olarak
bulma yoluna gitmeyip manevi hayatlarinda O’nun varhgini i¢lerinde
yasattiklarindan bu nur ile aydinlandiklarim belirten Yaltkaya, her
daim O’nu sezdiklerini ve andiklarini sdyler. Cemaatle kildiklar:
namazlarda miiminlerin bir siik(it icerisinde beklemelerinin ve
secdede Cenab-1 Hakk’i takdis ederlerken O’'nun kendilerini goriip
isittigini hissetmelerinin, tam bir goriis ve duyus seklinde olmasa da
bahsettigi sezginin odak noktasin1 olusturdugunu kaydeder. Bu
noktada Allah denilince goziin yasarip bagrin kanadigini ifade eden
bir siir de aktaran miiellif!12 bu durumun da O’nun varligina doniik
sezginin bir tezahtri oldugunu ihsas eder.

109 {hn Kayyim, Meddricii’s-salikin, C. 1, s. 82.

110 {bn Teymiyye, Mecmuu fetdvd, C. 16, s. 328.

111 Bununla birlikte sonuctan sebebe veya aksi yone gecisle, muhtelif tahlil ve
terkiplerle mevcudattan O'nun varligina dair kati bir sonug¢ elde edecek sekilde
¢ikarim yapmanin miimkiin oldugunu da ilave eder. Yaltkaya, Dini Makalelerim, s.
10-11.

112 Yaltkaya, Dini Makaleler, s. 12-13.
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Yaltkaya’'nin “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir” makalesinde
isbat-1 vacibi neredeyse tamamen sezgi ve vicdana hasreden ilgili
gorislerini inceleyen Ozervarli, onun ilahi varhgin ispatinda diger
Kur’ani istidlallere yer vermeyip meseleyi sadece vicdan ve sezgiye
hasrettigi diisiincesiyle bunu hakli olarak indirgemeci bir tavir olarak
niteler ve elestirir.113 Ozervarli, Yaltkaya'nin ilgili fikirlerini ictimaf
kelam anlayisini aciklamak tizere kaleme aldig1 yazi dizisindeki
gorusleri Uzerinden degerlendirdigi icin ilgili tenkidinde hakh
goziilkmektedir. Ancak sayet meselenin icerisine Yaltkaya’'nin sonraki
donemlerde kaleme aldig1 eserler de dahil edilecek olursa, onun ilgili
Kur’ani delilleri kullandigini ve onlardan ¢okea istifade ettigini agikca
belirtmek gerekir.

Ote yandan Yaltkaya'nin yine “Cenab-1 Hak Bilinmez Sezilir”
adli makalesinde isbat-1 vacib konusunda 6ne ¢ikardig sezgicilik fikri
kendisinin Henri Bergson (1859-1941) disiincesinden etkilendigi
yorumunu da beraberinde getirmistir.11¢ Bergson gercegi kavrama
hususunda basarisiz oldugunu diisiindiigli aklin yerine akil ve
icglidiiniin biresimi olan sezgiyi 6n plana ¢ikarir. Ancak dolaysiz
kavrama seklinde ifade edilebilecek olan sezginin,115 icsel ve
aciklanamaz hisse dayandig1 itibara alindiginda onun kelam
sisteminde kendisine yer bulmasi zor géziikmektedir. Zira onun daha
ileri boyutu olan ilham ve kesfi dahi kelamcilar ortak bir bilgi araci
olarak gérmezler.116 Bununla birlikte miiellifin genel anlamda kelami
anlayisa karsi mesafeli oldugu diisiiniildiigiinde kendisini klasik
kelam yaklasimi icerisinde hareket etme gibi bir ihtiyac¢ icerisinde
hissetmeyecegi aciktir. Yine su hususu da vurgulamak gerekir ki
Yaltkaya adi gecen makalesinde ozellikle sezgi kavramini One
cikarmakla insanlarin zihinlerde bir kusku uyandirmis olsa da,
sonraki donemlerde ortaya koydugu goriislerinde sanki onu daha ¢ok
fitrf bir delil hiiviyetine ¢evirmis, belki de zaten en bastan bu kaniti
(fitrat) anlatmay1 hedeflemistir.

Sonug¢

Donemin atmosferi igerisinde klasik kelamin islevini tam
olarak yerine getiremedigi, bu manada o6ziine sadik olunmakla
birlikte onda birtakim yeni anlayislarin gelistirilmesi gerektigi

113 Qzervarly, “Son Dénem..”, s. 168-169.

114 Altintas, “Sosyal Kelam’a..”, s. 136.

115 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 143-144.
116 Ozervarli, “Son Dénem..”, s. 168.
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seklindeki bir fikriyat ile ortaya ¢ikan yeni ilm-i kelam diisiincesi
genel anlamda kabul gormekle birlikte ona yonelik itirazlar da
giindeme gelmistir. Iste bu noktada bilime ve yeni felsefeye gore tavir
alma iizerinden sekillenen yeni ilm-i kelam anlayisina alternatif
olarak sosyal verilerle uyumu one ¢ikaran bir ictimai kelam yaklagsimi
ileri siiriilmiis, bunun bayraktarhgini da Serefeddin Yaltkaya
yapmistir. O, klasik ve yeni kelam anlayisina elestiriler yoneltmis,
ancak ona alternatif olarak sundugu yaklasimin temelinde yer alan
teorilerin, dini, vahyi kimliginden uzaklastirma ¢abasinin bir iiriini
olarak ortaya ciktigina dikkat etmemistir. Onun benimsedigi ve tepki
koydugu kelam anlayisi, isbat-1 vacib meselesindeki tutumunu da
belirgin bir sekilde etkilemistir.

Ictimal kelam tezini savundugu makalelerinde, yerine gecmek
istedigi kelam ilmine ve onun o6zellikle isbat-1 vacib konusunda
kullandig1 akli ve felsefi delillere siddetle tepki gdsteren miiellif,
sonraki ¢alismalarinda bu tutumunu yumusatsa da ilgili delillerin
Kur'an'in ruhuna uygun olmadig1 diisiincesinden vazge¢memistir.
Bunda o6zellikle basta Ibn Teymiyye olmak iizere Selefiyye
diisiincesinden etkilenmesinin oldukea etkin bir rolii bulunmaktadir.
Nitekim miiellifin kelam ilmine yonelttigi tenkitlerin muhtevasinda
bu durumu agikca goérmek miimkiindir. Onun hakkinda makale
yazdig1 Kkisilerin biitiin goriislerini savundugunu iddia etmek s6z
konusu olamazsa da, diger goriisleri bir tarafa Kur'an’dan hareketle
inayet ve ihtira delilini ortaya koyan ibn Riisd ile yine ayn1 kaynaktan
yola ¢ikarak akil ve nakil arasinda catismanin sz konusu
olamayacagini belirten ve fitraten insanin bir ilah fikriyle miicehhez
oldugu icin harici akli delillere ihtiyaci bulunmadigin1 séyleyen Ibn
Teymiyye hakkinda makale kalem almasi herhalde sadece ilmi heves
ile aciklanacak bir husus olmasa gerektir. Bu iki sahsiyetin de
aralarindaki derin fikir ayriliklarina ragmen kelam ilmine siddetli
elestiriler yoneltmesi ve Kur’an odakli bir isbat-1 vacib anlayisi ortaya
koymalan dikkat cekicidir. Iste Yaltkaya da bu iki ortak noktada
onlara istirak etmis ve ayni bakis agisindan gorislerini serdetmistir.
Ilkine daha ¢ok gaye ve nizam delilindeki yaklasimindan ikincisine
fitrat delilini 6ne cikaran anlayisindan dolay: yakinlik duymustur.

Kur'an’da hem nizam ve gaye hem de fitrat delilinin
bulundugunu belirten, bu yilizden isbat-1 vacib konusunda bu iki
kanita agirlik veren Yaltkaya son ilahi kitabin yontemine aykiri
oldugu varsaymmiyla ozellikle felsefi unsurlar barindirdigini
disiindiigii hudts deliline karsi ¢ikmistir. Bu durum onu biitiin
ilkeleriyle hudis delilini inkara yoneltmemis, 6rnegin onun dnemli
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dayanaklarindan birini teskil eden illiyet prensibini zorunlu olarak
biitiin isbat-1 vacib delillerinin mukaddimesinde kullanmis, sadece bu
kelami delilin formatinda yer alan kimi agiklamalarin felsefi menseli
olmasi itibariyle ona sicak bakmamistir. Bununla birlikte dlemin
ezeliligi orneginde oldugu ilizere kimi zaman hudls delilinin ince
meselelerine girme ihtiyaci dahi hissetmis, teselsiiliin butlani
hususunda kelamcilarin kullandigi burhan-1 tatbike eserinde yer
vermistir. Genel anlamda ise illiyet ilkesini daha ¢ok basit bir kisim
ornekler ve alemdeki gaye ve nizami gosterir sekilde zikredilen
ayetler iizerinden izah yoluna gitmistir.

Yaltkaya kullandiklar1 akli ve felsefi isbat-1 vacib delilleri
tizerinden kelamcilara yonelttigi elestirilerde 6zellikle Selefiyye’den
cokca istifade ettigi gibi 1srarla savunuculugunu yaptig fitrat delilini
teyit icin de benzer fikirler serdeden ilim ehlinden yararlanmistir.
Ancak bunu yaparken kimi zaman, kendi diislincesini teyit i¢in
gorislerine atifta bulundugu zevatin ulastiklart son goriis veya
kanaate degil, onlarin kendilerinden yararlanabilecegini diisiindigii
kimi ifadelerine bagvurmustur. Ayni seyi, kismen ayetler iizerinde de
uygulayan miiellif, 6rnegin bir makalesinde Allah'in varliginda stiphe
olmadigini bildiren ilahi kelamdan hareketle biitiin kelami delilleri
degersiz bir konuma iten ifadeler kullanmis ve bunun yerine Bergson
diisiincesinden ilham alarak ortaya koydugu belirtilen sezgi yoluyla
kendisine ulasilan bir yiice varlik tasavvuru dile getirmistir.

Sonug itibariyle dncelikle her insanin fitratinda bir ilahi varhik
suurunun bulundugunu savunan Yaltkaya, bu fitrat bozulmadik¢ca
ateizmin olmayacagin1 diisiinmiis ve buna kendisini Oylesine
inandirmistir ki, kimi zaman ilahi varhigi ispat i¢in delil pesinde
kosulmasin liizumsuz gordiigini belirten ifadeler kullanmaktan
dahi ¢ekinmemistir. Ancak bu durum kendisini isbat-1 vacib delilleri
serdetmekten geri koymamistir. Hud{s delilinin teknik bir kisim
aciklamalarinda oldugu gibi onun ilim namina aktardiklari bir tarafa
birakilacak olursa bu konuda getirdigi izahlarda mecbur kalmadikca
zor bir anlatim yolu segmemis, Kur’an'in ve selefin metoduna uygun
oldugu diisiincesiyle basit ve fitri olarak kolay idrak edilebilecek
ornekler lizerinden meramini ortaya koymustur.
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