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Oz

Tas, saglamligi sayesinde yiizyillar Oncesini
giinlimiize tasiyabilen Onemli bir taniktir.
Tiirkler en eski devirlerden itibaren tasi1 oyma,
ona sekil verme konusunda dikkate deger bir
beceri ve c¢aba gostermistir. Geyikli taglar,
balballar, heykeller... her biri kiiltiir tarihi
aragtirmalart  i¢cin  ¢ok  kiymetli  veriler
sunmaktadir. Bu c¢alismanin  konusu tas
heykellerdir ki, oOzellikle yazili kaynaklarin
anlatmakta yetersiz kaldigi birgok konuyu net
sekilde gozler Oniine sermeleri agisindan 6nem
arz etmektedirler. Cesitli boylarin yasadiklari
cografyanin tespiti konusunda yol gosterici
olmalarinin yani sira onlarin nasil giyindikleri,
hangi silahlarla savagtiklari, ne gibi esyalar
kullandiklart gibi giindelik yasamin Onemli
noktalarini1 aydinlatma konusunda da oldukgca
kiymetlidirler.

Bu calisma bir yandan heykellerin kiiltiir tarihi
aragtirmalarina kaynakligi {izerinde dururken
bir yandan da Dest-i Kipgak, Sibirya, Tiirkistan
gibi  cesitli  cografyalarda rastlanan  tas
heykellerin mekan ve zaman farkliliklar
karsisinda bir degisim ya da doniisiim yasayip
yasamadigi sorusuna cevap aramaktadir.
Calismani odak noktasi ayr1 zamanlarda ve
ayri cografi sahalarda bulunan heykellerin
benzer ve farkli yonleridir.

Anahtar Kelimeler: Tas Heykel,
Kiiltiir, Giindelik Yagam, Inang Diinyas1

Bozkir,

Abstract
Thanks to the solidity of the stone, an
important witness can pass centuries before
onto this day. From the earliest times, the
Turks have shown considerable skill and effort
in carving and shaping the stone. Deer stones,
balbals, sculptures ... Each offers a lot of
precious information for cultural history
research. The subject of this work is stone
sculptures; they are important for many issues
that are particularly inadequate in the written
sources, in terms of their clarity. Because stone
sculptures are not only a guide for the
determination of geography in which various
tribes lived, they are also very valuable in
illuminating important points of everyday life
such as how they wear, what weapons they
fight with, what kind of goods they use.
On the one hand, this study is based on the
origin of the stone sculptures of Dest-i Kipgak
and investigates the cultural history of the
sculptures’ influence on historical studies. On
the other hand, the stone sculptures found in
various geographies such as Dest-i Kipchak,
Siberia and Turkistan answer the question of
whether they have experienced a change or
transformation. The focal point of the work is
the similar and different aspects of sculptures
found at different times and on separate
geographical locations.
Key Words: Stone Sculptures, Steppe, Culture,
Everyday Life, Faith World

* Bu makale, “Maddi Buluntulara Gére Kuman/Kipgaklarda Kiiltiirel Hayat” baslikli doktora tezinden

tiretilmistir.
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Giris

Heykeller s6z konusu oldugunda karsimiza c¢ikan ilk mesele onlarin nasil
adlandirillacagidir. Konu ile mesgul olan arastirmacilar “balbal”, “baba” ya da “bediz”
gibi farkli 6neriler sunmustur (Yilmaz 2005: 206-214). S6z konusu adlandirma 6nerileri
ile ilgili kiigik bir degerlendirme yapildiginda bunlarm ifadede yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Nitekim baglangicta heykellerin de balbal bigiminde adlandirilmasi s6z
konusudur. Ne var ki, balbal teriminin heykele oranla daha basit hatta sekilsiz bigimde
hazirlanmis kaba yontular1 ifade ettigi artik genel kabul gormiistiir. Ustelik balballar
anlam bakimindan da heykellerden oldukea farklidir. Zira dogrudan olen kisiyi degil 6len
kisinin saghginda 6ldiirdiigii diismanlar1 temsil etmektedir (Ibn Fazlan 1995: 115; Belli
2003: 35). Orhun Yazitlarinda gecen *“...hakan uguverdi. Kwgiz hakammi balbal
diktim...” ifadesi (Orkun 2011: 41) bunun agik kanitidir. Balbal terimi bu sekilde kenara
birakilirsa ilim literatlirline “kamennie baba” bi¢iminde yerlesmis olan ifadenin de
heykellerin tamamini kapsama konusunda yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir. Zira “baba”
kelimesi Rus¢a’da kadin anlamma gelmektedir (Yusipova 2006: 23). Dolayisiyla anlam
acisindan erkek heykeller bu adlandirmanin disinda kalmaktadir (Yilmaz 2005: 209). Tas
baba ifadesinin tiim heykelleri ifade eder bigimde kullanilmasi, ancak baba kelimesinin
ata anlaminda alinmasiyla miimkiindiir (Golebiowska-Tobiasz 2013: 34-35). Heykeller
icin bediz, figiir, siisleme, bezek gibi terimler kullanildigi da goriilmiistiir ancak tiim bu
terimlerin anlam agisindan yetersiz kaldigi ortadadir (Kizlasov 1964: 28; Tekin 1998:
38).

Tas heykel dikme geleneginin goriildiigii tarih araligini 6-13. yiizyillar olarak
belirlemek miimkiindiir (Belli 2003: 35) ve bu zamansal sinirlama heykellerin goriildiigii
mekan agismdan da fikir vermektedir. Nitekim tas heykeller Sibirya ve Altay gibi en eski
devirlerden itibaren Tiirklere ev sahipligi yapmis olan cografi sahalarin yani sira sonraki
stiregte Dest-i Kipgak’ta da varliklarin1 devam ettirmislerdir. Tiirklerde bu sekilde erken
donemlerden itibaren goriilen heykel yapim adeti 13. yiizyilda sona ermistir ki, bunun
Mogol Istilas1 ile ilgili oldugu ya da Islam’in giderek artan niifuzu sonucunda
gerceklestigi yoniinde farkli gortisler mevcuttur (Krasilnikov-Telnova 2000: 231; Belli
2003: 35, 46; Pilipcuk 2013: 62). Heykel yapma geleneginin sona ermesi ile birlikte
mevcut heykeller amaglart disinda yol ve koprii insaatlarinda yapt malzemesi olarak
kullanilmaya baglanmig ve biiyiik zarar gérmiistiir (Pletnéva 1974: 58; Altinkaynak 2008:
114-115).

Peki, ama yiizyillar boyunca siiren bir heykel yapma geleneginin olugsmasi hangi
ihtiyagtan kaynaklanmistir? Heykeller tam olarak neyi ifade etmislerdir?

Tas Heykellerin ifade Etigi Anlam Acisindan incelenmesi

Tas heykellerin bizzat dlen kisiyi ifade ettigi eski Tirk heykelleri {izerinde
bulunan metin 6rnekleri sayesinde agik sekilde ortaya konulmustur. Nitekim “Ben
Karahan'daki Ezgeneyim. Yirmi alti yasindaydim. Tiirgis devlet sinirinda 6ldiim” ifadesi
bunu net sekilde kanitlamaktadir (Kizlasov 1964: 29-30, 33-34).
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Sekil 1: Damgali ve kitabeli bir heykel 6rnegi (Kizlasov 1964: 33).

Heykellerin dikilis amacma dair fikir veren ayrintilardan biri, tag heykellerin yiiz
tasvirlerinde goriilen farkliliklardir. Oyle ki, heykelin yash ya da geng birine mi ait
oldugunun ilk bakigta anlasilabilmesi gibi belirginlikler tasvirlerin 6len kisiye benzeme
zorunlulugunun oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda heykeller, 6len kisinin
ollimsiizlestirilmesi amacma hizmet etmektedir. Dolayisiyla atalar kiiltii ile heykeller
arasinda dogrudan bir iliskinin varligr s6z konusudur (Pletnéva 1974: 74; Roux 1999:
311; Belli 2002: 913-914; Pletnéva 2003: 154; Golebiowska-Tobiasz 2013: 43). Nitekim
heykellere biiyilik saygi duyuldugu ve s6z konusu saygimin da heykelin okluguna ok
birakilmasi ya da yaninda koyun kurban edilmesi suretiyle gosterildigi bilinmektedir
(Nizami 2004: 316-317). Heykellerin bulundugu noktalarin agirlikli olarak anma
toreninin gerceklesecegi alanda yer almis olmasi da heykeller ile atalar kiiltii iligkisini
ortaya koyan kanitlardan biridir (Feodorov-Davidov 1966: 192; Horvath 1989: 100). Tas
heykellerin téren alanina dikilmesi uygulamasi, cografi farkliliklardan pek etkilenmemis
goziikmektedir (Arslanova-Carikov 1974: 229).

Heykellerin 6len kisiyi sembolize ettiinin anlagilmasindan sonra akla gelen soru
her 6len i¢in heykel yapilip yapilmadigidir. Konu ile ilgili olarak tas heykellerin sadece
meshur ve zengin askerler i¢in dikildigini diistinenler oldugu gibi siparig veren kisinin
Olen herhangi bir akrabasi adina yapildigi goriisiinde olanlar da bulunmaktadir (Pletnéva
1974: 72; Pilipcuk 2013: 58). Eger her 6len igin heykel yapilmis olsaydi bunlar bir mezar
tas1 niteligi tagryor olurdu. Oysa 13. yiizyl gezgini Rubruk, heykellerin kurganlar iizerine
dikildigini belirtmigse de (2001: 42-43) yapilan aragtirmalar heykellerin tiimiiniin altinda
bir cenaze bulunmadigmi ortaya koymus durumdadir (Yevtuhova 1952: 114-115;
Feodorov-Davidov 1966: 192; Horvath 1989: 100). Kald: ki, igin maliyet ve zahmet
kismu diistiniildiigiinde toplumun tiim {yelerinin tas heykel diktirmesi pek de miimkiin
goziikmemektedir.

Tas heykellerde goriilen cinsiyet ve durus farklar1 da isin i¢ine dahil oldugunda
heykellerin anlamlandirilmasi ve dikilme amaglarinin ne oldugu ile ilgili sorular giderek
artmakta ve karigik bir hal almaktadir. Kimi zaman ¢ocuk heykellerinin de bulundugu
diisiiniilmiisse de genel kani tag heykellerin yetigkinlere ait oldugu ve cinsiyetlerine gore
kadin-erkek bigiminde ayrildigi yoniindedir. Durug bigimlerine gore de oturur, ayakta
durur ve yar1 oturur bigimde gruplandirilmiglardir (Feodorov-Davidov, 1966: 167-186;
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Pletnéva, 1974: 60). Heykellerin neden farkli durus bigimlerine sahip olarak tasvir
edildigi sorusu ilim diinyasini epeyce mesgul etmistir. Erkek heykellerinin yonetici ya da
askerleri temsil ettigini disiinerek isin i¢inden ¢ikmak miimkiindiir ancak kadin
heykellerinin varlig1 ve istelik de farkli durus bigimlerinde tasvir edilmis olmalari
meselenin ¢ok da basit olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu noktada ayakta duran kadin
heykellerinin, eslerini savasta kaybetmis olan kadinlari; oturan kadin heykellerinin ise
tam tersi esleri savasta 6lmeyen kadmlar1 ifade ettigine dair bir dnerme mevcuttur. Ust
diizey askerlerin ayakta, zengin aile reislerinin ise oturur vaziyette tasvir edildigi
diistincesi de bulunmaktadir ve her iki 6nerme de ayakta duran heykellerin bellerindeki
malzemenin ¢okluguna dikkat cekilerek yapilmustir. Nitekim ayakta duran tiim heykeller
silahl1 olarak tasvir edilirken oturan higbir heykelde silah bulunmamasi oldukga ilgingtir
(Prokofyev ve Prokofyeva, 2012: 101; Golebiowska-Tobiasz, 2013; 39; Pilipguk, 2013:
59). S6z konusu heykellerin kadin tarafindan gelen atayi, toplumda kazandig sayginlikla
On plana ¢ikrms kadinlar1 ya da belli bir kahramanlik elde etmis kisilerin anneleri, esleri
veya kardeslerini temsil etmis olabilecegi diisiiniilmiistiir (Altinkaynak 2008: 111).

Heykellerin inang¢ diinyasi i¢inde nasil bir anlama sahip oldugu sorusu énemlidir.
Bilindigi tizere Eski Tiirklerde 6liim bir son degil, aksine yeni yagamin baglangici olarak
algilanmigtir. Bu anlayis icerisinde toplumun ileri gelenlerinin &liimii, onlarin toplum
yararina hareket etmeye devam etmeleri i¢in bir engel degildir. Zira artik onlar bolluk,
bereket, iyilik ve zenginlik saglayici ruhlar olarak yasamakta, diger diinyada da geride
kalanlar1 temsil etmektedir (Horvath 1989: 101; Roux 1999: 70-71; Tryjarski 2012: 104,
109, 138, 145). iste bu anlayis geride kalanlar i¢in gidenin arkasindan cesitli anma
torenleri diizenleyerek onlarin hosnutlugunu saglamak diislincesini beraberinde
getirmistir (Golebiowska-Tobiasz 2013: 33). Bu dogrultuda Eski Tiirk mezarlar1 ¢ogu
zaman kurban ve téren alani gibi kutsal mekanlar ile ¢evrelenmistir (Coruhlu 2016: 371).
Bir bakima ¢it olarak adlandirabilecegimiz tag duvarlar cenaze gelenekleri i¢indeki yerini
almugtir. Cit ile cevrili alanin i¢inde cenaze olsun ya da olmasin buranin 6liiye atfen
hazirlandig1 siiphesizdir. S6z konusu gitler Oli ile yasayanlar arasinda bir set
olusturmanin yani sira kurban sunma ve olilyli anma torenlerinin yapilacagi mekénlarin
belirleyicisi olmaktadir. Zira tas heykeller genel olarak kare ya da dikddrtgen bi¢imli ve
etrafi taglar ile gevrili alanlarda bulunmustur (Kizlasov 1964: 29-30; Feodorov-Davidov
1966: 192; Belli 2003: 48; Golebiowska-Tobiasz 2013: 44-45, 56). Eski Tiirk mezar
alanlarma kimi zaman kiiciik bir yapmin insa ettirildigi ve bunun iizerine kisinin
hayattayken savaslarda gosterdigi basarilarinin resmedildigi bilinmektedir (Kizlasov
1964: 27-28). Cinli ustalara insa ettirilen barklarin varligi Orhun Yazitlarinda da “...Cin
hakan i¢ sanatkarlarini génderdi. Bunlara ayr1 bir bark yaptirdim. Igine disina ayr1 nakis
vurdurdum. Tas yontturdum...” gibi ciimleler ile ifade edilmistir (Orkun 2011: 28, 52-
53). Eski Tiirklerde 6len kisi toplumun iist diizey yoneticilerinden biri ise mabet iginde
heykeller yapilmis; ancak miicadeleler sirasinda yasamini yitiren siradan bir asker ise
basit bir ¢it hazirlanarak 6len kisinin tasviri tagin dogu tarafina resmedilmistir (Kizlasov
1964: 29).
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Sekil 2: Icinde heykel barindiran ¢evrelenmis kutsal alan 6rnegi (Guguev 2012: 78).

Dest-i Kipcak heykellerini ve dolayisiyla kutsal alanlarini iki tlire ayirmak
miimkiindiir. {lki hdyiik iizerinde bulunan tas heykelli alanlardir. Heykellerin bu konumu,
heykel ¢evresinden gegen ve onu goren herkesin kurban sunup ibadet etmek zorunda
olmasi ile iligkili olmalidir (Gurkin 1987: 107-108). Kutsal alanlarin digeri ise hoyiik
icerisine yapilmis ¢ukur i¢inde ¢ogunlukla ahsap ve nadir de olsa tas heykelli yapilardir
(Gurkin 1987: 107-108; Yevglevskiy ve Danilko 2012: 117, 130). Heykellerin ¢ukurlar
icinde yer alan bu konumu Gurkin’e gore ruh inanci ile iligkilidir. Anma tdreninin hemen
ardindan ruhun bu diinyay1 tamamen terk etmesi ve ruhlar diyarma gitmesi nedeniyle
ruhun bulundugu heykel de gomiilmiistiir (Gurkin 1989). Heykellerin gémiilmesinin
Mogol istilast ile iligkilendirilebilecegi yoniindeki bir diger diisiince her iki tiirdeki
mabetlerin kronolojik olarak 11-13. yiizy1l dénemine ait oldugunun saptanmasi nedeniyle
haksiz ¢ikmaktadir (Gurkin 1987: 108; Pletnéva 2003: 165). Bu tespit ayn1 zamanda
ahsaptan yapilan heykelleri, tas heykellerin doniisiime ugramig bir devami olarak
niteleyen goriisti de (Belli 2003: 35) haksiz ¢ikarmaktadir. Kutsal alan tiirleri géz 6niinde
bulunduruldugunda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri tas heykellerin hdyiigiin en
tepesinde bulunmasma karsilik ahsap heykellerin daima hdoyiigiin i¢inde gomiilii
olmasidir. V. A. Gorodtsov’un bildirdigine gore heykellerin konumunu belirleyen unsur,
malzemesidir. Buna gore daha maliyetli olan tas heykeller ihtisam ve gosteris i¢in tepede
yer alirken daha ucuz olan ahsap heykeller topraga gomiiliidiir (1907: 251). Sahip
olduklari dayanikliligin ya da dayaniksizligin da heykellerin dikilecekleri yerin
belirlenmesinde etkili oldugu diistiniilebilir.

Cinsiyet ya da durus bi¢ciminin yanm sira heykelleri ifade ettikleri anlamlar
acisindan degerlendirirken goz Oniinde bulundurmamiz gereken unsurlardan biri de
tasvirlerde yer alan kaplardir. Ornegin ilk bakista ayn1 ustanm elinden ¢ikmus izlenimi
uyandirircasia benzer goziiken Dest-i Kipgak heykellerinin en dikkat ¢eken o6zelligi
hafif diisitk omuzlar, kalkik bir ¢ene ve sanki bir kuralmig¢asina karnin hemen tizerinde
kap tutan ellerdir (Pletnéva 1974: 55; Pletnéva 2003: 156). Kaplar Sibirya heykellerinde
de goriiliir ancak bigimleri ve tutuldugu yerler farkli sekilde tasvir edilmigtir. Dest-i
Kipcak’ta iki elin birden tuttugu ve belirtildigi gibi karnin hemen iizerinde bulunan
kaplar Sibirya bolgesindeki heykellerde genellikle sag elde ve gogiis hizasindadir. Sol
elde kilig vardir. Bu durus bigcimi eski donem tas heykelleri igin agirhikli olarak
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kullanilmigsa da kabin yerine kimi zaman bir dogan gegebilmistir. Bagka bir ifade ile
erken dénem heykelleri i¢in kap farkli nesneler ile yer degistirebilmistir. Nitekim 1960
yilinda Kizlasov tarafindan Tuva’da bulunmus olan tas heykelde kap ya da kili¢ yerine
goglis hizasindaki ellerde govdeden ayrilmis kafa yer almaktadir ki, bu, tasvir edilen
kiginin hayatta iken iki kisiyi 6ldiirmiis bir savas¢t oldugunun gostergesidir (Kizlasov
1964: 35). Ancak belirtildigi iizere Dest-i Kipgak’ta kap adeta olmazsa olmazdir
(Veselovskiy 1915: 27; Carikov, 1979 185-187; Golebiowska-Tobiasz 2013: 38; Pilipcuk
2013: 62-63).

Sekil 3: Elde tutulan nesne tasvirleri (Kizlasov 1964: 35, Pleméva 1974. 152).

Dest-i Kipcak’taki heykellerin tamaminin, Sibirya ve Altay bolgesindeki
heykellerin de agirlikli kismmin ellerinde kap tutar bi¢imde tasvir edilmesi énemlidir.
Sekil agisindan bakildiginda kaplarm bigimlerinin bolgeler arasi bazi farklara sahip
olduklar1 géziikse de bicimleri her ne olursa olsun s6z konusu kaplarin énemli bir mana
tagidiklar1 ya da 6zel bir amaca hizmet ettikleri ortadadir.
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Sekil 4: Dest-i Kipcak ile Altay ve Sibirya heykellerinde tasvir edilen kaplarin bigimleri
(Yevtuhova 1952: 106, Pletnéva 1974: 50).

Konu ile ilgili olarak ilim &leminde kabin, oSliimsiizliik suyunun kabini temsil
ettigi, yasam ve Oliim dongiisiiniin sembolii ya da ailenin refahin1 saglayan bir tilsim
oldugu seklinde farkli yorumlar yapilmistir (Altinkaynak 2008: 108; Golebiowska-
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Tobiasz 2013: 37). Kiilt merkezlerinde gerceklestirilen dini torenler sirasinda su veya
yemek koymak i¢in kullanilan bir esya olarak heykel iizerinde yer aldigi seklinde
goriisler mevcuttur. Olenin elinde kap tutar sekilde tasvir edilmesinin, dlen kisinin de
kendi anma tdrenine katildigina inanilmasi ile alakali bir uygulama oldugu ya da diger
diinyaya sunulan kurbanin gostergesi olabilecegi diigiiniilmiistiir (Kizlasov 1964: 36;
Altinkaynak 2008: 108). Konu ile ilgili olarak E. Altinkaynak, tas heykellerde tasvir
edilen kaplar ile kalenderi dervislerinin su igmek, yemek koymak ya da dilenmek gibi
amaglar dogrultusunda tasidiklart késeler arasinda gerek islevsel gerekse felsefi agidan
bir benzerlik iligkisi kurulabilecegine dikkat ¢ekmistir (2008: 108).

Heykellerin anlamlandirilmast konusunda gogiisiin sadece kadin heykeller i¢in
degil erkekler i¢in de vurgu yapilan bir 6zellik olarak kullanilmas: dikkat cekmektedir.
Gogiis kadmlarda daha ¢ok soyun beslenmesi ve yasamin devamliligini ifade ederken
erkek heykellerde yenilmezlik ve gii¢c sembolii olarak kullanilmis olmalidir (Krasilnikov-
Telnova 2000: 231; Pletnéva 2003: 154). Tas heykeller toplum {iyelerinin ¢ocuk sahibi
olmak, sifa bulmak ya da yagmur yagmasmi saglamak adina bagvurduklari unsurlar
olmalar1 agisindan 6nem arz etmislerdir (Svetskov 1979: 208; Pilipcuk 2013: 64).

Daha 6nce de belirtildigi iizere tas heykel yapma gelenegi olduk¢a uzun bir siire
ve ¢ok genis bir cografi sahada goriilmiistiir. Bu noktada tasvirlerde zaman ve mekén
degisimi ile dogru orantili bir doniisim yasanmis olmalidir. Peki, cografi gesitlilik,
benzerlik ve farklilik noktasinda heykel yapma gelenegine nasil yansimigtir?

Tas Heykellerin Malzeme ve Bicim Acisindan Degerlendirilmesi

Heykellerin hammaddesi konusunda kolay islenebilirlik 6nemli bir 6lgiit olsa
gerektir. Bu noktada ince taneli kumtag1 ve gozenekli kire¢ tasi gibi tiirler heykel
yapiminda kullanilan temel malzemeler olarak ©ne ¢ikmugtir. Bununla birlikte
cografyanin sundugu imkénlarin da etkili bir belirleyici oldugunu sdylemek gerekir. Zira
o bolgede ya da yakin gevresinde hangi tas tiirii yogunlukta ise ana malzeme o
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse Azak civarinda granit tasindan, Doneg ve Kafkasya
sahasinda tebesir tagindan fazlaca yararlanilmistir (Pletnéva 1974: 53, 55). Yine
Tiirkistan sahasinda bulunan heykeller de o cografyada bulunan tag tiirleri ile dogru
orantili olarak granit, bazalt ve bres gibi taslardan yapilmistir (Coruhlu 2007: 202).

Heykeller sahip olduklar1 detaylar agisindan degerlendirildiginde zaman iginde
yasanan gelisim dikkat ¢ekmektedir. En erken bi¢im, son derece sade ve diiz siitun
seklindeki heykellerden olusmaktadir. Belki de bu ilk bigcim, Miisliiman Tiirklerin
mezarlarinin ayak ve bas kisminda bulunan taslarin, 6zellikle de sarikli olanlarin,
heykellerin Islam dini etkisi ile doniisiime ugramus hali olarak degerlendirilmesine neden
olmustur (Veselovskiy 1915: 22). Diiz siitun seklindeki heykeller {izerinde dnce yiiz ve
viicut detaylar1 belirmis; ardindan bunlara giyim-kusam ve giindelik yasam unsurlari
eklenmigtir.
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Sekil 5: Erken heykel bicimleri (Pletnéva 1974: 170).

Tas heykeller bu gelisim ¢izgisi iginde degerlendirildiginde Dest-i Kipgak
cografyasindaki heykel tasvirlerinin, 6-7. yiizyillarda Sibirya ve Altay topraklarinda
goriilen heykellerin gelismis bicimleri seklinde degerlendirildigini belirtmek gerekir
(Svetskov 1979: 199; Golebiowska-Tobiasz 2013: 35). Nitekim Sibirya g¢evresinde
bulunan heykellerin 6ne ¢ikan ozelligi sadelikleridir. Bu bolge heykellerinde kisiye
benzerlik daha ¢ok giysi ve aksesuarlar ile saglanirken Dest-i Kipgak’ta bunlara yiiz ve
diger fiziki detaylar da eklenmistir (Carikov 1979: 185-187). Bu arada Dest-i Kipcak
heykellerinin en detayl bi¢imde tasvir edildigi donemin 12. yiizyil oldugu goriilmektedir
(Pletnéva 1974: 55).

Eski Tiirklerin giindelik yasamina dair 6nemli detaylarin giin yiiziine ¢ikmasina
yardimc1 olan tag heykeller sunduklari veriler ile yazili kaynaklarin yetersiz kaldigi ¢ogu
konuyu aydinlatma noktasinda oénemli bir katki sunmaktadir. Zira tag heykeller cesitli
boylarin yasadiklar1 cografyanin tespiti konusunda yol gosterici olmalarinin yani sira
onlarin nasil giyindikleri, hangi silahlar ile savastiklari, ne gibi esyalar kullandiklar1 gibi
kiiltiirel konularda kiymetli bilgiler vermektedir. Tas heykellerin kiiltiir tarihi
aragtirmalarmma nasil kaynaklik ettigini anlayabilmek; cesitli cografi bdlgelerde bulunan
heykellerin benzer ve farkli noktalarmi ortaya ¢ikarabilmek i¢in tas heykellerin sundugu
verileri daha yakindan incelemek yerinde olacaktir.

Tas Heykellerin Giysi ve Aksesuar Acisindan Degerlendirilmesi

Kaftan, pantolon ve ¢izme bi¢iminde goriilen geleneksel Tiirk giysisi tas
heykellere agik sekilde yansimistir. Daha 6nce de belirtildigi {izere giysi detaylari eski
donem heykellerde daha azken Dest-i Kipgak bolgesine gelindiginde oldukca
artmaktadir. Dest-i Kipgak heykellerinde yer alan kaftanlarmn etek, yaka ve kol kisimlart
sirma seritlerle siislenmis durumdadir (Horvath 1989: 87-88; Dode 2001: 52). Tas
heykellerde yer alan giysi siislemelerinin zenginligi ifade etmek icin kullanildig
diistinilmiistir (Grag 1961: 59). Kaftanin i¢inde neredeyse dizlere kadar uzun ve
mangetli kollar1 bulunan bir gdmlek yer alir (Pletnéva 1974: 51; Stepi Evrazii v Epohu
Srednevekovya 1981: 217). Giysiler pantolon ve dizin yukarisina kadar uzanan, yarim
daire ya da sivri dizlikleri bulunan ¢izme ile tamamlanmaktadir (Berejinskiy 2004: 41).
Sibirya ve Altay bolgesi tas heykellerinde goriilen kaftanin yakasi geriye dogru
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kivrilmaktadir. Kiirk oldugu diisiiniilen bu kaftanin altinda yuvarlak bir yakaya sahip olan
bir giysi daha bulunmakta ve her ikisinin beli kemerle tutturulmaktadir (Yevtuhova 1952:
105).

Eski Tiirk giyim kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi olan kemerlerin sadece aksesuar
olmanin Otesine gecen islevsellikleri tas heykellerde basarili sekilde tasvir edilmistir.
Nitekim kemerler pantolonun viicutta sabit durmasimi saglamanin yani sira gilinlik
hayatta ihtiya¢ duyulan bircok esyay1 tasima gorevini de istlenmistir (Horvath 1989: 90;
Pletnéva 1974: 36; ivanov 2000: 56). Dahasi kemerler gerek iizerindeki tokalar gerekse
tagidiklar1 esyalar agisindan birer riitbe sembolil olarak kullanilmigtir (Horvath 1989: 90;
Baykuzu 2013: 222, 238).
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Sekil 6: Kemer pargalart (Yevtuhova 1952: 109-110).

Tas heykellerde gorillen kemerler diiz olabildikleri gibi agirlikli olarak
stislemelidir. Birgok bagka kii¢lik kemer ve askiya sahiptir. Dortgen, daire ya da kalp
biciminde degisen parcalari bulunmaktadir. Askilara c¢ogu zaman iglerinde ayna,
cakmaktag, tarak, bilegi tas1 vs. gibi giinliik kullanim esyalar1 bulunan ve ipek, kege, deri
veya kiirk kumastan hazirlanmis olan kiigiik keseler asilidir (Yevtuhova 1952: 108, 110,
114; Grag 1961: 65; Dode 2001: 53). Kemerlere asilan malzemeler cografi farkliliklardan
etkilenmemis gdziikmektedir. Ornegin Dest-i Kipgak tas heykellerinde goriilen catal
tasvirlerine Giiney Sibirya bolgesinde de rastlanmistir (Savinov 1984: 116).

Sekil 7: Dest-i Kip¢ak Heykellerinde kemere asilan nesne tasvirleri
(Pletméva 1974: 119, 127).
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Orta Cag konar-gégerlerinin tiimiinde sadece kadmlarin degil aym1 zamanda
erkeklerin de kullandig1 bir aksesuar olma &zelligine sahip bulunan kiipe (fvanov 2000:
57-58) tas heykellerde tasvir edilmistir. Dest-i Kipcak heykellerinden anlagilan bu
cografyada diiz veya boncuklu halka kiipelerin yani sira ilmek goriiniimlii veya altt
kanatli kiipeler de kullanilmigtir. Farkli sekilli kiipeler bulunsa da en yaygin olarak
kullanilan kiipe tiirii halka bigiminde olanlardir (Feodorov-Davidov 1966: 39; Pletnéva
1974: 44). Erken donem tas heykellerde rastlanan kiipeler kulak memesine yerlestirilen
bir halka, cogu zaman bu halkanimn iginden sarkan kiigiik bir gubuk ve ucunda kiigiik bir
asma bicimindedir (Yevtuhova 1952: 105). Soru isaretine de benzetebilecegimiz bu
bigim, konar-gdgerler arasinda olduk¢a yaygin olmalidir. Nitekim Tiirkistan ve Giiney
Sibirya’nin yani sira Kafkasya’da da goriilmiistiir (Grag 1961: 62). Bunun yani sira
Giliney Sibirya bolgesinde asma top ya da damla bigimli kiipelere de rastlanmistir
(Arslanova ve Carikov 1974: 223).
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Sekil 8: Dest-i Kipgak, Giiney Sibirya ve Altay bélgesi heykellerinde gériilen kiipe
tasvirleri (Yevtuhova 1952: 106, Pletnéva 1974: 39).

Tas Heykellerin Bashik ve Sa¢ Acisindan Degerlendirilmesi

Dest-i Kipgak’ta bulunan heykeller incelendiginde erkeklere ait basliklar arasinda
bags1 siki bir sekilde saran, ucu alina diisen ve sivri tepeli bir goriiniime sahip olan baglik
tirli belki de en bilinenidir. Bunun yani sira migfer tiirii baghiklar da oldukca sik
kullanilmigtir. Koni bigimli migferler diiz olabildikleri gibi gévde kisimlar1 ve tepeleri
stislii olarak da imal edilebilmistir. Bazilar1 burun siperine sahiptir. Kiiresel koni bigimli
bu migferler Dest-i Kipgak’in yani sira ayn1 donemde Rus cografyasinda da goriilmiistiir.
Yaygin olarak rastlamilan bir diger migfer tiirii yarim kiire bi¢iminde olanlardir. Diiz,
cemberli ya da burun siperi olan gesitleri mevcuttur (Veselovskiy 1915: 31; Pletnéva
1974: 25, 34). Giiney Sibirya bolgesinde bulunan tas heykeller de tipki Dest-i
Kipgak’takiler gibi baglik tagimaktadirlar. Ancak aralarinda bigimsel bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. Bu cografyadaki bagliklar1 genel olarak yuvarlak ve konik olmak iizere
iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bununla birlikte biraz detaya inildiginde dort tip baslik
goriilmektedir. Yiikseklikleri ve yuvarlakliklar ile dikkat ¢eken ilk tip basliklarin kiirkten
yapilmis olmalart muhtemeldir. fkinci tiir basliklar giiniimiiz Kazak basliklarina benzer
bicimde kesik koni seklindedir. Ugiincii tip basliklar 6zellikle Tuva’da bulunan heykeller
tizerinde goriilmiistiir ki, kulaklarm kiigiik yuvarlak kapaklarla ortiildiigii, alin ve ense
boliimiinde de ilave kisimlarin bulundugu bagliklardir. S6z konusu pargalar soguktan
korunma amacina hizmet etmekte ve gerekli olmadigi zamanlarda geriye dogru kivrilarak
seritler araciligtyla bagin arka kismina baglanmaktadir. Dordiincii ve son baslik tipi ise
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yiiksek koni bi¢imli bagliklarm {ist kismmimn kiit bir bigimde kesikmis izlenimi yarattigi
ya da tepedeki hafif sivri ucun agagi dogru hafif egik oldugu baslik tiirleridir (Yevtuhova
1952: 102-104; Grag 1961: 60).
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Sekil 9: Dest-i Kipgak ve Sibirya bolgesi heykellerinde goriilen erkek baslhklar:
(Yevtuhova 1952: 102-104;, Pletnéva 1974: 26).

Kadmlarin kullandig1 basliklara bakildiginda Dest-i Kipgak heykellerinde goriilen
kadin bagliklarinin kendine 6zgii bir ¢esitlilige sahip oldugu goriiliir. Sapka, sag, kurdele,
zincir ve halka gibi siislerin birlikteliginden olusan farkli modeller kullanilmistir
(Pletnéva 1974: 38). Ust ve kenar kisimlar siislemelerle zenginlestirilmis yiiksek taglh
sapkalar; alina inen {iggen bir siperlige sahip kapakli tiirden veya sargili / ¢atkili sapkalar;
bere tiiriinden veya “amazon” olarak adlandirilan peceli ve silindirik sekilli sapkalar;
ensesi kalkik, aln1 hafif inik genellikle yuvarlak ytiksek koni seklinde sapkalar; kulak ve
enseyi Orten kapiisonlu sapkalar bulunmaktadir (Feodorov-Davidov 1966: 36-37,
Pletnéva 1974: 38, 44). Horvath’a gore ¢esitlilik bu konar-gocer halk arasindaki farkl
boylarmn kendilerine 6zgii baghklar1 kullanmalarindan ileri gelmistir (1989: 87).
Bagliklarin arkasindan inen kanatlarin Dest-i Kipgak heykellerine 6zgii bir 6zellik olarak
one c¢iktigmi belirtmek gerekir. Baslhigin bir kismi olan kanatlar enseden bashga bagh
sekilde kemere ya da daha asagiya kadar inerek tiim sirt1 kapatmigtir. Kadin basliklarinin
belki de en ilging siislemesi alt tarafi disa dogru kivrilmig yay bigimli bir boynuz seklinde
olan siislemelerdir (Pletnéva 1974: 38, 41-42; Yevglevskiy ve Danilko 2012: 128).
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Sekil 10: Dest-i Kip¢ak kadin heykellerinde bulunan bashk ¢esitleri
(Pletnéva 1974: 39, 119, 121, 122).
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Tiirk toplumlarinda yaygin olarak goriilen kadmlarm yani sira erkeklerin sag
oOrgiisii kullanmasi gelenegi heykellerin bulundugu cografya ne olursa olsun tasvirlerdeki
yerini almis durumdadir (Kizlasov 1964: 354-355; Pletnéva 1974: 33-34; Yevtuhova
1952: 104; Grag 1961: 61). Baslik ve sag orgiisiiniin yan sira erkeklere ait tag heykellerin
yiizlerindeki en belirgin 6zellik, sahip olduklar1 biyiklardir. Biyigin eski Tiirk erkekleri
icin Ozel bir yerinin oldugu ve yaygmn bi¢imde kullanildigi yazili kaynaklardan da
anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Fazlan “...biitiin Tiirkler sakallarni yolup buyiklarim

bwakirlar. Bazen onlar arasinda sakalini yolmus, ¢enesinin altinda birkag tiiy birakmig
bir adam goriirsiiniiz” diyerek ifade etmistir (Grag 1961: 61; Pletnéva 1974: s. 56, 158,
177,182,167, 168, 171; Ibn Fazlan 1995: 28).

Sekil 11: Sag orgiilii ve biyikli heykel tasvirleri (Pletnéva 1974: 117, 122, 124, 142).

Tas Heykellerin Askeri Silahlar A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirk kimliginin en 6ne ¢ikan Ozelliklerinden birinin askeri yetenekler oldugu
bilinmektedir. Askeri harekatlarin basariya ulasmasinda kullamilan silahlar en az
uygulanan taktik kadar dnemli bir role sahiptir. Zira kullanilan silahlar giincellikten ve
islevsellikten uzak ise taktik uygulamanin pek de anlami olmayacaktir. Tiirklerin ok, yay,
kilig biciminde 6ne ¢ikan silahlar1 tas heykellerde acgik sekilde tasvir edilmistir. Erken
donem heykellerde silah olarak daha ¢ok kili¢ ve hanger tasvirleri dikkat ¢ekmektedir
(Grag 1961: 63, 79). Dest-1 Kipgak’ta bulunan tas heykeller incelendiginde bunlarm yani
sira ok, okluk, yay, gibi silahlarm ve zirh gibi koruyucu askeri unsurlarin da agik sekilde
tasvir edildigi goriilmektedir. Heykel tasvirleri incelendiginde Dest-i Kipgak’ta kilicin
bele takilan ince bir kemer iizerinde ve sol tarafta tasindig1 goriilmektedir. Oysa Giiney
Sibirya bolgesinde bulunan heykellerde kili¢ sol elde tasinmaktadir (Carikov 1979: 185-
187). Bulundugu yer bu sekilde farklilik gosterse de bi¢im 6zellikleri agsindan ortaklik
s0z konusudur. Kiliglarm saplarinin orta kisimlar diiz, u¢ kisimlart ise hafif kivriktir
(Pletnéva 1974: 29, 31; Yevtuhova 1952: 111-112). Tas heykeller iizerinde goriilen
silahlar arasinda bulunan yaylar bele takilan kemerin sol tarafinda ve genellikle ayni
tarafta olan kilicin hemen tstiinde taginmistir (Pletnéva 1974: 31). Yaylarin herhangi bir
kap kullanilmaksizin dogrudan omuza asildig1 da olmustur (Koca 2002: 837; Gomeg
2014: 80).
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Sekil 12: Giiney Sibirya ve Altay Heykellerindeki kili¢ ve hanger tasvirleri
(Yevtuhova 1952: 111-112).

(Pletnéva 1974: 137, 187, 194).

Belirtildigi iizere Dest-i Kipgak heykelleri silah ¢esitliligi agisindan zenginlik
gostermektedir. Bunlar arasinda belin sag tarafinda bulunan ve {izerlerinde zengin
desenler barmndiran okluklar dikkat ¢ekmektedir (Simonovig 1956: 105). Okluklarin
yapiminda kullanilan malzemenin kayin veya sogiit agaci kabugu ya da iizeri siislenmis
kemik oldugu bilinmektedir (Horvath 1989: 74-75; Ogel 1991: 293). Arkeolojik kazilar
sonucunda ortaya ¢ikarilan malzeme de tas heykel tasvirlerini destekleyici niteliktedir.
Nitekim Dest-i Kipgak’ta Kamenska bolgesinde agagtan veya kabuktan asagi dogru
genisleyen sekilde yapilmis okluk bulunmustur. Iginde uglar1 tamamen oksitlenmis oklar
ve ok uglari, beraberinde oklugun asilmasi i¢in tokalar, halka ve demir zincir kalintilar
mevcuttur. Okluk kemik oyma sanatinin en giizel drneklerinden birini olusturur. Incelikli
bir tasarim tiriiniidiir. Bitki desenleri ve geyik figiirleri ile siislenmistir (Simonovi¢ 1956:
104-105).
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Sekil 14: Kamenska mezarliginda bulunan okluk ve ok uglar
(Simonovig¢ 1956: 101, 104).

Miicadeleler sirasinda askerlerin silahlarin yani sira kendilerini korumak icin bir
takim ara¢ ve gereclere ihtiyaglari vardir ki bunlar i¢inde belki de en basta zirh
gelmektedir. Dest-i Kipcak’ta genelde hafif bombeli ancak {izerleri diiz bigimde
hazirlanmig ya da {izerleri zengin siislemelerle bezenmis gogiis kemerleri ve metal
zirthlarin  6nemli koruyucu parcalar olarak kullanildigr tas heykel tasvirlerinden
anlasilmaktadir. S6z konusu plakalar gogsiin olasi darbelerden korunmasi amacina
hizmet etmistir. Kemerler, zirhin bedene sabitlenmesine yardimci olmalan igin
kullanilmistir (Feodorov-Davidov 1966: 175). Tas heykellerin incelenmesi sonucunda
g6giis kemerlerinin baglanma big¢imlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.
Omuzlarin istiinden koltukaltlarma dogru ¢ekilen kemerlerin yani sira kol alti yerine
hareketi biiylik oranda kisitlayacak ve hatta rahatsizlik verecek bicimde kemerlerin kolun
iist kismindan gegirildigi de olmustur. S6z konusu kemerler sirt kisminda ¢apraz sekilde
dikilmis ya da yuvarlak bir plaka veya figiirlii bir toka ile tutturulmustur (Pletnéva 1974:
26-27).

Sekil 15: Degst-i Kip¢ak 'ta kullanilan gogiis kemerleri ve zirhlar: (Pletnéva 1974. 26).

Dest-i Kipgak’ta biitiin ya da yarim 6rme zirhlar da kullanmiglardir. Madenciligin
gelisimi ve demir yataklarmin bulundugu bir cografya olmasi zirth yapim ve
kullaniminin yaygin olabilecegini akla getirebilir ancak agirligi, tasima zorlugu ve isin
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maliyeti gbz oniine alindiginda askerlerin tiimiiniin zirh tagimadigini diisiinmek daha
olas1 gdziikmektedir. Ozellikle hiikiimdari korumakla gérevli muhafiz birliginin mutlaka
zirh giydigi belirtilmektedir (Geng 1997: 292; Hudyakov 2002: 472).

Dest-i Kipgak tas heykellerinde tasvir edilen askeri malzemeler ile Giiney
Sibirya’da bulunanlar benzerlik tasimaktadir. Ozellikle kilig, zirth ve koruyucu metal
plakalara Kazakistan cografyasinda da rastlanmistir (Savinov 1984: 116, 118).

Sonug

Tas heykeller kilik kiyafete dair unsurlarin yam sira silahlar ve giinliik esyalar
konusunda sundugu veriler ile kiiltiir tarihi aragtirmalart i¢in 6ncelikli kaynaklar arasinda
yer almakta ve ¢ogu zaman yazili kaynaklarin biraktig1 bosluklar1 doldurma noktasinda
onemli katki sunmaktadir. Tas heykel yapma geleneginin 6-13. ylizyillar arasinda ve
dolayisiyla farkli cografi sahalarda goriilmesi, bir gelisim ve doniigiimii de beraberinde
getirmistir.

6-8. ylizyil gibi erken dénemleri kapsayan Tiirkistan, Gliney Sibirya ve Altay tag
heykelleri daha sade bir goriiniime sahiptir. Gerek giysi gerekse iizerlerinde tagidiklar
esyalar agisindan ¢ok fazla detay igermezler. Oysa zaman iginde bir doniisiim yasanmig
ve Dest-i Kipcak heykelleri gerek teknik gerekse sekil olarak ¢ok daha fazla detay:
biinyesinde barindirmustir.

Tas heykellerin inang¢ diinyasi ile de dogrudan iliskileri bulunmaktadir. Bu diinya
ile obiir diinya arasindaki bagi, mezar yerleri, kurganlar, kurban alanlar1 ama daha da
onemlisi tas heykeller somut hale getirmistir. S6z konusu yerlerin diizenli olarak ziyaret
edilmesi ve heykellere gosterilen saygi ile atalar kiiltii inancinin anlamini daha da
gliclendirmesi saglanmustir.
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