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Bir sirketin paydaslart i¢in deger olusturabilme yetenegini gosteren kurumsal itibar giiniimiizde
fark yaratmak isteyen isletmelerin onem verdigi ve gerceklestirmek istedikleri énemli konulardan
biridir. Bu arastirmanin amact 6zel hastane ¢alisanlarimin algiladiklart kurumsal itibar diizeyinin
belirlenmesi ve kurumsal itibar algilarimin demografik ozelliklere gore farkhiik gosterip
gostermediginin ortaya konulmasidir. Arastirma, Nisan 2016 °'da Yalova'da faaliyet gésteren ézel bir
hastanede ve bagh kuruluglarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢aliganlarin kurumsal itibar alg
diizeyini 6l¢mek icin i¢sel tutarliligi ve giivenirligi yiiksek diizeyde bulunan 20 soru ve alti alt boyuttan
olusan “Itibar Katsayisi (Reputation Quotient) Olcegi” kullamlmistir. 422 anket formu dagitiimis ve
yalnizea 207 anket formu doldurulmustur. Arastirma ile cinsiyete, egitim durumuna, ¢aliyma stiresine
gore kurumsal itibar algi diizeyinin farklilik gostermedigi, yas araligina ve gérev sinifina gore
farklhihik gésterdigi sonucuna ulasilmigtir. Farkliliklar incelendiginde yas araligi yiikseldikce olumlu
kurumsal itibar alg: diizeyinin de yiikseldigi, saglik personelinin olumlu kurumsal itibar algi diizeyinin
diger gorev smiflarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucu genel olarak
calisanlarin kurumsal itibar algisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugunu géstermistir. Bu
durum o6zel hastaneler agisindan istenilen bir sonug¢ olup; 6zel hastanelerin varligini siirdiirebilmesi
ve rekabet avantaji elde edebilmesi icin kurumsal itibar algisimi saglamasi ve yiikseltmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: ftibar, kurumsal itibar, 6zel hastane.

A Research on Determining The Corporate Reputation Perception of
Employees in Private Hospitals

ABSTRACT

Corporate reputation reflects a company’s ability to form value for its stakeholders, and so it is
one of the significant subjects that companies that want to be different heeds and want to achieve. The
aim of this study is to determine the corporate reputation perception of the employees in private
hospital, and see if their perception of corporate reputation differs depending on demographic
characteristics. This research has been implemented in April, 2016, at a private hospital and its
branches running in Yalova. To be able to measure the level of corporate reputation perception, we
used 20 questions that have high internal consistency and reliability, and the “Reputation Quotient
Scale” that has six sub-dimensions. We handed out 422 questionnaires, but only 207 of them were
filled. We found that the perception of corporate reputation does not change according to sex,
education, and working duration; but it changes according to the age differences and position at
work. Differences demonstrate that as the age increases, the perception of corporate reputation also
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increases; whereas the positive corporate reputation perception of the health personnel is lower than
those in other positions. This research demonstrates that the corporate reputation perception of the
employees is high in general. This fact is a desired result for the private hospitals, therefore private
hospitals need to form and improve a good perception of their corporate reputation for survival and
maintenance.

Keywords: Reputation, corporate reputation, private hospital.
I. GIRIS

Gelisen teknoloji ile beraber iirlinlerin taklit edilebilmesi, diisiik maliyetli iiretime bagl
olarak fiyat rekabeti {istlinliigliniin ortadan kalkmasi, kiiclik isletmelerin bile kiiresel
isletmelerle rekabet igerisinde olmasi gibi kosullar giiniimiiz isletmelerini ¢alisan sadakati,
kamuoyu farkindaligi, giiven duyulma, itibar kazanma gibi yeni degerlere yoneltmistir. Yeni
kiiresel diizende fark yaratmak isteyen isletmelerin 6nem verdigi degerlerden biri de
itibardir. itibar giiniimiiz isletmelerinin en énemli ve kiymetli amaglarindan biri olmustur
(Berkup 2015). Itibar kavrami giiniimiizde iizerinde sik sik durulan ve birgok kavramla
birlikte ele alinan manevi ve soyut bir degerdir; ancak gerek tanim gerekse 6l¢iim agisindan
yeterince ifade edilememistir (Esen 2011).

Bu calismanin literatiir kisminda kurumsal itibar kavramina aciklik getirilmeye
calisilmistir. Calismanin arastirma kisminda ise, 6zel hastane calisanlarinin algiladiklar
kurumsal itibar diizeyi ve kurumsal itibar algilarinin demografik &zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigi ortaya konulmustur.

1.1. Kurumsal itibar

Yogun rekabetin yasandigi giiniimiiz piyasalarinda bazi isletmeler ayakta kalabilirken
bazi isletmeler rekabet ve kriz ortaminda yok olup gitmektedirler. Bdylesi bir ortamda
isletmelerin dikkatini, rakiplerine gore farklilastiran, taklit edilemeyen, parayla satin
alimamayan, soyut bir kavram olan kurumsal itibar ¢ekmistir (Bilbil ve digerleri 2013).
Isletmelerin varligim siirdiirebilmesi ve rekabet avantaji kazanabilmesi i¢in dnemli olan iiriin
kalitesi, fiyat1, erisim kolaylig1 gibi kriterlere kurumsal itibar da eklenmistir. Iyi bir kurumsal
itibarin olusturulmasi ve bunun siirdiiriilmesi i¢in yapilan ¢alismalar énemli hale gelmistir
(Alniagik ve digerleri 2010).

Kurumsal itibar iizerine yapilan calismalar 1990’11 yillardan beri devam etmektedir.
Kurumsal itibar, disiplinler arasi bir kavram olarak kabul edilmis ve bir¢ok bilim dali
tarafindan farkli acilardan incelenmistir. Kurumsal itibarin isletme performansini nasil
etkiledigini agiklamak i¢in bir¢ok teori gelistirilmistir (Berkup 2015; Wang 2014). Kurumsal
itibar, bir girketin paydaslar i¢in deger olusturabilme yetenegini gosteren, sirketin gegmis
davranis ve ¢iktilarinin kolektif temsilidir (Fombrun et al. 2000). Kurumsal itibar, paydaslar
arasinda zamanla olusan ve onlarin, organizasyonun kalitesine, ge¢mis davranislarina,
iletisimine ve gelecekteki beklentilerine cevap verebilme potansiyeline iligskin subjektif algi,
tutum ve degerlendirmelerini igeren bir kavramdir (Sontaité-Petkevicien¢ 2014). Genel
olarak kurumsal itibar, isletmenin gergeklestirdigi veya gerceklestirecegi faaliyetlere iliskin
paydaslarin degerlendirmelerini yansitan bir kavramdir (Esen 2011).

Maddi olmayan bir varlik olan kurumsal itibarin degerini mali tablolarda dogrudan
gormek miimkiin degildir; ancak isletmeye sagladiklari ile beraber yansimalarini mali
tablolarda gérmek miimkiindiir (Cravens et al. 2003). Biiyiik isletmelerin kurumsal itibarini
gelistirmek ve korumak i¢in 6nemli ¢abalar harcadig1 ve bu cabalar i¢inde 6nemli kaynaklar
ayirdigi bilinmektedir (Rose, Thomsen 2004). Tim bu itibar ¢alismalarinin sistematik bir
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cercevede yonetilmesi gerekmektedir. Bu noktada karsimiza itibar yonetimi ¢ikmaktadir.
Itibar y&netimi, itibarin korunmasimi, devamliliginin saglanmasin1 ve rekabet avantajinin
saglanmasinda stratejik bir ara¢ olarak gelistirilmesini iceren yonetsel ¢abalarin tamamidir
(Oncel, Sevim 2014). itibar yonetimi siirecinin basaril1 olabilmesi i¢in {i¢ asamali bir ¢alisma
yapilmaldir. ilk asamada itibar durum analizinin yapilmasi gerekir. Bu asamada isletme
kendisinin ve rakiplerinin sektérdeki konumunu, sahip oldugu degerleri, giiclii ve zayif
yonlerini belirlemelidir. Boylece isletme kendisinin ve rakiplerinin itibar durumunu net bir
sekilde gorebilir. ikinci asamada itibar hedefleri belirlenmelidir. Bu asamada isletme
olabildigince gercekci hedefler belirlemeli ve bu hedeflere ulasabilecek degisiklikleri
gerceklestirmelidir. Uciincii asamada da itibar hedeflerine ulasilmasini saglayacak uygun
itibar stratejisi belirlenmelidir. Strateji belirlenirken, isletme faaliyette bulundugu sektore,
kendi yapisina, rakiplerine ve paydaslarina gore hareket etmelidir (Berkup 2015).

Iyi bir kurumsal itibar insa etmek uzun zaman alirken itibar kaybi cok kolay
olabilmektedir (Keh, Xie 2009). Bir isletmenin itibarin1 kaybetmesinin maliyeti, ekonomik
olarak deger kaybetmesinden daha yiiksektir; c¢ilinkii kaybedilen itibar isletmenin yok
olmasina sebep olabilmektedir. Isletmeler zedelenen itibarmi diizeltmek igin bile énemli
maliyetlere katlanabilmektedir (Karakdse 2007). Iyi bir itibar olusturmak isteyen isletmeler,
cevreye karsi duyarli olma, kalite bilinci, seffaflik, miisteri memnuniyeti gibi konularda
gereken hassasiyeti gostermelidir (Karatepe 2008). Sosyal medya araglariin dogru
kullanimi saglanmalidir. Kurumsal iletisim siiregleri ile igletme fonksiyonlarinin uyumlu
olmasma dikkat edilmelidir (Floreddu et al. 2014). itibar1 destekleyecek ic Kkiiltiir
olusturulmalhdir (Firestein 2006). Sirket ile paydaslar1 arasinda giiglii bir duygusal bag
olusturulmalidir (Alsop 2004). Calisanlarin itibar ¢aligmalarina katilimi saglanmalidir.

Iyi itibar isletmelere 6nemli yararlar saglamaktadir. Iyi itibar isletmenin farklilasmasini,
rekabet avantaji elde etmesini, yiikksek performans gostermesini, krizlerden daha az
etkilenmesini, projeleri icin destek gormesini, yiiksek kar elde etmesini, satiglarinin
artmasini, c¢alisan bagliligini saglamasii, yiiksek nitelikli c¢alisanlar tarafindan tercih
edilmesini, miigteri bagliligin1 saglamasini, miisterilerde gliven olusturmasii, verimli
calismasini, yeni firsatlari yakalamasini saglayabilmektedir (Sayh, Ugurlu 2007; Oncel,
Sevim 2014; Berkup 2015; Wang 2014; Keh, Xie 2009; Sontaité-Petkevigiene 2014).

Son yillarda saglik kuruluglarmin sayisinda yasanan artisla beraber yasanan rekabet
ortaminda kuruluslarin  varligin1  stirdiirebilmesi, bu kuruluslarin  faaliyetlerinden,
kararlarindan, politikalarindan ve amaglarindan dogrudan etkilenen paydaslarca
onaylanmasina bagli hale gelmistir. Saglik kuruluslarinda itibar, basta hastalar ve yakinlari
olmak tlizere tiim paydaslarin kurulusa iligkin diisiince, inanmis, izlenim ve deneyimlerinin
yansimalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Unald1 2015).

Saglik kuruluslarinda itibarin, satig gelistirme, nitelikli personel galigtirma, yatirimcilarin
giivenini kazanma, pazar payini biiylitme, biiyiimeyi saglama, paydaslarin bagliligini
arttirma gibi amagclar1 vardir. Glglii bir itibara sahip olmak isteyen saglik kuruluslar,
nitelikli ¢aliganlara ve yonetime sahip olmali, sosyal sorumluluk bilincinde hareket etmeli,
mali agidan olabildigince giliglenmeli ve paydaslari ile giiclii iletisim kurmalidir (Selvi 2012).

Bu arastirma ile O6zel hastane calisanlarinin algiladiklart kurumsal itibar diizeyinin
belirlenmesi ve kurumsal itibar algilarimin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip
gostermediginin ortaya konulmasi amaglanmustir.
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II. YONTEM

Aragtirma, Nisan 2016’da Yalova ilinde faaliyet gosteren 6zel bir hastanede ve baglh
kuruluslarinda gergeklestirilmistir. Veri toplamak igin segilen hedef kitleyi, bu hastane ve
bagl kuruluslarinda ¢alisan tiim personel olusturmustur. Arastirmada veri toplamak icin
anket yontemi kullanilmig ve tiim ¢alisanlara (422 kisi) anket formu dagitilmistir. Dagitilan
anket formlarinin doldurulma oran1 %49 (207 kisi) olmustur.

Aragtirmada kullanilan anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde yer alan
sorular arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik bilgilerinin belirlenmesi ile ilgilidir.
Ikinci béliimiinde yer alan ifadeler ise, calisanlarin kurumsal itibar algi diizeyinin
belirlenmesi ile ilgili olup; bu bdliimde Fombrun ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen
“Itibar Katsay1s1 (Reputation Quotient) Olgegi” kullamlmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu igin
Almagik ve digerlerinin (2010) ¢alismasindan yararlanilmistir. Olgek 20 maddeden olusan,
kurumsal itibarin Sl¢lilmesi konusunda gegerli, giivenilir ve gii¢li bir dlgek olup; alti
boyuttan olusmaktadir. Ik boyut olan duygusal cekicilik boyutunda paydaslarin, isletmeye
kars1 olan olumlu duygularinin, duydugu sayginin, hayranligin ve giivenin diizeyi
belirlenmeye calisilmaktadir. Uriin ve hizmetler boyutunda paydaslarin, isletmenin sundugu
iiriin ve hizmetlere, yenilik¢i olup olmamasina, algilanan kalitesine, 6denen paraya degip
degmeyecegine ve isletmenin arkasinda durup durmamasina iligkin algi diizeyi belirlenmeye
calisgilmaktadir. Vizyon ve liderlik boyutunda paydaslarin, isletme yonetiminin liderlik
diizeyine, vizyon sahibi olup olmamasina, pazari takip edip etmedigine ve bu firsatlardan
yararlanip yararlanmadigina iligkin alg1 diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Calisma
ortami boyutunda paydaslarin, isletmenin iyi yonetilip yonetilmedigine, ¢aligmak igin iyi bir
kurum olup olmadigina ve calisanlarin nitelikli olup olmadigina iliskin alg1 diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Sosyal sorumluluk boyutunda paydaslarin, isletmenin sosyal
sorumluluguna, ¢evreye karsi duyarliligina ve toplumla olan iliskilerine iligkin algi diizeyleri
belirlenmeye calisilmaktadir. Son boyut olan finansal performans boyutunda paydaslarin,
isletmenin karliligina, yatirimlarin risk durumuna, rekabet giiciine ve biiylime olasiligina
iliskin alg1 diizeyleri belirlenmeye calisilmaktadir (Fombrun et al. 2000). Itibar Katsayis
(Reputation Quotient) oOlgegindeki ifadeler, 5°li Likert tipi oOlgekle “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” segenekleri ile 6l¢iilmiistiir.

Itibar Katsayis1 Olgeginin giivenirligini belirlemek icin Cronbach’s Alpha katsayilart
hesaplanmistir. Buna gore Cronbach’s Alpha katsayilari, duygusal ¢ekicilik boyutu igin 0.88,
iiriin ve hizmetler boyutu i¢in 0.88, vizyon ve liderlik boyutu igin 0.85, caligma ortami
boyutu i¢in 0.79, sosyal sorumluluk boyutu i¢in 0.89, finansal performans boyutu igin 0.78,
Olcegin tamami icin 0.95 bulmustur. Bu sonuglara gore olgegin igsel tutarliliginin ve
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

111. BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde ve bulgularin elde edilmesinde, frekans, yiizde
dagilimlari, ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. iki bagimsiz  grubun
karsilastirilmasinda bagimsiz Orneklemler icin t-testi, ikiden fazla bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici olarak Tukey HSD testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlhilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida gosterilmistir:
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Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Dagilim

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 125 60,4
Erkek 82 39,6
25 ve Alt1 101 48,8
Yas 26-35 74 35,7
36 ve Uzeri 32 15,5
Lise 97 46,9
Egitim On Lisans 61 29,5
Lisans ve Ustii 49 23,7

Doktor 16 7,7

Girev Idari Personel ' 50 24,2
Saglik Personeli 119 57,5
Teknik ve Destek Personeli 22 10,6
Calisma Siiresi 1-5 vil - 156 54
3 6 Yil ve Uzeri 51 24,6
Toplam 207 100,0

Aragtirmaya katilan ¢alisanlara iligkin elde edilen demografik bilgiler (frekans ve ylizde
dagilimi) Tablo 1’de gosterilmistir. Aragtirmaya katilan 125 kisi (%60,4) kadin, 82 kisi ise
(%39,6) erkektir. Katilimcilarin yas araliklarina dagilimina bakildiginda, 101 kisinin (%48,8)
25 ve alt1 yas araliginda, 74 kisinin (%35,7) 26-35 yas araliginda, 32 kisinin de (%15,5) 36
ve lizeri yas araliginda dagildig: belirlenmistir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda,
97 kisinin (%46,9) lise, 61 kisinin (%29,5) 6n lisans, 49 kisinin (%23,7) lisans ve {istii egitim
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin  gorevleri dort  kategoride
siniflandirtimistir. Buna gore 16 kisi (%7,7) doktor, 50 kisi (%24,2) idari (hasta danismani,
arsiv gorevlisi, insan kaynaklar1 personeli, muhasebe personeli gibi), 119 kisi (%57,5) saglik
(hemsire, fizyoterapist, acil tip teknisyeni gibi), 22 kisi de (%10,6) teknik ve destek (elektrik
teknisyeni, sofor gibi) sinifinda yer almistir. Katilimcilarin galisma siiresine dagilimina
bakildiginda, 156 kisinin (%75,4) 1-5 yil araliginda, 51 kisinin de (%24,6) 6 yil ve lizeri
araliginda dagildig: belirlenmistir.

Tablo 2. Calisanlarin Kurumsal itibar Alg: Diizeyi

Carpikhk
Boyutlar n ort. Ss. Ka tls’aym
Duygusal Cekicilik 207 3,44 0,84 -0,467
Uriin ve Hizmetler 207 3,54 0,83 -0,333
Vizyon ve Liderlik 207 3,565 0,92 -0,491
Calisma Ortami 207 3,60 0,83 -0,307
Sosyal Sorumluluk 207 3,63 0,79 -0,159
Finansal Performans 207 3,80 0,71 -0,322
Genel 207 3,60 0,69 -0,261

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan c¢aliganlarin kurumsal itibar algi diizeyinin tiim
boyutlarda yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olup; bu durum 6zel hastaneler agisindan arzu
edilen bir sonuctur. Calisanlar en yiiksek itibar1 finansal performans boyutunda, en diisiik
itibar1 ise, duygusal ¢ekicilik boyutunda algilamistir.



42 Hacettepe Saglk Idaresi Dergisi, 2017; 20(1): 37-48

Tablo 3. Cahsanlarin Kurumsal itibar Alg: Diizeyinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n Ort. Ss. t p

Duygusal Cekicilik Iéff;ﬁ 18225 gg; 8:% -1,47 | 0,14
Uriin ve Hizmetler Iéff;ﬁ 18225 g:gg 8:?; 1,08 | 0,28
Vizyon ve Liderlik Iéff;ﬁ 18225 ggf 8:23 049 | 0,63
Calisma Ortamu Ié:llf;rkl 18225 g:gg 8:?8 -0,49 | 0,62
Sosyal Sorumluluk Eadn 18225 2:2‘11 833 0.26 | 0,80
Finansal Performans Iéﬁ?érkl 18225 ggg gég 0,40 | 0,69

Tablo 3’te ¢alisanlarin cinsiyetine gore kurumsal itibar alg1 diizeyinin karsilastirilmasi yer
almaktadir. Katilimeilarin cinsiyete gore algiladiklari kurumsal itibar diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda (puan ortalamasi baz
almarak), kurumsal itibar algi diizeyinin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4: Calisanlarin Kurumsal itibar Algi Diizeyinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Eiiplan n Ort. Ss. F p Fark
25 ve Alti 101 3,32 0,81
Duygusal Cekicilik | 26-35 74 3,49 0,90 3,07 |1 0,05 3>1
36 ve Uzeri 32 3,73 0,77
25 ve Alt1 101 3,48 0,81
Uriin ve Hizmetler | 26-35 74 3,52 0,90 1,90 | 0,15
36 ve Uzeri 32 3,80 0,70
25 ve Alt1 101 3,46 0,93
Vizyon ve Liderlik | 26-35 74 3,64 0,97 1,05 | 0,35
36 ve Uzeri 32 3,65 0,80
25 ve Alt1 101 3,55 0,84
Calisma Ortami 26-35 74 3,59 0,86 0,84 | 0,43
36 ve Uzeri 32 3,77 0,71
25 ve Alt 101 3,57 0,81
Sosyal Sorumluluk | 26-35 74 3,67 0,83 0,63 | 0,53
36 ve Uzeri 32 3,73 0,64
Einansal 25 ve Alt 101 3,78 0,72
Performans 26-35 S 74 3,79 0,77 0,31 | 0,74
36 ve Uzeri 32 3,89 0,50

Tablo 4’te ¢alisanlarin yas gruplarina gére kurumsal itibar alg1 diizeyinin karsilastirilmasi
yer almaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina gore algiladiklar1 kurumsal itibar diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda (puan
ortalamasi1 baz alinarak), duygusal cekicilik boyutuna iliskin itibar algi diizeyinin farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Farkliliklar incelendiginde genel olarak calisanlarin yas
aralig1 yiikseldik¢e olumlu kurumsal itibar algi diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir. Diger
boyutlarda kurumsal itibar algi diizeyinin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 5. Cabsanlarin Kurumsal itibar Algi Diizeyinin Egitim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Boyutlar Egitim Durumu n Ort. Ss. F p

Duygusal I:ise_ 97 3,43 0,82

Cekicilik Op lisans i} 61 3,35 0,91 1,08 | 0,34
Lisans ve Usti 49 3,59 0,81

Uriin ve I:ise_ 97 3,52 0,78

Hizmetler On lisans i} 61 3,57 0,87 0,06 | 0,94
Lisans ve Ustii 49 3,56 0,88

Vizyon ve I:ise_ 97 3,58 0,94

Liderlik Qn lisans i} 61 3,50 0,91 0,13 | 0,88
Lisans ve Usti 49 3,55 0,92
Lise 97 3,59 0,80

Calisma Ortam1 | On lisans 61 3,62 0,85 0,02 | 0,98
Lisans ve Ustii 49 3,60 0,87

Sosyal I:ise_ 97 3,69 0,76

Sorumluluk On lisans " 61 3,60 0,85 0,48 | 0,62
Lisans ve Ustii 49 3,56 0,78

Finansal I:ise_ 97 3,80 0,68

Performans Op lisans } 61 3,86 0,78 0,43 | 0,65
Lisans ve Usti 49 3,73 0,66

Tablo 5°te calisanlarin  egitim durumuna gore kurumsal itibar algir diizeyinin
karsilastirilmasi yer almaktadir. Katilimcilarin egitim durumuna gore algiladiklari kurumsal
itibar diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
(puan ortalamasi baz alinarak), tiim boyutlar bazinda kurumsal itibar algi diizeyinin farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 6’da cgalisanlarin gorev sinifina gore kurumsal itibar algi diizeyinin karsilastiriimasi
yer almaktadir.

Tablo 6. Cahsanlarin Kurumsal Itibar Alg1 Diizeyinin Goérev Smmfina Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Gorev n | Ort. | Ss. F p |Fark
Doktor 16 | 3,81 | 0,40
Duygusal Idari Personel 50 | 3,69 | 0,82
Cekicilik Saglik Personeli 119 | 3,25 | 0,87 518 0,00 2>3
Teknik ve Destek Personeli 22 | 3,65 | 0,72
Doktor 16 | 3,77 | 0,49
Urlin ve Idari Personel 50 | 3,75 | 0,82
Hizmetler Saglik Personeli 119 | 3,39 | 0,87 3,510,02| 2>3
Teknik ve Destek Personeli 22 | 3,78 | 0,69
Doktor 16 | 3,83 | 0,77
Vizyon ve Idari Personel 50 | 3,69 | 0,90 536 | 0.07
Liderlik Saglik Personeli 119 | 3,41 | 0,95 ' '
Teknik ve Destek Personeli 22 | 3,79 | 0,81
Doktor 16 | 3,94 | 0,49
Calisma Idari Personel 50 | 3,65 | 087 |, o l01g
Ortami Saglik Personeli 119 | 3,51 | 0,86 ' '
Teknik ve Destek Personeli 22 | 3,74 | 0,73
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Tablo 6. Cahsanlarin Kurumsal itibar Algi Diizeyinin Gérev Smmfina Gére
Karsilastirilmasi - Devami

Boyutlar Gorev n | Ort. | Ss. F p |Fark
Doktor 16 | 3,73 | 0,52
Sosyal Idari Personel 50 | 3,76 | 085 ;45 (07
Sorumluluk | Saglik Personeli 119 | 354 | 0,83 | ™ '
Teknik ve Destek Personeli 22 | 3,77 | 0,53
Doktor 16 | 3,83 | 0,51
Finansal Idari Personel 50 | 4,00 | 0,61 176 1016
Performans | Saglik Personeli 119 | 3,73 | 0,78 | ™ '
Teknik ve Destek Personeli 22 | 3,72 | 0,54

Katilimcilarin gorev smifina gore algiladiklar1 kurumsal itibar diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda (puan ortalamasi baz
almarak), duygusal cekicilik ve iiriin ve hizmetler boyutlarina iliskin kurumsal itibar algi
diizeyinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Farkliliklar incelendiginde her iki
boyutta saglik personelinin kurumsal itibar alg1 diizeyinin diger gorev siniflarina gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda kurumsal itibar alg1 diizeyinin goérev sinifina
gore farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 7. Cahsanlarin Kurumsal itibar Algi Diizeyinin Cahsma Siiresine Gore

Karsilastirilmasi

Boyutlar Calisma Siiresi n Ort. Ss. t p

Duygusal Cekicilik égflvle oo 15516 2‘5‘(7) 83; 1,23 | 0,22
Uriin ve Hizmetler éifl“vle Taeri 15516 22‘7‘ 8:82 -0,24 | 081
Vizyon ve Liderlik 2‘5{3(;16 i 15516 ggg gzgf 0,39 | 0,70
Galiyma Ortamy {57 e ase | oms | 04 | 092
Sosyal Sorumluluk é;}i}e e 15516 ggé 8;2 0,30 | 0,76
pertormans 6 vilve Tt |81 | ar7 |0 ] 0% | 071

Tablo 7°de calisanlarin orgiitteki caligma siiresine gore kurumsal itibar algi diizeyinin
karsilastirilmasi yer almaktadir. Katilimcilarin galisma siiresine gore algiladiklari kurumsal
itibar diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
(puan ortalamasi baz alinarak), tim boyutlar bazinda kurumsal itibar algi diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

IV. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada 6zel hastane calisanlarinin algiladiklar1 kurumsal itibar diizeyi ve
kurumsal itibar algilarinin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyete gore kurumsal itibar algi diizeyinin
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bozkurt ve Yurt'un (2015) farkli bir sektérde yapmis
olduklart aragtirmanin sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Ancak Alniagik ve
digerlerinin (2010) farkli bir sektorde yapmis olduklari arastirmanin sonuglarina gore
cinsiyete gore kurumsal itibar algi diizeyi farklilhik gostermektedir. Arastirmamizda
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calisanlarin yas gruplarina gore kurumsal itibar algi diizeyi incelendiginde, ¢alisanlarin yas
aralig1 ylikseldikge olumlu kurumsal itibar algi diizeyinin de yiikseldigi belirlenmistir. Bu
durum ¢alisanlarin yast ilerledikge is giivencesi nedeni ile daha giivenilir, daha kurumsal ve
daha itibarli olarak algiladiklari kurumlarda galigmak istemesi ile iliskilendirilebilir.
Aragtirma sonuglarina gore egitim durumuna gére kurumsal itibar algi diizeyinin farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Alniagik ve digerlerinin (2010) farkli bir sektorde yapmus
olduklar1 arastirma sonuglarinda ise, egitim durumuna gore kurumsal itibar algi1 diizeyinin
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Caliganlarin  gorevine gore kurumsal itibar algisi
incelendiginde, saglik personelinin olumlu kurumsal itibar algi diizeyinin diger gorev
smiflarina gore daha diigiik oldugu belirlenmistir. Bu durum saglik personelinin yogun is
yiikiine sahip olmasi, saglik hizmeti sunumunun yapildigi alanlara ve hizmet sunum
kosullarina verdigi 6nem ile iliskilendirilebilir. Saglik hizmeti sunumunda 6nemli yere sahip
olan saglik personelinin say1 ve niteligi géz oniine alindiginda 6zel hastanelerin bu personel
grubunun olumlu itibar algisini yilikseltmeye yonelik caligsmalar ve diizenlemeler yapmasinin
kacinilmaz oldugu degerlendirilmektedir. Calisanlarin hastanedeki calisma siiresine gore
kurumsal itibar algis1 incelendiginde, ¢alisma siiresi gruplart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bozkurt ve Yurt’un (2015) farkli bir sektérde yapmis olduklari aragtirma
sonuclart da bu bulguyu desteklemektedir. Kurumdaki ¢alisma siiresine iliskin genel bir
degerlendirme yapildiginda, kurumdaki c¢aligma siiresi arttikga olumlu kurumsal itibar
diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligma ile arastirmanin yapildigi hastanenin ¢alisanlarinda olumlu kurumsal itibar
algisiin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ hastane agisindan olumlu bir durum
olup; bu sonucu kurumsal itibar algisinin etkiledigi farkli degiskenlerin varligi ile agiklamak
miimkiindiir. Asagida tartisilan bazi arastirma sonuglari bu degiskenlerle kurumsal itibar
algisiin iligkisini ortaya koymaktadir.

Nitelikli calisanlar tarafindan tercih edilme konusuna kurumsal itibar agisindan
bakildiginda, The Hill & Knowlton/Korn Ferry’inin yaptig1 aragtirmanin sonuglara gore;
CEO'lar ¢aligtiklart kurumlarin yiiksek itibara sahip olmasini istemesinin en Onemli
nedenlerinden biri en iyi olanlar1 ise almak olarak belirtmistir (Resnick 2004). Nitekim
arastirmamizda da katilimcilar, “calisma ortami” boyutu igerisinde kurumlarinda ¢alisanlarin
nitelikli oldugunu belirtmistir.

Orgiitsel baglhlik agisindan bakildiginda, farkli bir sektérde yapilmasina ragmen Bozkurt
ve Yurt'un (2015) arastirma sonuclarina gore kurumsal itibarin orgiitsel baglilik {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Orgiitsel baglihg saglamay1 isteyen 6zel
hastanelerin, ¢alisanlarinda kurumla ilgili daha olumlu itibar algisinin olusturulmasi yoniinde
calismalar yapmasi gereklidir.

Is memnuniyeti ve is performansi agisindan bakildiginda, Aktas’in (2014) saglik
kurumlari ¢alisanlarina yonelik yaptigi arastirmanin sonuglarina goére kurumsal itibar ile is
memnuniyeti ve ig performansi arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii iliski bulunmustur. Cinaroglu
ve Sahin’in (2012) ¢alismasina gore kurumsal itibar ile personel memnuniyeti arasinda
pozitif yonli ve giiclii iliski bulunmustur. Bu agidan bakildiginda, ¢alisanlar kurumlarini
itibarl olarak algiladiklarinda hem is memnuniyeti artacak hem de is performansi artacaktir.

Emek yogun kuruluslar olan hastanelerde kurumsal itibarin olusmasinda ¢alisanlarin
niteligi, rolii ve katkis1 géz oniline alindiginda kurumsal itibarin saglanmasinda yoneticilere
biiyiik gorevler diigmekte, yoneticilerin ¢alisanlarda olumlu kurumsal itibar algisi olugturma
konusunda yeterli c¢abayr gostermesi kaginilmaz hale gelmektedir. Calisanlar diger
paydaslarin kuruma iliskin itibar algisimi dogrudan etkilemektedir. Bu durum diger
paydaslarin kurumla olan iliskilerinde degisik boyutlar: da etkilemektedir. Ornegin Jung ve
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digerlerinin (2011) ¢alismasina gore kurumsal itibar hastane tercihine etki etmektedir. Mira
ve digerlerinin (2014) yaptig1 aragtirmaya gore hastanenin itibarli olarak algilanma diizeyi
yiikseldikge hastaneye olan giiven diizeyi de yiikselmektedir. Bontis ve digerlerinin (2007)
farkli bir sektorde yapmis olduklari aragtirma sonuglarina gore kurumsal itibar miisteri
sadakatini ve tavsiye edilmeyi etkilemektedir.

Kurumsal itibarin basta sirketlerin varligi olmak iizere, siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamak, kurumun {iriin ve hizmetlerine ilave deger kazandirmak, tiiketicilerin tercihlerinde
rol oynamak, olumlu miisteri tutumlar1 saglamak, pazar paymi ve satislar1 artirmak, daha
nitelikli ¢aliganlari ¢ekmek, yeni pazarlara erisimi saglamak ve yatirimcilari ¢ekmek gibi
birgok konuya etki ettigi diisiinlildiigiinde kurumsal itibar iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu haline gelmistir. Bundan dolayr hastanelerin olumlu itibar algist olusturma
adina ¢alismalar yapmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirmanin bir hastanede ve c¢ok yiiksek olmayan sayida katilimci ile yapilmig
olmasi bir siirlilik olsa da, saglik sektoriinde yapilmis sinirlt ¢alismalarindan biri olmasi
acisindan onemlidir. Hastanelerdeki genel durumu gorebilmek adina, benzer ¢aligsmalarin
yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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