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Oz: Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin yaydigi diisiinceler Avrupa’daki Yahudilerin
yasaminda buyuk degisiklikler meydana getirmis, onlara vatandaslik gibi 6nemli haklar
kazandirmis ve bu durum Yahudileri ilk kez vatandasi olduklari ulusun bir pargasi
olarak gérmeye itmistir. 18. Yuzyilda Almanya’da dogan, kisa strede Avrupa Ulkelerine
yayllan ve Amerika’da blyuk bir gelisme kaydeden Reform Yahudiligi, geleneksel dini
yaplyl degistirmek suretiyle modern Avrupa’ya uyumlu bir Yahudilik anlayisi
olusturmaya galismistir. Hareket ilk etapta, ulusal kimligi vurgulayan dini uygulama ve
soylemlere yonelik reformlarin Uzerinde hassasiyetle durmus ve Yahudiligi ulusal
kimlikten yoksun sadece bir dini inang olarak tanimlamigtir. Dua dili olarak ibranicenin
kullaniminin reddedilmesi, Mesih, Kutsal Topraklara donus, surgin ve secilmis millet
soylemlerinin tekrar yorumlanmasi ve Sabat'in cumartesiden pazara alinmasi gibi
reformlar bu baglamda disinilimelidir. Buna goére, reformcu Yahudilerin yaptiklar dil
reformu kendi kimliklerini geride birakarak, Alman ulusunun kimligini ve kilttrinG kabul
ettiklerinin bir gostergesiydi. Aiman ulusunu benimsemis Yahudiler icin, gelecekte bir
“Yahudi Devleti” kurulmasini Gimit etmek, Yahudi irkinin diger irklardan Gstiin oldugunu
kabul etmek artik olanaksizdi. Bu sebeple geleneksel sdylemler ve bunlarin lzerine
kurulmus olan dini ritieller reformcu Yahudilerce anlamini yitirmis oldu. Reform
hareketinin ideolojisini ortaya koyan Pittsburgh Platformu net bir sekilde geleneksel
Yahudi inancinin temelini olusturan Kutsal topraklara dénme ve Mesih inancini
reddetmis, Yahudilerin irksal, ulusal kimligini diglayarak “Yahudilik’ten kastedilenin
sadece dini inang oldugunu belirtmistir.

Ancak 1885 Pittsburgh Platformu’ndan 1937 Columbus Platformu’na kadar gecen
sure zarfinda Avrupa ve Ozellikle de Rusya’da yasanan olumsuz olaylar buradaki
Yahudilerin Amerika’ya gé¢ etmesine neden olmustur. Bu asamadan sonra Amerika,
Yahudilerin ulusal kimliklerini acik¢a ifade edebildikleri bir ortam haline gelmis,
Avrupa’da ulusal degerlere saldiri, Amerika’da Yahudileri ulusal degerlerine sahip
¢cikmaya itmistir. Yeni gelen “dogulu” Yahudilerin etkisiyle, reformun reddettigi ulusal

' Bu makale Birinci Uluslararasi Israil ve Yahudilik Calismalar Konferansi 2017'de (Konya, 16-17
Aralik 2017) s6zIi bildiri olarak sunulmustur.
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degerler yeniden 6nem kazanmaya baslarken, reform hareketi ideolojik anlamda gtiven
kaybetmeye baglamistir. Bu durumda Reform hareketi Siyonist fikirlere karsi gelmek
yerine geleneksel gizgiye yaklagsmayi tercih ederek, ulusal degerleri ve kutsal topraklara
dénuds fikrini savunan 1937 Columbus Platformunu ortaya c¢ikartmistir. Calisma
reformcu Yahudilerin yayin organlari, platform bildirileri ve sahsi calismalari yoluyla
Reform Yahudiliginin gelisimini ve elli yil gibi kisa bir silre igerisinde toplanan iki
platformun birbiriyle celisen kararlarini ele almistir. Ardindan dénemsel ve siyasi
gelismelerin reform Yahudiliginin degisimine etkisini sebep-sonug iliskisi baglaminda
analiz etmistir.

Anahtar Kelimeler: Reform Yahudiligi, Pittsburgh Platformu, Columbus Platformu,
Kutsal Topraklar, Siyonizm

CHANGED BELIEF OF REFORM JUDAISM IN THE RETURN TO
THE HOLY LAND IN THE CONTEXT OF THE PITTSBURGH AND
COLUMBUS PLATFORMS

Abstract: The minds of the Enlightenment and the French Revolution brought great
changes in the lives of the Jews in Europe, gave them important rights like citizenship,
and this led them to consider the Jews to be part of the nation they were citizens for the
first time. Reform Jewry which emerged in Germany in the 18th century, spreading
rapidly to European countries and making significant progress in America, has
attempted to create an opinion of Judaism that is compatible with modern Europe by
changing traditional religion. At this point, the movement in the first place, with a
sensitivity to reforms of religious practices and discourses that emphasized national
identity, expressed Jewishness as a religious belief, devoid of national identity.
Reforms, such as the refusal to use Hebrew as the language of prayer, Christ, return to
the Holy Land, the reinterpretation of exile and chosen nation rhetoric, and the transfer
of the Sabbath from Saturday to Sunday be considered in this context. Language
reform of the Reform Jews they left behind their identity, and the identity of the German
nation was an indication that they accept the culture. Likewise, the Messiah
(mashiach), the exiled, the elected nation, and the Holy Land expressions were the
basic rhetoric of traditional belief. For the Jews who had adopted the German nation,
hoping to establish a "Jewish State" in the future was no longer possible to accept that
the Jewish race was superior to the other races. For this reason, traditional rhetoric and
religious rituals based on them have lost meaning to the reformed Jews. The Pittsburgh
Platform, which explains the ideology of the reform movement, has clearly rejected that
returning to the Holy Land, which is the basis of traditional Jewish belief and the
Messiah by denying the racial, national identity of the Jews and stated that and that
"Judaism" meant only religious belief.

However, during the period from the Pittsburgh Platform in 1885 to the Columbus
Platform in 1937, negative events in Europe and especially in Russia caused Jews to
migrate to America. After this stage, America has become an environment where Jews
can express their national identity, and the attack on national values in Europe pushes
the Jews to possess the national values in America. With the influence of the new
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"eastern" Jews, the national values that reform rejected began to gain importance, and
the reform movement began to lose ideological confidence. In this case, the Reform
movement created the 1937 Columbus Platform, advocating the idea of returning to
national values and holy lands, preferring to approach the traditional line instead of
opposing Zionist ideas. The work dealt with the development of Reform Jewry through
the editorial organs of the reformist Jews, platform notifications and personal studies,
and the conflicting decisions of the two platforms, collected within a short period of fifty
years. Then analyzed the effects of periodic and political developments on the
transformation of reform Jewish in the context of cause-effect relations.

Keywords: Reform Judaism, Pittsburgh Platform, Columbus Platform, Holy Land,
Zionism

Giris

On sekizinci yuzyil Avrupa’nin genelinde goérilen degisiklikler neticesinde
Aydinlanma Ddnemi olarak isimlendirilen bir dénemdir. Rénesans ve Reform
hareketlerinin yaydi§i distnceler zirveye ulasmig, Kilise odakli Orta Cag
yasami ve dusincesi sona ermis, insan odakli ve sanata 6nem veren
distinceler hakim olmaya baglamistir. Aydinlanma Dénemi insan odakli fikirleri
daha da gelistirerek insan, akil, doga, tecribe, fayda, hosgéri ve ilerleme
konularini esas alm|§t|r2. Hiristiyan aleminin ddnya gorisini yeniden
sekillendirmeye baglayan Aydinlanma hareketi, Avrupa’da yasayan
Yahudilerin entelektliel bakis agilarini da etkilemeye baslamisti. Fransiz
ihtilali’nin esitlikgi disiincelerinin etkili oldugu ve Yahudilere bazi alanlarda
O6zglrluk tanindi§i bu doénemde Yahudiler Hiristiyan toplumuna girme
konusunda kendilerini duygusal ve entelektiel agidan hazirlama ihtiyaci
hissetmiglerdis.

1. Reform Yahudiligi

Bati Aydinlanmasi’'ndan sonra ortaya gikan yeni durum Yahudilere yeni bir
tecriibe yasatmis ve onceki girisimlerden farkli olarak blylk bir gogunlugu
arkasindan suriikleyen bir hareket meydana getirmistir. Oyle ki bu yeni durum
bilimsel gelismeleri takip etme ve Avrupa toplumuna uyum saglama
noktasinda onceki bireysel ¢abalardan farkli olarak, Yahudileri toplu olarak
modernlestirme ve Avrupa vatandasi yapma konusunda bir grup yenilikgi
Yahudi'yi dini ve politik bir ¢aba icine itmistir. Kuskusuz Yahudi toplumunu
modernize etme, daha dogrusu onun siki sikiya bagh oldugu dini gelenegi
modern Avrupa toplumuna uygun hale getirme konusunda modernist

2 Nicholas de Lange ve Miri Freud-Kandel, Modern Judaism, Oxford University Pres, New York
2005, s. 30.

® David Philipson,“The Progress of the Jewish Reform Movement in the United States”, The
Jewish Quarterly Review, C.X, No. 1. (Ekim, 1897), s. 55.
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Yahudiler Bati Aydinlanmasi’nin akil, elestiri, ahlak, sekilerizm gibi temel
goruslerini rehber edinmislerdir. Bu anlamda Yahudi toplumunun modernlesme
surecinin Avrupa’da aydinlanma sonrasi gug¢lenen politik ve kultirel degisimler
ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Aydinlanmanin Bati toplumunu fikirsel
ve kurumsal olarak yeniden sekillendirmesi sonucunda Yahudilere ydnelik
bakis agisinin dedismesi, bu yeni duruma goére Yahudilerin kendilerini yeniden
tanimlamalarini gerekli kilmistir. Degisen degerler g6z énine alinarak Yahudi
toplumunun dini, kiltlrel ve toplumsal yasayisi gdézden gegirilmis ve birtakim
degisikliklere gidilmistir. Modern Avrupa toplumuna uygun ve surduralebilir bir
Yahudilik anlayisi olusturma siirecinde Bati Aydinlanmasinin fikirleri yol
gOsterici olmakla birlikte, Yahudi modernizasyonu zamanla kendi amag¢ ve
yontemini belirlemis ve Yahudi toplumuna 6zel bir modernlesme sureci
yasanmistir. Alman Yahudi Filozof Moses Mendelssohn’un dnculigundeki
Yahudi Aydinlanma hareketi zamanla taraftar kazanarak Almanya merkezli
Reform Yahudiligine evrilmistir. Bu slire¢ sonucunda Reform Yahudiliginin
temel ilkeleri dizenlenen platformlarla netlik kazanmigtir. Alman Reform
Yahudiligi kihk kiyafet, yeme igme ve ibadet bicimleri gibi Yahudi bireyleri
modern toplumdan ayiran goérindr farkhliklarla ise baslamasina ragmen kisa
siirede reformlarini inang alanina kaydirmistir. Ozellikle de geleneksel Yahudi
inancinin temelini olusturan Kutsal Topraklara (Vadedilmis Topraklar) geri
dénme ve Mesih inancini reddeden bir anlayis gelistirerek ulusal kimlikten
arindiriimig bir Yahudi inanci ortaya kome§tur.4

Alman Reform Yahudiliginin énemli isimlerinden Samuel Holdheim’e gore,
bulunduklari Ulkenin vatandagi olan Yahudiler igin, politik ve ulusal unsurlar
degil, dini ve ahlaki unsurlar baglayicidir. Ornegin sabat, dini ve ahlaki
kategoride bulunurken, karigik evliliklerin yasaklanmasi politik ve ulusal bir
sebebe dayandigi icin artik baglayicihigini kaybetmistir. Holdheim bu ayirimi
net bir sekilde ifade etmesine ragmen uygulamalarinda bu kadar basaril
olamamistir. O sadece ulusal alandaki gelenegin baglayiciliini reddetmekle
kalmamisg, gerek duyuldugunda dini alanla ilgili dizenlemelere gidilebilecegini
de gostermistir. Ornegin Holdheim, mabed déneminde sabat ritiellerinden
olan kurban kesme vazifesinin modern zamanlarda yerini saticilarin,
o6gretmenlerin, fizikgilerin, avukatlarin vatandaslik gérevlerini yerine getirme
vazifesine biraktigi goérisiundedir. Benzer sekilde Yahudi ¢ocuklarinin siinnet
olmamalari gerektigini de savunmustur®.

4 Alan Unterman, Jews: Their Religious Beliefs and Practices, New York: Routldge & Kegan Paul,
1989, s. 77; Sefton D.Temkin, Creating Amerikan Reform Judaism, London: The Littman Library of
Jewish Civilization, 1998, s. 15.

5 Immanuel H. Ritter, “Samuel Holdheim: The Jewish Reformer”, The Jewish Quarterly Review,
1889, C. I, No. 3, s. 208-210,
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Diger bir Alman Reformcu Abraham Geiger de sinnet gibi birgok
geleneksel uygulamayr modern yasamla uyumsuz ve mantiken anlamsiz
bulmus, dini yasanin térensel niteliginden ¢ok ahlaki niteligini 6ne gikartmistir.
Gelenegi tam manasiyla yok saymayan “gelisimsel — evrimsel” bir reform
anlayisi benimsemis olan Geiger'in aksine Holdheim “devrimsel” bir reform
anlayisina sahiptir. Bu devrimsel anlayis Holdheim’in, Filistin’deki mabedin
yikiligiyla birlikte ulusal unsurlarin yok oldugu, bunlari ifade eden salt térensel
uygulamalarin bir anlam tasimadidi ve sadece inang ile ahlakin ebedi oldugu
yonundeki sdylemlerinden agikga anlagllmaktadw.6

Almanya’nin disindaki Avrupa sehirlerindeki Yahudiler arasinda da bu
gérusler taraftar bulmaya baslamistir ve ingiltere de bunlardan biridir. 1840
yilinda ingiltere Yahudi cemaati bu gibi reformlari uygulayabilmek igin West
London Sinagogunu kurmustur. Sinagog acilisinda konusan reformcu haham
D. W. Marks, acikga geleneksel Yahudiligi reddettiklerini ifade etmistir. Torah’|
insan UrdinG olarak géren ve Talmud'un yasalarinin baglayiciigini kabul
etmeyen cemaat, Yahudi geleneginden oldukga uzaklagmistir. Cemaatin
yayimladigi dua kitabinda, Filistin’e dénts ve Mesih’le ilgili kisimlari gikartiimis
olmasi dikkat gekicidir.7 Ancak son derece radikal bir tutum sergileyen cemaat
ilerleyen zamanlarda daha geleneksel bir yaklasimi benimsemistir. ingiltere’de
1901’de hem pratik hem de teolojik anlamda ¢ok daha radikal bir hareket olan
“Liberal Yahudilik” ortaya c¢ikmistir. Bu hareket de ayni sekilde tarihi ve
elestirel bakis agisiyla ele aldi§i Talmud’un belirledigi kurallara uymanin
gerekli olmadig1 goérisuyle hareket ederek, sabat toéreninin pazar ginlne
alinmasi gibi bir¢cok radikal reforma imzasini atmlstlrs.

Alman Reform Yahudileri sik sik bir araya gelerek reformlar konusunda
ileride ortaya g¢ikacak olan platformlarin temelini olusturan kuguk toplantilar
icra ediyorlardi. 1844’te Brunswick'te, 1845te Frankfurtta ve 1846’da
Breslau’da yapilan toplantilarda basta Holdheim olmak lzere pek ¢ok radikal
reformcu goéruglerini ifade etme imkani bulmustur. Dua esnasinda bagi 6rtmek,
sofar Uuflemek gibi salt tdrensel uygulamalari kaldirimasini savunan
reformcular, Almanca dualarin olusturdugu yeni bir dua kitabi yayimlamaktan
da geri durmam|§lard|r.9

1845 yilinda Frankfurt'ta toplanan reformcu hahamlar yine sabat'in pazar
gunine alinmasi ve sunnet uygulamasinin kaldirlmasi konularini

® Dana Evan Kaplan, “Reform Judaism”, Encyclopedia Judaica, Second Edition, C. XVII, s.166.

7 Geoffrey Alderman, Modern British Jewry, Clarendon Press, Oxford & New York, 1992, s. 16.

8 Dan Cohn-Sherbok, Modern Judaism, New York: St. Martin’s Press, 1996, s. 81; Unterman,
age., s. 216-7;

® Cohn-Sherbok,age., s. 79-80.
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tartismislaridir'®. Ancak bu konferansi 6nemli kilan asil mesele; ibadetlerde
ibranicenin kullanimina kisitlama getirilmesinin teklif edilmesiydi. Reformcu
Yahudiler, ibadet sirasinda okunan dualarin iyi anlagilmasi gereken dnemli
kisimlarinin Avrupa’da dogup buyimus Yahudilerin daha iyi anlayabilmesi igin
ibranice yerine ana dilde olmasini teklif etmistir. Dua dilinin ibraniceden yerel
dile c¢evrilmesinin gerekgesi goérlinlrde dualarin Yahudilerce daha iyi
anlasiimasi seklindeyse de, reformcu Yahudilerin bu reform ile igerisinde
bulunduklart Ulkeye baglihik ve sadakatlerini vurgulamaya c¢alistiklari
sdylenebilir. Zira reformcu Yahudiler her yonleriyle icinde bulunduklari Avrupa
Ulkesiyle bltlinlesmek ve onun bir pargasi olmak istiyorlardi. Yine bu
baglamda Kutsal Topraklara dénmeyle ve tekrar bir Yahudi devleti kurmayla
ilgili ifadeleri hazirladiklari dua kitabindan (;lkartm|§lard|r.11

Almanya’dan sonra pek ¢ok Avrupa Ulkesinde de etkisini hissettiren Reform
Yahudiligi Amerika’ya gegtikten sonra daha da gelismis ve kurumsallagmistir.
Burada o6zellikle David Einhorn, Isaac Mayer Wise ve Kaufmann Kohler gibi
onemli isimlerin hareketin liderleri arasinda oldugu belirtiimelidir. Tipik bir
reformcu olan Wise Amerika’nin 6zglr ortaminda reform ideallerini soyle
dzetliyordu: “Torah israilin sadece belirli bir dénemi icin baglayicidir ve bu
sebeple onda bulunan emirlere, Tanr’'nin buglin yasayan Yahudilere verdigi
emirler goziyle bakilmamalidir.” Bunun yani sira Wise, On Emir’in ahlaki
onemini siklikla vurguluyordu. Ona gére, sadece On Emir bitin insanlar,
bitiin yerler ve zamanlar igin gegerli emirleri igermekteydi. Wise'in Yahudiligi
evrensel bir din olarak gérmesinin arka planinda da bu fikir yatmaktaydi.
Wise'a gore, Yahudilik “ulusallastinimamaliydi”,  Yahudiler Yahudi
olmayanlardan ayri gérilmemeliydi ve bu evrensel din tamamen On Emir'e
dayandiriimalydi. Wise Yahudiligi, rasyonel, insancil, evrensel, liberal,
gelismeye acik gibi kavramlarla tanimliyordu. Wise’in iddiasina gére sonunda
tim insanlar batil inancglarini terk ederek Yahudi inancini yani ahlaki
monoteizmi benimseyecek ve Yahudilik bu haliyle Amerika’da egemen bir din
haline gelecektir12. Einhorn ise On Emir’i tek degismeyen ve surekli olan kural
olarak goriyor, diger butin yasalarin degisebilecedini digstniyordu. Ayrica
Yahudiligin ulusal karakterini de sert bir sekilde reddediyordu, Yahudilerin bir
ulus kurmadigini, sadece Tanri tarafindan kendilerine verilen goérev geregi

191845 yilinin 15-28 Temmuz tarihleri arasinda gergeklesen konferansta cesitli sehirlerden otuz
rabbi hazir bulunuyordu. Konferans bagkani A. Geiger, yardimcilar ise I.M.Jost ve S.Hirsch'di.
Bkz. David Philipson, “The Frankfort Rabbinical Conference: 1845 ", The Jewish Quarterly Review,
c. XVIII, No. 2. (Ocak 1906), s. 251-2, 278-80.

" Philipson, “The Frankfort”, s. 274.

"2 Bernard Martin, A History of Judaism, c. Il, New York: Basic Books Publishers, 1974, s. 294-5.
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“‘dini bir cemaat” kurmus olduklarini disidndyordu. Bu goérev 3yerine
getirildiginde ise diger insanlarla higbir farkin kalmayacagina inanlyordu1 :

1869 yilinda Philadelphia’da bir araya gelen reformcularin konferans
sonunda yayimladiklar bildiriye bakildiginda Reform Yahudiliginin Kutsal
Topraklar'a dénus ve Yahudi devleti kurma fikrinden ne kadar uzaklastigi daha
net sekilde gortlmektedir:

Tanr’'nin gergek bilgisine ve O’na ibadet etme bilgisine sahip olan Yahudi
din adamlari uluslara énderlik etme gorevini gerceklestirebilmek icin dinyanin
her tarafina dagitilmiglardir.

Yahudilerin segilmigligi, dini sorumluluk geregi ve en yilce insanlik
duslncesinin taslyicisi olarak verilmis bir ayricaliktir. Buna gére Yahudiler
Tanri sevgisini O’nun tim ¢ocuklarina ulastirma ayricaligina sahiptir.

Yahudilerin mesiyanik14 amaci eski Yahudi devletini yeniden kurmak
degildir. Sadece Tanrr’nin bitiin gocuklarinin birlesmesidir.

Bedensel olarak dirilme inanci, dinin temel esaslarindan degildir.
Olimslzlik t')g?retisi ise ancak 6lumden sonra ruhun varlidini strdlrmesiyle
izah edilebilir.”*

ikinci mabedin yikiligi ve Yahudilerin siirgiin hayati bu reformculara gére,
bir ceza degil, Yahudilere verilen “Tanr’nin gergek bilgisini uluslara yayma”
gorevinin gergeklestirilebilmesi igin olusturulan kutsal planin bir pargasiydi. Bu
sebeple konferans Uyeleri, Kutsal Topraklara dénme ve orada bir devlet
kurmaya yonelik ifadeleri dua kitaplarindan ¢ikarmiglardir. Bunun yani sira
konferansta evlenme ve bosanmayla ilgili geleneksel uygulamalarda
degisiklige gitme karari alinmig, bu konularda dini hukuk yerine tlkenin medeni
kanununun baglayiciligi kabul edilmistir. ®

2. Pittsburgh Platformu’nda Kutsal Topraklar ve Yahudi Devleti

Reform gdérismeleri nihayetinde, farkli zamanlarda ve farkh kisilerce dile
getirilen reformlarin Gzerinde konusuldugu, anlasildigi ve Reform Yahudiliginin
rotasinin belirlendigi Pittsburgh Platformunu (1885) dodurmustur. Platform
sonrasi yayimlanan bildirideki 3 ve 5. Maddelere bakildiginda, Kutsal

® Martin, age., s. 298-9.

" Mesiyanik/ Messianik (Mesihgi) dénem: Geleneksel (Ortodoks) Yahudi inancina gére, Messianik
doénem surglindekilerin bir araya gelecegi, Yahudilerin atalarinin topraklari olan Filistin’de toplanip
burasi ile ilgili olan dini vecibelerini yerine getirebilecekleri, hatta mabette gerceklestirilen kurban
ritelini bile uygulayabilecekleri donem. Bkz. Besalel, “Mesianizm”, Yahudilik Ansiklopedisi,
Istanbul: Gézlem Yayinevi, 2001, C. Il, s. 398.

® Jacob Rader Marcus ve Abrahan J. Peck, The American Rabbinate, New Jersey: Ktav
Publishing House, 1985, s. 180

'8 Martin, age.,s. 299. Temkin, age., s. 216.



Seda Ozmen 89

Topraklara dénme ve Yahudi devleti kurma konusunda reform Yahudiliginin
geleneksel Yahudilikten ne derece farkli diisindiigu agikga goérilmektedir.

lll. Biz, geleneksel Yahudi yasasinin Filistin’de yasanilan ulusal yasam
boyunca Yahudiler Uzerinde etkili olan bir sistem oldugunu dusintyoruz.
Bugln biz yalnizca ahlaki yasalarin baglayicihdini kabul ediyoruz. Modern
medeniyetin gérlGs ve aliskanliklarina uyum saglamayan kisimlari terk
ederken, yasamimizi kutsayan ve ylcelten seremonileri sirdirmeyi tercih
ediyoruz.

V. Biz modern gagda israilin Mesih beklentisini, bitiin insanlar arasinda
barisin, adaletin ve dirustligin hikim strdida bir gag olarak kabul ediyoruz.
Kendimizi artik bir ulus olarak degil, dini bir cemaat olarak goérlyor, dolayisiyla
ne Filistin’e geri dbnmeyi, ne Harunogullarinin kurban ibadetinin, ne de Yahudi
devleti ile ilgili kanunlarin herhangi birinin yeniden eski konumuna gelmesini
bekliyoruz.”

“Kendimizi artik bir ulus olarak degil, dini bir cemaat olarak goériyoruz”
ifadesi ilk olarak Pittsburgh Platformu’nda dile getirilmis degildi. Yahudiler bu
ifadeyi ilk olarak; Avrupa’da birgok insanin sivil ve politik alanda yeni haklar
elde ettigi Aydinlanma déneminde zikretmislerdi. Yahudiler icinde bulunduklari
toplumla kaynasmak ve bazi haklar elde etmek ugruna ulusal kimliklerini terk
etmeyi gobze almlglardﬂs. Bunun en acgik 6rnegini, Fransa Iimparatoru
Napoleon’'un Yahudilere vatandaslik hakki vermek igin sordugu sorulara
Yahudi liderlerinin verdigi cevap olusturmaktadir: “Biz kendimizi Fransiz olarak
g6ruyoruz ve Fransa’yl da vatanimiz olarak gbrl'.'lyoruz...19”

Amerika’da da durum ayniydi. Yahudiler kendilerini Amerikali olarak
gérayorlardi ve kendilerini bdyle gérmelerine engel olan unsurlar terk
ediyorlardi. On dokuzuncu ylzyila gelindiginde Amerika’daki pek ¢ok Yahudi
cemaatinin anti-ulusal bir tavri benimsedidi gérilmekteydi. Reform Yahudiligi
de bastan beri ayni kararhlikla ulusal karakteri ve onu hatirlatan unsurlari terk
etmeyi gerekli gt')r[]yordu2°. Pittsburgh Platformu’nun besinci maddesi bu
baglamda hakim olan anti-ulusal durusu desteklemekte ve ona dini bir
mesruiyet kazandirmaktadir.

Geleneksel Yahudi inancina gore Filistin, Tanri ve insan arasindaki iligkinin
temelini olusturuyordu. Yahudilerce “Kutsal Toprak” olarak isimlendiriliyor ve
bir giin tim Yahudilerin orada toplanacagina inaniliyordu. Reformcu Yahudiler
ise bu beklentinin evrensel din anlayisina uygun olmadigi gérusiundeydi.

" Jacob B. Agus, “The Reform Movement’, Understanding American Judaism, (Ed) Jacob
Neusner, New York: Ktav Publishing House, 1975, s. 8.

'® Agus, age., s. 16.
¥ Lange ve Kandel, age., s. 38
% Agus, age., s. 16-7.
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Evrensel din olan Yahudilik irk ayirimi yapmaksizin, yapisinda bulunan ulusal
ogeleri torpllemeliydi. Bu durum dini uygulamalar iginde gegerliydi. Kurban
ibadetinin ve sunnet uygulamalarinin terk edilmesi de ayni amaca hizmet
ediyordu21.

Reformcular i¢in Yahudi tarihi énemliydi; ancak onun nasil yorumlandigi
daha blylk bir 6neme sahipti. Geleneksel anlamda, Yahudilerin zorlu gegcen
sirgun hayati onlarin yaptiklari gtinahlarin bedeli olarak goériliyordu. Zamani
geldiginde, yani “Mesih Cagi” geldiginde sirgin hayati bitecek ve “Secilmis
Halk” olan Yahudiler “Kutsal Toprak’larina déneceklerdi. Reformcu Yahudiler
ise bu genis tarihi kendi bakis acgisiyla yorumluyordu. 1869 Philadelphia
Konferansi’'nda da dile getirildigi gibi; ikinci mabedin yikilisi ve Yahudilerin
surgln hayati bir ceza degil, Yahudilere verilen “Tanr’nin gergek bilgisini
uluslara yayma” gorevinin gercgeklestirilebilmesi igin olusturulan kutsal planin
bir parcasiydi. Bu baglamda reformcular; her ne kadar politik alanda ulusalligi
vurgulamaktan kaginsalar da, Tanri’nin Yahudilere diger irklardan farkli olarak,
ahlaki degerleri ve “Tanr’nin gergek bilgisi’ni anlayabilecek ve bunu diger
uluslara yayabilecek bir ruh verdigini agikca dile getiriyorlardi®.

Reformun “Secilmis Halk” ifadesine yapti§i yorum, Yahudilerin politik
anlamda diger irklardan Gstin olmadigini, s6z konusu olan Ustunliguin
yalnizca manevi anlamda olabilecegini vurgulamak icindi. Bir 6énceki maddede
ifade edildigi gibi; Reform Yahudiligi siyasi alanda bir Gstlinligu asla kabul
etmemekteydi. Reformcularin; ileride bir Yahudi Devleti kurulmasi yolunda
¢abalayan ve bu amagla 1894’de ilk Amerikan Siyonist Toplulugu'nu kuran
muhafazakar Yahudilere destek olmamasinin nedeni de buydu23.

3. Anti Siyonist Pittsburgh Platformu’na Tepkiler

Muhafazakar ve Ortodoks Yahudilerin Reform Yahudiliginde en ¢ok
elestirdikleri nokta reformun anti-Siyonist karakteriydi. Bastan beri Reform
Yahudiligi anti-Siyonist bir temel Uzerine goruslerini bindiriyordu. 1840 yilinda
Samuel Holdheim’in:  “Yahudi vyalnizca ulusal nitelikli fikirlerinden
vazgecebilirse (...) gercek anlamda dogdugu vatana baglanabilir.” ifadesiyle
David Philipson’un: “Yahudilikteki bu yeni hareket en basindan beri ulusal
goérusiun yok edilmesini ana doktrin olarak kabul etmistir.” ifadesi bunun en
aclk ispat|d|r24. 1845 Frankfurt Konferansi ve 1869 Leipzig Konferansi'nda

2 Martin, age., 294; Shawn llene Hellman, Revising a Collective Identity: The Rhetorical
Traditions of Reform Judaism in America, 1885-1999, (yayinlanmamis doktora tezi), The
University of Arizona, 2003, s. 92.

2 Temkin, age., s. 216; Agus, age., s. 18
% Martin, age., s. 305; Agus, age., s. 17.
# Marcus-Peck, age., s. 180, 183.
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alinan anti-ulusalci kararlar 1885'taki Pittsburgh Platformu’nun dncisu
niteligindedir:

Ayri bir Yahudi Devleti 6zlemi, ge¢gmiste Yahudilerin c¢ektikleri sikintilar
sonucu ortaya cikmistir. Bu goéris artk modern toplumumuzia uyum
saglamamaktadir. Buna goére; Atalarimizin topragina geri dénusle ilgili dualar
ve Yahudi Devleti’'nin tekrar kurulmasiyla ilgili ifadeler bizim ritlellerimizden
cikartilacaktir. (1845 Frankfurt Konferansi)

israil'in blyik tarihi misyonu, aydinh@in ve hakikatin en gigli bayrak
tasiyicisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Israil’in ulusal yénii geri
planda kalmahdir. Tim insanhidin dogruluk, adalet ve baris lUzerinde birlesmesi
konusuna agirlik verilmelidir. israil’de bir Yahudi monarsisi tekrar kurma ve
tim Yahudilerin Kutsal Topraklara doénlist bizim bilincimizden tamamen
ctkmistir. Bu Umidin dua kitaplarinda yer almasi tamamen gereksizdir. (1869
Leipzig Konferansl)25

Reform Yahudiliginin anti-Siyonist goérusine karsi Siyonizm gittikce
gugleniyordu. Bu durum kendini, 6zellikle reformcularla birlikte HUC (Hebrew
Union College, Yahudi Birligi Koleji) ve UAHC (Union of American Hebrew
Congregations, Amerika Yahudi Cemaatleri Birligi)de bulunan Muhafazakar
Yahudilerin tepkileriyle gé')steriyordu%. HUC’nin blnyesinde; Bernhard
Felsenthal, Maximilian Heller, Gustav Gottheil, Marcus Jastrow, Benjamin
Szold ve Henry P. Mendes gibi daha sonra reform kanadinin benimsedigi anti-
Siyonist 7gérij§e karsi cikip Muhafazakér kanada gecen o6nemli isimler yer
allyordu2 . Bu isimlerden Bernhard Felsenthal ve Maximilian Heler HUC’nin ilk
mezun vermesinden sonra agikga Siyonist olduklarini belirtmiglerdi. Bu
goruslerini daha sonra kendileriyle ayni fikirde olan Gliney Cemaatleri
Rabbileri Konferansi’'nin (CRSC) ilk toplantisinda tekrar dile getirdiler.
Felsenthal, “israilin Mesih umudu eski Yahudi Devletini tekrar diriltmek
degildir. Fakat bltin insanlari birlestirmektir.” seklinde baslayan Philadelphia
Konferansi’na katilmig; ancak 1885'deki Pittsburgh Platformu’na katilmayip
Sabato Morais'in 6nciiliik ettigi Muhafazakar harekete iltihak etmistir.

Siyonizm’i destekleyen seslerin yilikselmesiyle bir seyler yapma geregi
duyan reformculardan David Philipson, Max Landsberg ve |. S. Moses;
Yahudiligin evrensellesmesi icin Yahudilerin artik “Yahudi Devleti” ve “ibrani
insanlar1” gibi ifadeleri bir yana birakarak, bu Siyonist akimlara karsi duyarsiz
olmalarini belirtti. Ardindan 1891 CCAR (Central Conference of American

% Marcus-Peck, age., s. 183.
% Marcus-Peck, age., s. 191.
7 Martin, age., s. 304-5.

% Marcus-Peck, age., s. 185.
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Rabbis, Amerikali Rabbiler Merkez Konferansi) Baltimore Toplantisi’'nda D.
Philipson Siyonistlere sdyle seslendi:

Artik “Yahudi Devleti” ve “ibrani insanlari” yok; Yahudi Devleti’nin varligi bin
sekiz yuz yil dnce son buldu. Simdi bir Yahudi Devleti olmadidina gore; biz
sadece dini anlamda Yahudi’yiz. Bu sebeple bizim igin kullanilabilecek en
uygun ifade “Yahudi’dir. “Israilli” ifadesi; su anda var olmayan bir devletin
isminden gelmektedir ve bu haliyle yanlis bir kullanimdir. Ayni sekilde “ibrani”
kelimesi de yanlis bir ifadedir. Eger “ibrani” kelimesi ibranice konusanlari
kastetmek icin kullaniliyorsa hi¢ uygun degildir; ¢inkl Yahudilerin gok azi
ibraniceyi anlayabilmekte ve ¢ok gok azi ibranice konusabilmektedirzg.

4. Siyonizm’in Yukseligi

1880’lerin baslarinda Avrupa’nin merkezinden ve dogu bdlgelerinden ¢ok
saylda Yahudi Amerika’ya go¢ etmeye baslamisti. Bu kitlesel gé¢ dalgasi
1920’lere kadar devam ederek Amerika'daki Yahudi nifusunda 6Onemli
degisiklikler meydana getirdi. Avrupa’da yasayan Yahudilere baski yapilmasi
ve onlarin haklarinin ellerinden alinmasi bu gdéglerin ana nedenini
olusturuyordu®. Rusya'daki Yahudi katliamlarinin basladigi tarihlerde
Amerika’daki Yahudi nifusu ¢eyrek milyon iken, |. Dinya Savasi’'nin patlak
vermesiyle bu sayl ¢ milyona kadar yikseldi. I. Dinya Savasi Avrupa’da
yasayan Yahudilerin yagsamini hem ekonomik anlamda hem de dini anlamda
oldukca zorlastirmisti. Yahudilerin ekonomik dayanaklari Sovyet Rusya’da orta
sinifin tasfiye edilmesiyle yok oldu. Komunizmin hakimiyeti altinda Yahudilerin
dini hayati sinirlandirildi. Dogu Avrupa kadar Bati Avrupa’da da Yahudilerin
guvenligi tehlike altindaydi ve antisemitizm ciddi sekilde kendini géstermeye
baslamisti®’.

I. Dlinya Savas! sonrasi ortaya ¢ikan Balfour Deklarasyonu, Filistin’de bir
Yahudi Devleti kurulmasi vaadini giindeme getirdi**. Ancak bu vaadin
gerceklesmesi oldukga uzak goruniyordu ve bu fikre tepkiler gittikge artiyordu.
Almanya, Avusturya, Macaristan, Romanya ve Polonya’da Yahudilere karsi
ulusal kimligin 6nem kazanmasi ve baskilarin arttiriimasi, karsit tepki olarak
Yahudiler arasinda bir ulusal hareketin olusmasina zemin hazirladi. Anti-

% Marcus-Peck, age., s. 184.

% Samuel S. Cohon, “The Contemporary Mood in Reform Judaism”, Journal of Bible and Religion,
c. XVIII, No. 3, s. 156; Donald Fishman, “Reform Judaism and the Reform Judaism and the Anti-
Zionist Persuasive Campaign, 1897-1915", Communication Quarterly 1998, c. XXXXVI, No. 4, s.
381; Norton Mezvinsky, “Reform Judaism and Zionism: Early History and Change”, Anti-Zionism
Analytical Reflections, ed. Roselle Tekiner, Samir Abed-Rabbo, Norton Mezvinsky, Brattleboro
Vermont: Amana Books, 1988, s. 320.

# Cohon, agm., 156.

%2 Mezvinsky, agm., s. 321.
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Siyonizm’e karsi Yahudiler arasinda Siyonizm33 fikri gittikce gugleniyordu.
Ancak fiili anlamda Yahudilerin hala bir glicii yoktu ve baskilar uygulanmaya
devam ediyordu. Amerika, bu durumda Avrupali Yahudilere cazip
gorinlyordu. Kitleler halinde gégler baglad|34.

Davranis olarak kaba, ekonomik agidan ise fakir olan Avrupali gé¢cmenler,
onceden beri Amerika’da bulunan Yahudilerden oldukga farkh bir gériinim arz
etmekteydi. Amerika’da bulunan Yahudiler, yeni gelenlerin bu durumundan
endise duyuyorlardi. Bu endigenin en buyik kaynagi; Amerika'daki Yahudi
olmayan ¢ogunlugun tim Yahudileri bu Dogu Avrupal gé¢menlerin durumuna
g6re degerlendirecedi korkusuydu. Bu sebeple 6zellikle reformcu Yahudiler,
yeni gelenlerin Amerika yasamina uyum saglamalari i¢in toplumsal aktiviteler
ve egitim programlari hazirladilar. Bu sekilde Amerika'nin inan¢ ve deger
sistemini 6grenen gé¢men Yahudilerin kiltirlesme silireci  Siyonizm’in
Amerika’'da gliclenmesiyle son bulma noktasina geldi®°.

Anti-Siyonistler Avrupa’dan farkl olarak Amerika’nin, cesitli etnik gruplari
bir araya getirerek olusturdugu toplum yapisinin mikemmelligine vurgu
yapiyorlardi. Onlara gore, milliyetgi ve irkgi distinceler yayan Siyonizm yeni
gelenlerin Amerika toplumuna uyum saglamasini engelliyordu. Dénemin
onemli reformist gazetelerinden American Israelite ve American Hebrew’'de yer
alan baz ifadeler soyleydi:

Son zamanlarda aramiza girip, hizla yayilan Siyonistler; binlerce kiginin
Amerikanlastirlmasinin  6énine gec¢cmeye c¢alismaktadirlar.” (Jacob Schiff,
American Hebrew, 27 Eyllul 1907).

Siyonizm, siyasi goérlUsleri nedeniyle Yahudilerin bulunduklari Ulkelerde
modernlesmelerini engelleyen kabul edilemez doktrinlerini strdtriyor.” (Jacob
Voorsanger, American Israelite, 1904).

Biz bugin Amerika’da suUrgln hayati yasamiyoruz. Biz buralyiz ve
vatandasiz. Biz yasal haklar ve yasam standartlari agisindan vatandasg
kardeslerimizle ayni statiideyiz.” (Leo Harrison, American Israelite, 1915) %,

Anti-Siyonistlerin  endigelendikleri diger bir konu da Siyonizm’in
Amerika’daki antisemitik dusunceleri hakli ¢ikartacagi duguncesiydi. Bu

% Siyonizm: Yahudi halkinin Filistin’e dénme umudu disiincesi. 1881°den sonra Rusya’da Yahudi
kiyiminin artmasi, Rusya’daki Yahudi 6grencilerin Filistin'de 6ncli koyler kurmalarini sagladi.
Siyasal bir strateji olarak ise; Siyonizm Viyanali Theodor Herzl (1860-1904) tarafindan ortaya
cikartildi. Herzl'in Der Judenstaat (Yahudi Devleti) adli kitabiyla Basel'de toplanan Birinci Dinya
Siyonist Kongresi'ne (1897) duslince kaynagi yaratmistir. Bkz. Besalel, “Siyonizm”, Y.A., C. llI, s.
610.

3 Cohon, agm., s. 156.

% Fishman, agm., s. 381.

% Fishman, agm., s. 386.



94 Reform Yahudiliginin Pittsburgh ve Columbus Platformlari Baglaminda
Degisen Kutsal Topraklara Déniis Inanct

durumda Yahudilerin Amerika vatandasi olmasi da tehlikeye giriyordu. Bu
dUsinceyi Amerika’daki Yahudi basinindan yapilan su alintilar agikga
gOstermektedir:

Yahudilere karsi Siyonistlerin elinde bulunan silahlardan daha iyisi
olamazdi. Siyonizm birka¢ yil iginde Yahudilie anti-Semitik Hiristiyanliktan
daha c¢ok zarar verecektir. Siyonizm de antisemitizm de Yahudiligin
dismanidir; ancak ilki gok daha tehlikelidir.”(American Israelite, Editor,1902)

Biz Filistin’i unutmallyiz ve vaat edilmig toprak olarak Amerika’yi
g6rmeliyiz.”(American Israelite, Editor, 1913).

Siyasi Siyonizm vatandaslik Gzerinde bir engel olusturuyor.”(Jacob Schiff;
American Hebrew, 23 Agustos1907).

Amerika Cumhuriyeti’nde yalnizca bir ulus olmal, o da Amerikan
ulusu.”(Samuel Shulman; American Hebrew, 1910).*’

Reform Yahudiligi icinde Siyonizm karsiti disiinceler reformcular tarafindan
kurulan CCAR, UAHC ve HUC gibi olugsumlarda da fazlasiyla gbr[]lmektedir38.
Taninmis ve secgkin rabbilerin her yil toplanarak, Yahudilerin dini ve genel
konularda kargilastiklari 6nemli hususlari tartisan CCAR, 1897 Montreal
toplantisinda artan Siyonizm hareketini masaya yatirmisti. Bu toplantinin
baskani olan Isaac Mayer Wise, konusmasinin yarisini Siyonizm tehlikesine
karsi uyari yapmaya ayirmisti. Politikacilarin geri kalmig eski dini dusunceleri
yeniden yapilandirmalariyla Yahudi ulusalcihdini modern diinyaya uyarlama
fikrinin Avrupal Yahudiler arasinda kabul gérmesinin endise verici oldugunu
belirtmigtir. Devaminda politik ve sosyal durumlarindan olduk¢a memnun olan
Amerikali Yahudilerin Siyonizm’e kargl oldugunu, Siyonist kigkirticilarin
Amerikali Yahudilerin vatansever duygularinda bir karmasa yaratmaya
cahistiklarini eklemigtir.39

CCAR’nin 1899°daki yillik toplantisinda da yine ayni konu giindeme geldi.
Anti-Siyonist Henry Berkowitz ve Samuel Sale, milliyetgilik ve irk¢ilik sebebiyle
Siyonizm’i  kinadiklarini belirtti. Wise, Berkowitz ve Sale’in elestirilerini
Ozetleyecek olursak:

Yahudilerin “bir ulus ya da bir irk” oldugu fikrini dayatmaya c¢alisan
Siyonizm, bu yonulyle Amerika’daki reform cemaatleriyle ters diigsmektedir.

Ana vatani Amerika olmayan bu yabanci ideoloji, yeni gelen gé¢menler
yoluyla Amerika’da hizla yayiimaktadir.

% Fishman, agm., s. 385-6.
* Mezvinsky, agm., s. 321.
* Fishman, agm., s. 382.
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Siyonistler, Yahudilerin “imparatorluk iginde imparator, ulus iginde ulus”
oldugu fikrini asilamaya c¢alisan tahrikgilerdi. Onlarin  savunduklari
“milliyetcilige baglilik, ayrilik¢ihk ve yabancilik” fikirleri Amerikali Yahudilerin
vatan sevgilerinde bir takim kugkular oIU§turabiIirdi.40

UAHC ve HUC'de de gliindemde olan konu Siyonizm’di. Ancak UAHC ve
HUC’un, binyesinde bulunan Siyonistler sebebiyle CCAR gibi Siyonizm’e
kars! kesin bir tavir alamadigi gérilmektedir. Ornegin HUC’de calisan Profesdr
Caspar Levias, 1899'da CCAR’ye karsi Siyonizm'i savunma c¢agrisinda
bulundu. Daha sonra bu ¢agrisindan vazgectiyse de CCAR’nin yiligi i¢in bir
yazi hazirladi. Bu yazi CCAR’nin yilhdinda yayimlanmayinca HUC’nin
dergisinde yay|mland|.41

Levias’in bu yazisinin HUC biinyesindeki pek ¢ok kisinin dikkatini gektigi ve
Siyonizm’e yeni destekgiler kazandirdi§i anlagiimaktadir. 1915 yilinda HUC’ye
gelip Siyonizm lehine konusma yapan akademisyen Horace Kalen, HUC’nin
baskani Kaufmann Kohler’in tepkisiyle karsilasti. Bu durumda Siyonist gorusu
benimseyen dgrenciler Stephen Wise’den yardim istedi. Stephen Wise meghur
reform rabbilerinden biriydi; ancak Siyonizm’e yakin bir isimdi. Wise Kohler’le
gorusti. Sonug olarak Kohler HUC bilinyesinde Siyonizm lehine konusma
yapilmasini yasakladi. Ancak bu olay ve benzeri olaylar HUC'de_ve diger |
reform kuruluslarindaki hakim goérisin degismeye basladiginin sinyalini
veriyordu42. Reformcular Pittsburgh cizgisinde durmakta zorlaniyorlardi. Bu
tartismalar reformcularin Pittsburgh Platformu’nda belirledikleri kararlarda
degdisik yapmaya karar verdikleri 1937 Columbus Platformu’na kadar devam
etti.

5. Columbus Platformu’nda Kutsal Topraklar ve Yahudi Devleti

Reform Yahudiligi icindeki gruplasmalara son vermek ve reform igin ortak
bir kimlik olusturmak arayiglarinin bir sonucu olarak Columbus Platformu
ortaya glkm|§t|43. Dunyada meydana gelen olaylar, tim Yahudileri etkiledigi
gibi Amerika’daki reformcu Yahudileri de etkiliyordu. 1930’larda “kimlik” buyuk
bir sorun olmaya basladi; ¢linkt Yahudilerin varligi tehlike altindaydi. Il. Dinya
Savasi'nin patlak vermesi ve Almanya’da Hitler'in yonetimi ele gecirmesiyle
Yahudilerin diinya Uzerindeki varliklari tekrar gindeme geldi. Artik Yahudiler
icin bir “anavatan” fikri soyut bir rilya olmaktan gikarak, hayatta kalma adina bir
gereklilik halini aldi*.

“® Fishman, agm., s. 383.

“! Mezvinsky, agm., s. 321.

2 Mezvinsky, agm., s. 321; Marcus-Peck, age., s. 191
43 Hellman, age., s. 128.

* Hellman, age., s. 135; Agus, age., s. 19.
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Dinyadaki bu gelismeler, Yahudiler i¢in “Kutsal Topraklar'da bir anavatan”
vaat eden Slyonlzm dusincesinin  Yahudilerce  benimsenmesini
kolayla§t|r|yordu Reform Yahudiligi icinde “Yahudi Devleti” fikrini
destekleyenler oIdugu gibi, buna karsi olanlar da mevcuttu*®. 1885 Pittsburgh
Platformu’ndan bu yana Yahudilerin “dini bir cemaat” mi yoksa “bir ulus” mu
oldugu konusu cok tartisildi ve bu tart|§malar Siyonist ve anti-Siyonist olmak
lizere iki grubun olusmasina yol acti*’. Siyonist diisiinceyi benimseyen
reformcular Pittsburgh’ta belirlenen anti- Slyonist bakis agisinin degistiriimesi
gerektigini savunuyorlardi. Bu durumda Reform Yahudiligi’'nin Pittsburgh
Platformu kararlarini tekrar gézden gegirmesi kacginiimaz hale gelmisti.
CCAR'nin toplanti notlarindan ve rabbilerin mektuplarindan anlasildidi
kadariyla 1937 Columbus Platformu, reform rabbileri tarafindan 6nerilmisti ve
bu platformun ana konusu: Reform Yahudiliginin Siyonizm ile olan iligkisiydi.
Cunkl Siyonizm, Reform Yahudiligi'nin onu tanimladigi blglmden siyrilarak,
ortak bir kimlik olusturma konusunda itici gti¢ halini aIm|§t|

iki savas arasi ddnemde Reform Yahudiligi icinde Stephen S.Wise ve Abba
Hillel Silver gibi iki glgli Siyonist rabbi ortaya ¢ikmistir. Stephen Wise hem
reformist hem de Siyonist fikirlere sahip ¢ikmak adina HUC’ye alternatif olarak
1922'de New York'ta JIR'yi (Jewish Institute of Religion, Yahudi Din
Enstitisini) kurmustur. Amerikan Yahudi cemaati iginde saygin bir konuma
sahip olan Silver de onun gibi Amerikan Siyonist hareketine destek vermis ve
1943’'te AZEC'nin (American Zionist Emergency Council, Amerikan Siyonist
Acil Konseyi) kurulmasina katkida bulunmustur. Siyonist fikirler Reform
Yahudiligi icinde gugli bir kanat olusturmaya baslayinca Silver en 6nemli
reform organizasyonlarindan olan CCAR’nin basina geg¢mis, ayni dénemde
(1945-47) ZOA'nin (Zionist Organization of America, Amerika Siyonist Orguitil)
baskanligini yuratmustir. Reform Yahudiligi yeni bir ddnemece girmis, Kutsal
Topraklara donus ve bir Yahudi devleti kurma fikrini yeniden gbzden
gecirmeye baglamlgtlr ° Abba Hillel Silver bu degisimin kaciniimazhgini séyle
anlatmaktadir:

Berlin, Frankfurt ve Viyana’daki aydinlanmis Yahudilerin ilk nesli Almanlar
tarafindan kabul edilme endisesiyle onlar gibi olmaya calisti. Fakat onlarin bu
tutumu buginki Nazi rejimini dogurdu. Ayni sekilde 1860 ve 70’lerde
Rusya’da bulunan aydin Yahudiler de ayni faydasiz taktiklere bagvurdular;
cunki onlar “tam bir Ruslasma ve asimilasyonun kurtulus icin son care”

“5 Cohon, agm., s. 156.

6 Marcus-Peck, age., s. 191; Mezvinsky, agm., s. 321.
47 Agus, age., s. 21.

“8 Hellman, age., s. 134-137.

9 Kaplan, agm.,, s.170
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olduguna inaniyorlardi. Ne yazik ki bu asimilasyon da 1871 ve 1881
yilllarindaki Rus dehsetini dodurdu. 1933 Almanya dehgeti de ayni
asimilasyonun sonucudur. Bir ulus degil yalnizca dini bir cemaat oldugumuzu
bildiren Yahudi tarihinin tim uydurma felsefesi iflas etmis ve dogdugu yerde
yok olmustur5°.

1937 yilinda CCAR’In Siyonist Gyelerinin talepleri dogrultusunda Columbus
Winding Hollow Country Club’da bir toplanti gergeklestiriimistir. Bu toplantida
anti-Siyonist reformcular ile Siyonist reformcularin gérigleri Siyonist Samuel
Cohon ve anti-Siyonist Samuel Schulman tarafindan hazirlanan platform
bildirileri Gzerinden tartisiimig, ¢odunlugun oyuyla Siyonist Cohon’un taslagi
Columbus platformunun iskeletini olusturmU§’[ur.51 Buna gore 1937 Columbus
Platfomu’'nun besinci “israil” maddesiyle Reform Yahudiligi bastan beri
reddettigi ulusal kimligi kabul etmis oldu:

V. israil: Yahudilik bir ruhtur, israil ise bu ruhun bedenini olusturur.
Diinyanin her yerinde yasayan Israil ortak bir tarih badi ve her seyin (stiinde
inan¢g mirasi ile bir araya gelmistir. Dini gelenegimizden yabancilagan
Yahudilerle bizi bir arada tutan bir bagin var olduguna inanmaktayiz. Yahudi
halkinin dini aracihgiyla ve dini igin yasadigi gériisiindeyiz. inancimizi kabul
eden Yahudi olmayan kisi Yahudi toplulugunun tam bir Gyesi olarak aramiza
katilabilir. Halkimizin yasadigi her yerde Yahudiler vatandashk gorev ve
sorumluluklarini sadik bir sekilde tam olarak paylasmayi ve Yahudilik dini ve
bilgisi icin mekanlar yaratmayi kabul ediyor ve yerine getirmeye calisiyor.
Hatiralar ve Umitlerle kutsallasan Filistin’in rehabilitasyonunda pek ¢ok
kardesimiz icin yenilenmis bir hayat vaadi gérmekteyiz. Zulme ugrayanlarin
yani sira Yahudi kiltiri ve manevi hayati icin bir merkez yapmak uzere galisip
Filistin’in bir Yahudi anavatani olarak ingasina yardim etmeyi butin
Yahudilerin sorumlulugu olarak kabul ediyoruz. Putperestlik ve materyalizmin
her gesidinin karsisinda Tanr’nin sahidi olmak, caglar boyu Israil'in bir
misyonu olagelmistir. Tanr’nin kralhidini, evrensel kardesligi, adaleti, hakikati
ve barigl yerylzinde kurma yolunda herkes ile igbirligi gapmayl tarihsel bir
gb6revimiz olarak gériyoruz. Bu bizim Mesihi hedefimizdir.®

Yahudilik “Yahudi halklarinin dini tecribelerine dayanan tarihi bir din” olarak
tanimlanmigstir. Bu tanim, Columbus Platformu’nun amaciyla dogru orantilidir.
Ortak bir Yahudi kimligi yaratmak icin yola ¢ikan platform, Yahudilerin ortak
tecrlibeleri Gizerinden bu kimligi olusturmay! uygun goérmustir. Ayni zamanda
bu tanim; Yahudiligi bir inan¢ ve benimsenecek bir yagsam tarzi olarak
sunmaktan ¢ok Yahudi gelenegi binyesinde konumlandirmaktadir.

% Abba Hillel Silver, “Israel” Reform Judaism: A Historical Perspective, Essays from the yearbook
of the CCAR, (Ed.) Joseph Blau. Ktav Publishing House, 1973, s. 419-23.

ot Hellman, age., s. 151-157.
%2 Cohn-Sherbok, age., s. 85.
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Filistin’'de bir Yahudi anavatani kurmayi bir goérev olarak gordiugini ifade
eden Platform Siyonist ideallere karsi olumlu yaklastigini belirtmektedir.
Siyonistler tarafindan baskidan kagan Yahudiler icin kurulmasi gereken
devletin merkezi olarak gorulen Filistin’e Columbus Platformu “Yahudi kultir ve
manevi yagsaminin merkezi” olarak yeni bir misyon ylklemistir. Amerikali
Yahudiler icin Filistin yerlesmeyi distndikleri bir yer degildi; ancak onlar
Filistin’in bu yeni kutsal konumunu kabul ediyorlardi. Ayni zamanda “Yahudilik
bir ruhtur, israil ise bu ruhun bedenini olusturur.” ifadesi de Yahudi inancinin
bir ulus-devlet fikrinden bagimsiz var olamayacagdini vurgulamaktadir.
Yahudiligin ulusal karakteri vurgulanarak, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan
Yahudilerin bir ulus olarak varliklarini slrdirmelerinin gerektigi ifade
edilmektedir.

Karsilagtirma- Degerlendirme

Modern ¢agin gelismelerine uygun olarak din alaninda bir takim yenilikler
yapma adina ortaya c¢ikan Reform Yahudiligi, ideolojik anlamda degisikliklere
acik bir harekettir. Columbus ve Pittsburgh Platformu kararlari birlikte
degerlendirildiginde Reform Yahudiliginin bu degisken yapisini agikga gormek
mimkindr.*®

1885 Pittsburgh Platformu Yahudiligi, aklin gergekleriyle uyum iginde olmak
adina c¢abalayan ve gelisen bir din olarak tanimlamig, ardindan Yahudi
halkinin tarihi gecmisinin éneminden bahsetmisti. Bu siralama Pittsburgh
Platformu’nun gelisen ve degisen durumlara goére sekillenebilen din anlayigini,
Yahudi dini gecmisine dayanan geleneksel din anlayisina tercih ettiginin
gostergesiydi. Pittsburgh; Yahudi halkinin tarihini ve bu tarihin meydana
getirdigi dini yapiyr zorunlu gdérmuyor, bu unsurlari klasik reform anlayigina
uygun sekilde yorumluyordu54. Bunun sebebi Pittsburgh Platformu’nun,
evrensel din yolunda Yahudi halkinin ulusal karakterini bir engel olarak
g6érmesiydi. Bu anlamda Pittsburgh Platformu tim maddelerinde Yahudi ulusal
karakterini animsatan 6geleri reddetmistir.

1937 Columbus Platformu ise; “Yahudilik; Yahudi halkinin dini tecrtibelerine
dayanan tarihi bir dindir.” diyerek Pittsburgh’un aksine bir tutum sergilemigtir.
Columbus Platformu igin Yahudilerin gecmisten gelen dini tecribeleri dinin
merkezini olusturuyordu ve bunlar higbir sekilde ikinci plana atilamazdi.

% CCAR tarafindan diizenlenen tiim platformlarin maddeleri igin Bkz.
https://www.ccarnet.org/rabbis-speak/platforms/ (07.12.2017)

% Yahudi Tarihi'nin, Secilmis halk, Mesih inanc, stirgiin hayati ve Kutsal Topraklar gibi kavramlari
Pittsburgh Platformu’nda Klasik Reform anlayisina uygun olarak yorumlanmig ve bu kavramlarin
geleneksel manalarn reddedilmistir. Ayni zamanda bu kavramlarla i¢ ice olan geleneksel dini
uygulamalarin da modern ¢ag icin bir anlam ifade etmedigi ve neticede terk edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bkz. Temkin, age., s. 216; Agus, age., s. 17; Hellman, age., s. 95-6.
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Columbus’a gore; geleneksel dine yakin ya da uzak olan tim Yahudileri bir
catl altinda toplayacak olan unsur bu ortak tarihti. Buna gére Yahudi ortak
kimligi Yahudi ulusal k