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Öz

Bu çalışmada Türkiye’de 1963-2015 döneminde turizm gelirleri ve ihracatın 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisi analiz edilmiştir. Bu amaçla, serilerin dura-
ğanlıkları geleneksel birim kök testleri ve yapısal kırılmaya izin veren birim kök 
testleri ile sınanmıştır. Serilerin durağanlıkları I(1) olarak tahmin edilmesinden 
sonra seriler arasında eşbütünleşme ilişkisi çoklu yapısal kırılmalara izin veren 
Maki (2012) Eşbütünleşme Testi kullanılarak tespit edilmiştir. Serilerin eşbütünle-
şik olarak tahmin edilmesi sonrasında FMOLS Eşbütünleşme Katsayı Tahmincisi 
kullanılarak eşbütünleşme katsayıları tahmin edilmiştir. Son olarak Hacker ve 
Hatemi (2006) Bootstrap Nedensellik analizi yapılmıştır. Elde edilen bulgulara 
göre, serilerin uzun dönemde birlikte hareket edeceği sonucuna ulaşılmıştır. Ne-
densellik analizine göre, ihracattan ekonomik büyümeye doğru nedensellik ilişkisi, 
ihracattan turizm gelirlerine doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. 
Turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasında nedensellik ilişkisi bulgusuna 
rastlanılmamıştır.
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TOURISM, EXPORT AND ECONOMIC GROWTH NEXUS IN TURKEY: 
MAKI COİNTEGRATION AND BOOTSTRAP CAUSALITY ANALYSIS

Abstract

In this study, explores the effects of tourism income and exports on Turkey’s 
economic growth. It employs annual data from 1963 to 2015. For this purpose, 
the stationarity of the series was tested with traditional unit root tests and unit 
root tests allowing structural breaks. After estimating the stationeries as I (1), 
the cointegration relationship between the series was determined using the Maki 
(2012) Cointegration Test, which allowed multiple structural breaks. Acording to 
estimating the cointegrated series FMOLS cointegration coefficient estimator using 
coefficients are estimated. Finally Hacker and Hatemi (2006) Bootstrap Causation 
Analysis was performed. According to the findings, the result is that the series 
will move together in the long term. So far as the findings, the result is that the 
series will move together in the long term. According to the analysis of causality, 
causality of export to economic growth and causality of export to tourism income 
was determined. There was no causal relationship between tourism incomes and 
economic growth. 

Keywords: Tourism, Economic Growth, Unit Root Test With Structural Breaks, 
Maki Cointegration Test, Bootstrap Causality Test.

Jel Codes: C22, O40.

1. GİRİŞ

Turizm, ülkelerin büyümesi ve kalkınması için önemli bir görev üstlenerek yerel 
nüfusun ekonomik refahının artışına yardımcı olur. Bu bakış açısıyla turizmin, kamu 
kaynaklarının tahsisi ile birlikte uluslararası arenada rekabet edilebilirliği artırılması 
gerekmektedir. Ziyaretçi çekmekte rekabetin önemi yaygın olarak kabul edilmek-
tedir (Botti vd., 2009; Webster ve Ivanov, 2014). Özellikle sürdürülebilir büyümeyi 
hedefleyen ülkelerin turizme ayırdıkları pay artarak devam etmektedir. 

Turizm, toplum refahının istenilen seviyeye yükseltilmesi için çok önemli bir 
faktördür. 2014 yılında dünyada gerçekleşen 7,6 trilyon $ küresel GSYİH’nın 
%10’una katkıda bulunan turizm sektöründe 277 milyon çalışan vardır. Son yıllarda 
turizmin gelişmekte olan ülkelerdeki artış hızı, diğer sektörlere göre (otomotiv, sağ-
lık ve finansal hizmetler) daha fazladır. Önümüzdeki on yılda bu sektörün büyüme 
hızı ortalama %3,8 olması tahmin edilmektedir. 2025 yılında küresel GSYİH’nin 
11.381,9 milyar $ olması beklenirken turizm sektörünün küresel GSYİH’daki 
oranı %10,5 olması beklenmektedir. 2025 yılında turizm sektöründe 356,9 milyon 
çalışan olması tahmin edilmektedir ve bu rakam dünyada çalışan insan sayısının 
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%10,7’sine tekabül edeceği beklenmektedir (Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi 
(WTTC), 2015).

Özellikle gelişmekte olan ülkelerin büyüme ve kalkınmasında turizm önemli bir 
yer almaktadır. Katma değeri yüksek olan turizm sektörü oluşturduğu istihdam alanı 
ile ekonomiye ciddi fırsatlar sunmaktadır. Türkiye gibi turizme elverişli ülkelerin, 
yeterli tanıtımlar yaparak ve turizm alt yapılarını geliştirerek fırsatları değerlendir-
meleri gerekmektedir. Turizme yapılan harcamaların artması ile elverişli ülkelerin 
bunu fırsata çevirmesi, ülke ekonomilerine pek çok fayda sağlamaktadır.

Turizm sektörü, ekonomik dalgalanmalardan fazla etkilenen bir sektördür. 
Ekonominin gelişmesiyle insanlar tasarruflarını bu sektöre yöneltmektedir. Turizm 
potansiyeli yüksek ülkelerin, bu ilgiyi gözden kaçırmaması gerekmektedir. Böyle-
ce bu ülkeler, ekonomilerine diğer sektörlerden elde edemedikleri katkıyı turizm 
sektöründen sağlayacaklardır. 

Bu çalışmanın temel amacı turizm gelirleri ve ihracatın Türkiye ekonomisi 
açısından önemine değinmektir. Çalışmada, turizm gelirleri ve ihracatın ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi incelenecektir. Bu amaçla, 1963-2015 dönemi kullanıl-
mıştır. Serilerin durağanlığını incelemek için geleneksel birim kök testlerinden 
olan Genelleştirilmiş Dickey ve Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (PP) testleri 
kullanılmıştır.  Yapısal kırılmaya izin veren birim kök testlerinden olan Zivot ve 
Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell (1997), Lee ve Strazicich (2003, 2004) ve 
Carrion-i-Silvestre vd. (2009) yapısal kırılmalı birim kök testleri kullanılarak se-
rilerin durağanlıkları belirlenmiştir. Serilerin eşbütünleşme ilişkileri Maki (2012) 
Eşbütünleşme Testi yardımıyla test edilmiştir. Fully Modified OLS (FMOLS) 
tahmincisi yardımıyla eşbütünleşme katsayıları tahmin edilmiştir. Çalışmanın son 
bölümünde Hacker ve Hatemi (2006) Bootstrap Nedensellik Testi kullanılarak 
değişkenler arasında nedensellik ilişkisi incelenmiştir. 

Ele alınan dönemde eğer yapısal kırılma varsa, yapısal kırılmayı dikkate al-
mayan testlerin kullanılması yanlış sonuçlara yol açabilecektir. Yapısal kırılmayı 
dikkate alan testlerin kullanılması daha doğru sonuçlar bulunmasına imkan sağla-
yacaktır. Bu çalışmada yapısal kırılmayı dikkate alan testler kullanılmıştır.

2. YAZIN TARAMASI

Turizm gelişimi ile ekonomik büyüme ilişkisi birçok ampirik çalışmada ince-
lenmiştir. Elde edilen sonuçlar, ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Ülkelerin 
jeopolitik konumu, iklimi, tarihsel yapısı, turizm politikaları, ekonomik yapıları vb. 
gibi faktörlerden dolayı turizme verdikleri önem değişmektedir. Turizme yapılan 
yatırımlar neticesinde gelen turist sayısı artmakta, neticesinde turist ülke içinde dö-
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viz bırakarak ülkenin ekonomik büyümesine olumlu katkı sağlamaktadır. Yapılan 
birçok çalışmada turizmin ekonomik büyümeye etkisi araştırılmıştır.

Turizm ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar üç grupta 
toplanabilir.

Turizm odaklı ekonomik büyüme hipotezini destekleyen çalışmalardan olan 
Cortes‐Jimenez (2008) İspanya ve İtalya’nın 1990 ile 2004 yılları arasında ulusal 
ve uluslararası turizmin ekonomik büyüme ile ilişkisi incelenmiş, elde edilen bul-
gularda turizmin iki ülkede de ekonomik büyümeye pozitif etkisi olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. İspanya’da turizmin ekonomik büyümeye etkisi 1975 ile 1997 yılları 
arasında test edilmiştir. Çıkan sonuçlara göre turizm liderliğindeki ekonomik bü-
yüme hipotezi eşbütünleşme ve nedensellik testleri uygulanarak tespit edilmiştir 
(Balaguer ve Cantavella, 2002:887-884). Güney Kore ve Tayvan için yapılmış 
olan çalışmada, Güney Kore’de turizm ile ekonomik büyüme arasında nedensellik 
ilişkisi olduğu, Tayvan’da ise turizme dayalı bir ekonomik büyüme olduğu ortaya 
çıkmıştır (Chen ve Chiou-Wei, 2009:812:818). Özdemir ve Öksüzler (2006), 1963 
ile 2003 dönemi için yapılan çalışmada, reel döviz kuru ve turizm gelirlerinin 
GSYİH üzerindeki etkisi incelenmiş sonuçta turizm gelirlerinin GSYİH’yı kısa ve 
uzun dönemde tek yönlü etkilediği sonucuna varmışlardır. Alp (2015), Türkiye’de 
turizm sektörü ile ekonomik büyüme ilişkisini incelemiştir. Elde ettiği sonuçlarda, 
turizm gelirlerindeki artışın %30’u geçmesi halinde turizmin büyümeyi olumlu 
etkilediğini tespit etmiştir. Çetintaş ve Bektaş (2008), ekonomik büyüme ile turizm 
gelirleri arasındaki ilişkiyi 1964 ile 2006 yılları arasında incelemişler, elde edilen 
bulgulara göre turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü ilişki 
ortaya çıkmıştır. Türkiye için yapılan çalışmalarda; 1990 ile 2008 dönemi için 
turizm gelirlerinin GSYİH üzerindeki etkisini inceleyen Zortuk (2009), turizmin 
ekonomik büyümeye olumlu katkı yaptığı sonucuna ulaşmıştır. Arslantürk ve Atan 
(2012), Türkiye’nin 1987 ile 2009 dönemini ele alarak büyüme, döviz kuru ve 
turizm gelirleri arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Elde edilen sonuçlarda turizm 
gelirleri ekonomik büyümenin nedenselidir. Husein ve Kara (2011), 1964–2006 
döneminde döviz kuru, turizm gelirleri ve ekonomik büyüme değişkenlerini kul-
lanarak Türkiye için ampirik analiz yapmışlardır. Bulgularda, turizm gelirleri 
ekonomik büyümenin nedenselidir.

Ekonomik büyüme odaklı turizm hipotezini destekleyen çalışmalar; Odhiambo 
(2011) Tanzanya’nın 1980–2008 dönemini ele alarak ekonomik büyüme, döviz 
ve turizm gelirleri arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Elde edilen bulgularda uzun 
dönemde ekonomik büyüme turizm gelirlerinin nedenselidir. Lean ve Tang (2010) 
Malezya’nın 1989–2009 yılları arası için ekonomik büyüme, turizm gelirleri ve 
döviz kuru değişkenlerini kullanmıştır. Bulgularda, ekonomik büyüme turizm 
gelirlerinin nedenselidir. Kanca (2015), 1980-2013 dönemi için turizm gelirlerinin 
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büyüme üzerindeki etkisini incelemiştir. Elde edilen sonuçlara göre ekonomik 
büyüme turizmin nedenselidir. Buna ek olarak turizm gelirleri ekonomik büyü-
meyi olumlu etkilemektedir.  Selim vd. (2015), çalışmalarında, Türkiye’de 1980 
ile 2012 dönemini kapsamaktadır. Turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasında 
eşbütünleşme ilişkisi tespit etmişlerdir ve ekonomik büyüme turizmin nedenselidir 
sonucuna ulaşmışlardır.

Yukarıdaki iki hipotezi birleştiren ekonomik büyüme ile turizm arasındaki çift 
yönlü ilişkiyi inceleyen çalışmalar; Khoshnevis Yazdi vd. (2017) İran’ın turizm, 
doğrudan yabancı yatırımlar ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkisini analiz 
etmişlerdir. 1985 ile 2013 dönemini araştırmayan çalışmanın sonucunda turizm 
harcamaları ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik tespit edilmiştir. 
Khalil vd. (2007), Pakistan’ın 1960 ile 2005 dönemi boyunca turizm gelirleri le 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır ve turizm gelirleri ile eko-
nomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi tespit etmişlerdir. Dritsakis 
(2004), 1960–2000 dönemi için Yunanistan’ın ekonomik büyüme, turizm gelirleri 
ve döviz kuru arasındaki ilişkiyi analiz etmiştir. Ampirik sonuçlara göre turizm 
gelirleri ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik tespit etmiştir. Top-
çuoğlu ve Bozkurt (2013), 1970-2011 dönemi için yaptıkları çalışmada Türkiye’de 
turizmle ekonomik büyüme ilişkisini analiz etmişledir. Elde edilen bulgularda 
turizm gelirinin ihracattaki payıyla büyüme arasında kısa ve uzun dönemde iki 
yönlü nedenselliğe rastlanmıştır. Çoban ve Özcan (2013), Türkiye’de 1963-2010 
boyunca turizm ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi kısa ve uzun dönem için 
analiz etmişlerdir. Elde edilen bulgularda turizm ile ekonomik büyüme arasında 
çift yönlü ilişki vardır. Aslan (2013), Akdeniz’e kıyısı olan 12 ülkenin 1995 ile 
2010 yıllık verilerini kullanarak turizm gelirleri, döviz kuru ve ekonomik büyü-
me arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Elde edilen bulgulara göre Portekiz, İsrail ve 
Türkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik 
vardır. Demiröz ve Ongan (2005) Türkiye’de ekonomik büyüme, turizm gelirleri 
ve döviz kuru değişkenlerini kullanarak yaptıkları çalışma 1980-2004 dönemini 
kapsamaktadır. Elde edilen bulgularda turizm gelirleri ile ekonomik büyüme ara-
sında çift yönlü nedensellik ilişkisi tespit etmişlerdir.

3. VERİLER VE AMPİRİK BULGULAR

Çalışmada, Türkiye için 1963 ile 2015 verileri kullanılarak turizm gelirleri ve 
ihracat ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Turizm gelirleri, 
ihracat ve ekonomik büyüme verileri TÜİK’ten alınmıştır. Veriler 1998 yılı sabit 
fiyatı GSYİH fiyat deflatörüne bölünerek reel hale getirilmiştir.
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 (1)

burada, GDP; GSYİH, IHR; ihracat ve TG turizm gelirlerini göstermektedir.

Eşitlik 1’in doğal logaritması alındığında;

    (2)

burada, t; periyodu, lnGDP; GSYİH’nın doğal logaritmasını, IHR; ihracatın do-
ğal logaritmasını ve TG turizm gelirlerinin doğal logaritmasını göstermektedir.

3.1. BİRİM KÖK ANALİZİ

Zaman serisinde durağan olmayan bir değişken, birim kökün olduğunu gösterir. 
Değişkeninin durağan olmaması durumunda, yaşanabilecek herhangi bir şokun 
veya politika değişiklinin değişken üzerindeki etkisi kalıcı olmaktadır. Bu çalış-
mada, serilerin birim kök ve durağanlığını test etmek için Genelleştirilmiş Dickey 
ve Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (PP) testleri kullanılmıştır. Eğer seride 
kırılma varsa, ADF, PP, KPSS ve Ng-Perron birim kök testlerinin sonuçları, seri 
birim köklüdür şeklinde kurulan hipoteze doğru yönelim göstermektedir (Perron, 
1989:1361). Perron (1989) yılında kırılma tarihinin bilinmesi durumunda kullanı-
labilecek model geliştirmiştir. Ancak Zivot ve Andrews (1992) bu modeli eleşti-
rerek kırılma tarihini içsel olarak belirlendiği bir kırılmalı model geliştirmişlerdir. 
Lumsdaine ve Papell (1997), çalışmada ele alınan serilerin uzun dönemi kapsaması 
durumunda tek kırılmaların dikkate alınması durumunda hatalı sonuçlar verebilece-
ğini savunmuşlardır. Serilerde bir kırılmayı dikkate alan Zivot ve Andrews (1992) 
modelini geliştirerek iki kırılmalı birim kök testini geliştirmişlerdir.

Zivot ve Andrews (1992) Lumsdaine ve Papell (1997) modelleri seri birim kök-
lüdür sıfır hipotezinde yapısal kırılmanın olmadığını varsaymaktadırlar ve kritik 
değerler bu varsayıma göre bulunmaktır. Bu sorunu çözmek için Lee ve Strazicich 
(2003, 2004), Schmidt ve Phillips (1992) tarafında literatüre kazandırılan minimum 
Lagrange çarpanları (LM) birim kök testini geliştirmişlerdir. Bu modelde sıfır 
hipotezinde ve alternatif hipotezde yapısal kırılmaya yer veren bir ve iki kırılmalı 
testini literatüre kazandırmışlardır (Gövdeli, 2016:226-227).

Bu çalışmada, serilerin birim kök ve durağanlığını test etmek için geleneksel 
birim kök testlerinden olan ADF ve PP birim kök testleri ile yapısal kırılmaya 
izin veren birim kök testlerinden Zivot ve Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell 
(1997), Lee ve Strazicich (2003, 2004) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testleri 
kullanılmıştır.
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Tablo 1: ADF ve PP Birim Kök Testleri

Değişken

ADF PP

Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

-0.394 -2.534 -0.024 -2.095

Δ -3.676*** -3.680** -3.650*** -3.675**

-0.485 -1.680 -0.235 -1.836

Δ -3.477** -3.426* -3.373** -3.318*

-0.081 -2.550 -0.052 -2.424

Δ -4.026*** -4.111** -4.096*** -4.237***

Not: Lag seçiminde Schwarz Bilgi kriteri (SIC) kullanılmıştır. ***, ** ve * 
sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılığı ifade etmektedir.

Tablo 2’de ADF ve PP Birim Kök Testleri sonuçları verilmektedir. Elde edilen 
sonuçlarda, lnGDP serisi ADF ve PP birim kök test sonuçlarına göre sabitli ve sa-
bitli trendli’de seviyesinde %1 ve %5 anlam düzeylerinde birim kök içermektedir. 
Serinin farkının alınması ile durağan hale geldiği görülmektedir.  lnIHR serisi sa-
bitlide ve sabitli ve trendlide seviyesinde birim köklü olduğu, farkının alınmasıyla 
durağanlaştığı görülmektedir.  lnTG serisi ise ADF ve PP birim kök test sonuçlarına 
göre sabitli ve sabitli trendlide seviyesinde birim kök içermektedir. Serinin farkının 
alınması sonucunda durağan hale gelmiştir.

Serilerin durağanlığı geleneksel birim kök testlerinden olan ADF ve PP Birim Kök 
Testi ile analiz edildikten sonra, yapısal kırılmalı birim kök testine geçilmiştir.

Perron (1989), Zivot ve Andrews (1992) ile Lee ve Strazicich (2004) birim kök 
testleri bir yapısal kırılmaya izin verirken, Lumsdaine ve Papell (1997) ile Lee 
ve Strazicich (2003) birim kök testleri iki yapısal kırılmaya izin veren birim kök 
testleridir. Carrion-i-Silvestre vd. (2009), kırılma tarihinin içsel olarak belirlendiği 
ve beş taneye kadar yapısal kırılmaya izin veren birim kök testini geliştirmişlerdir. 
Sıfır hipotezi birim kök vardır şeklinde olan bu testte beş farklı istatistik kullanıl-
mıştır Katırcioğlu (2014):

    
(3)

burada, Pt; Gauss noktası optimum istatistiğini göstermektedir ve S; spektral 
yoğunluk fonksiyonudur.

   (4)

burada, MPt; Ng ve Perron (2001) ‘e göre değiştirilmiş uygulanabilir nokta 
optimal istatistiğini temsil ettiği yerdir.
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   (5)

    (6)

  (7)

burada, MZα, MSB ve MZt’nin bir GLS belirleme yaklaşımı kullanılarak elde 
edilebilen M sınıfı test istatistikleridir.

Tablo 2: Çoklu Yapısal Kırılmalı Carrion-i-Silvestre vd. Birim Kök Testi

Değişken

TEST İSTATİSTİKLERİ

Kırılma Tarihleri
86.89 
(5.54)

75.02 
(5.54)

 -1.15 
(-17.32)

0.63 
(0.17)

 -0.73 
(-2.90)

1967, 1978, 1993, 2000, 2008

94.61 
(5.54)

84.98 
(5.54)

 -0.92 
(-17.33)

0.67 
(0.17)

 -0.62 
(-2.90)

1976, 1981, 1986, 2000, 2008

94.30 
(5.54)

76.96 
(5.54)

 -1.18 
(-17.33)

0.64 
(0.17)

 -0.76 
(-2.90)

1968, 1976, 1981, 1998, 2008

Not: Kritik değerler parantez içerisinde gösterilmiş olup, bootstrap kullanılarak 
10000 yineleme ile üretilmiştir.

Tablo 2’de çoklu yapısal kırılmalı Carrion-i-Silvestre vd. birim kök testi so-
nuçlarını vermektedir. Sonuçlar incelendiğinde, düzeyde , , ,  
ve  test istatistiklerinin tamamının “birim kök vardır” Ho hipotezini yüzde 
5 anlamlılık düzeyinde reddedemediği görülmektedir. Bu nedenle, seriler düzey 
değerinde durağan değillerdir.

Serilerin hem geleneksel birim kök testlerine göre, hem de yapısal kırılmaya 
izin veren birim kök testleri sonuçlarına göre I(1) olmasından dolayı seriler ara-
sındaki eşbütünleşme ilişkisinin araştırılabileceğine karar verilmiştir.

3.2. EŞBÜTÜNLEŞME ANALİZİ

Maki (2012) birden çok kırılmaya olanak sağlayan test geliştirmiştir. Bu testin 
en önemli özelliği kırılma tarihlerini modelin içsel olarak belirlemesidir. Maki 
(2012) yapısal kırılmalı eşbütünleşme testini dört farklı model kullanarak literatüre 
kazandırmıştır. Bu modeller;  

Model 0: Sabit terimde kırılmaya izin veren trendsiz model:

    (8)
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Model 1: Sabit terimde ve eğimde kırılmaya izin veren trendsiz model:

  (9)

Model 2: Sabit terimde ve eğimde kırılmaya izin veren trendli model:

  (10)

Model 3: Sabit terimde, eğimde ve trendde kırılmaya izin veren 

model:

 (11)

burada; Ki kukla değişkenleri ifade etmektedir.

Tablo 3: Maki (2012) Çoklu Yapısal Kırılmalı Eşbütünleşme Testi Sonuçları

 
TEST

İSTATİSTİğİ
KRİTİK DEğERLER YAPISAL KIRILMA 

TARİhLERİ1% 5% 10%

MODEL 0 -8.100*** −6.296 −5.760 −5.491 1967, 1980, 1993, 2000, 2011

MODEL 1 -8.119*** −6.530 −5.993 −5.722 1967, 1974, 1980, 1988, 1993

MODEL 2 -6.643** −7.031 −6.516 −6.210 1977, 1980, 2000

MODEL 3 -9.092*** −8.713 −8.129 −7.811 1969, 1975, 1983, 1993, 1998

Not: Kritik değerler Maki (2012) Tablo 1’den alınmıştır. ***, ** ve * sırasıyla 
%1, %5 ve %10 anlamlılığı ifade etmektedir.

Tablo 3’te Maki (2012) çoklu yapısal kırılmalı eşbütünleşme testi sonuçları gö-
rülmektedir. Elde edilen sonuçlara göre Model 0-1-2-3’te eşbütünleşme ilişkisinin 
olduğu, serilerin uzun dönemde birlikte hareket edeceği sonucuna ulaşılmıştır. Bu 
nedenle, serilerin düzeyde yapılacak uzun dönem analizlerinde, sahte regresyon 
problemiyle karşılaşılmayacaktır.

Türkiye ekonomisindeki kırılmalar incelendiğinde, 1969 yılındaki seçimler ve 
aynı yılda yaşanan politik istikrarsızlar Türkiye’nin ekonomisine zarar vermiştir. 
1974 ve 1980’de meydana gelen küresel ölçekteki petrol krizleri Türkiye ekonomi-
sini sarsmıştır. 1982 yılında bankerler krizi diye bilinen banker iflasları ekonomiyi 
kötüye götüren başka bir unsurdur. Türkiye’de alınan 1984 ve 1989’da alınan ik-
tisat politikası kararları köklü dış liberalizasyon önlemlerini gündeme getirmiştir. 
Ayrıca, Aralık 1993-Nisan 1994 finans krizlerinden ders almayan ekonomi 1998 
yılında yeniden krize sürüklenmiştir (Kibritçioğlu, 2001).
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3.3. FMOLS EŞBÜTÜNLEŞME KATSAYILARI TAhMİNCİSİ

Seriler arasında eşbütünleşme ilişkisi tespit edildikten sonra uzun dönem eşbü-
tünleşme katsayıları FMOLS uzun dönem katsayı tahmincisi kullanılarak analiz 
edilmiştir. Literatürde en sık kullanılan MODEL 2’de elde edilen kırılma tarihleri 
kullanılarak analize dahil edilmiştir.

Tablo 4: FMOLS Tahmincisi Sonuçları

Değişken Katsayı Test İstatistiği
Sabit Terim 2.140*** 3.994
lnIHR 0.879*** 13.636
lnTG 0.184** 2.543
D1977 0.268* 1.921
D1980 -1.106*** -7.477
D2000 -0.286*** -2.313

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılığı ifade etmektedir.

Tablo 4, FMOLS uzun dönem katsayı tahmincisinin sonuçlarını vermektedir. 
Elde edilen bulgularda, tüm değişkenlerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görül-
mektedir. İhracat gelirlerinde meydana gelecek %1’lik artış ekonomik büyümeyi 
%0.879 artırmaktadır. Turizm gelirlerinde meydana gelecek %10’luk artış ise 
ekonomik büyümeyi %1.84 artırmaktadır. 1980 ve 2000 yılını temsil eden kulla 
değişkenlerin negatif olduğu, 1977 yılını temsil eden kukla değişkenin ise pozitif 
olduğu görülmektedir.

Yapısal kırılma tarihlerindeki şoklar incelendiğinde 1973-1977 yıllarını kap-
sayan üçüncü beş yıllık kalkınma planı neticesinde ülkenin 1977 yılında sermaye 
birikim oranı %27.2’ye yükselmiştir. Sermaye birikim oranındaki artışın eko-
nomiye olumlu etkisi olmuştur. 1980 yılında meydana gelen ikinci büyük petrol 
krizi sebebiyle, 24 Ocak Kararları yürürlüğe girmiştir. Krizin etkisini minimize 
etmek amacıyla Türk Lirası %48 düzeyinde devalüe edilmiştir. Böylece Türkiye 
ekonomisi ciddi biçimde olumsuz etkilenmiştir. Kasım 2000 krizi ile ülke yeni 
bir krize girmiştir. TCMB’nin döviz rezervleri ciddi biçimde gerilemiştir. Döviz 
rezervlerinin erimesi finans piyasalarında ciddi baskı olduğunun kanıtıdır. 2000 
krizi ile birlikte ülke ekonomisi ciddi değer kaybetmiştir.

3.4. hACKER VE hATEMI (2006) BOOTSTRAP NEDENSELLİK 
ANALİZİ

Hacker ve Hatemi (2006) nedensellik testi Toda ve Yamamoto (1995) testine 
dayanmaktadır. Nedensellik testinde Toda ve Yamamoto testindeki gibi serilerde 
Var(p+d) modeli aşağıdaki gibi uygulanır:
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  (12)

Burada, p; VAR gecikme sayısı, A; parametre matrisi, d maksimum durağanlık 
derecesidir. Nedensellik testinde serilerin durağan olması koşulu yoktur. Var(p+d) 
modeli aşağıdaki gibi kısaltılabilir:

       (13)

Granger nedenselliğin boş hipotezi aşağıdaki gibidir:

       (14)

Boş hipotez aşağıdaki Wald Test yöntemi ile test edilebilir:

  (15)

burada, β=vec(d) ve vec sütün sıralayıcıyı, ; Kronecker çarpanını, C; 
pxn(1+n(p+d)) matrisini, Su denklem 15’teki hata teriminin varyans kovaryans 
matrisidir.

Toda ve Yamamoto (1995) testinde Ki-kare dağılımı kullanılırken Hacker ve 
Hatemi (2006) testinde bootstrap dağılımı kullanılmaktadır. Bootstrap dağılımında 
test istatistiklerini sınayabilmek için verileri yeniden örneklendirmektedir. Böylece 
bu yöntemde daha iyi sonuçlar elde edilebilecek sapmaları azaltmaktadır. Ayrıca 
bu yöntem otoregresif koşullu değişen varyansı (ARCH) dikkate almaktadır.

Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisini belirlemek için Hacker ve Hate-
mi (2006) tarafından geliştirilen nedensellik testi kullanılmıştır. Uygun gecikme 
uzunluğu HJC (Hatemi-J Criterion) kriteriyle belirlenen VAR modele 1 gecikme 
eklenmiştir. HJC kriteri tüm yöntemlerde 2 olarak tespit edilmiştir. Uygun kritik 
değerlere ulaşabilmek için 10000 bootstrap simülasyonu yapılmıştır.

Tablo 5: hacker ve hatemi Bootstrap Nedensellik Testi Sonuçları

 

MWALD İstatistiği

Bootstrap Kritik Değerleri

 k 1% 5% 10%

  4.962** 2 7.116 4.018 2.807

 0.487 2 7.013 3.985 2.748

0.246 3 7.451 4.058 2.763

0.528 3 7.383 4.040 2.777

 6.06** 3 7.108 3.998 2.728

0.006 3 7.203 4.073 2.850

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılığı ifade etmektedir.
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Tablo 9, Hacker ve Hatemi bootstrap nedensellik testi sonuçlarını göstermekte-
dir. MWALD İstatistiği, %5 anlam seviyesinde bootstrap kritik değerlerinden bü-
yük olmasından dolayı, ihracattan ekonomik büyümeye doğru nedensellik ilişkisi, 
ihracattan turizm gelirlerine doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir.

4. SONUÇ

Çalışmada, 1963-2015 dönemi için turizm gelirleri ve ihracatın ekonomik bü-
yüme üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Öncelikle serilerin durağanlıkları geleneksel 
birim kök testlerinden olan ADF ve PP birim kök testleriyle analiz edilmiştir. Araş-
tırmanın amacına uygun olarak yapısal kırılmaya izin veren birim kök testlerinden 
olan Zivot ve Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell (1997), Lee ve Strazicich 
(2003, 2004) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2009) yapısal kırılmalı birim kök testleri 
kullanılmıştır. Elde edilen bulgular neticesinde serilerin yapısal kırılmayla birlikte 
düzeyde durağan olmadığı, birinci farklarının alınması neticesinde durağan hale 
geldiği ortaya çıkmıştır.

Serilerin birinci farkında durağan olmasından dolayı I(1), Maki (2012) tarafın-
dan geliştirilen ve 5 kırılmaya kadar izin veren eşbütünleşme testi kullanılmıştır. 
Maki (2012) eşbütünleşme testi sonuçlarında, eşbütünleşik olduğu, serilerin uzun 
dönemde birlikte hareket edeceği anlaşılmıştır. Gerçekleşen yapısal kırılmaların, 
Türkiye’de meydana gelen şokların etkisiyle gerçekleştiği tespit edilmiştir.

Uzun dönemli katsayı tahmincisi olan FMOLS yardımıyla uzun dönem eşbü-
tünleşme katsayıları tahmin edilmiştir. Elde edilen bulgularda, ihracat katsayısının 
esneklik katsayısı 0.879 olarak, turizm katsayısının esneklik katsayısı 0.184 olarak 
tahmin edilmiştir. 1980 ve 2000 yılını temsil eden kukla değişkenlerin negatif oldu-
ğu, 1977 yılını temsil eden kukla değişkenin ise pozitif olduğu tespit edilmiştir.

Hacker ve Hatemi (2006) tarafından geliştirilen nedensellik testi yardımıyla 
değişkenler arasında nedensellik ilişkisi incelenmiştir. Elde edilen bulgulara göre, 
ihracattan ekonomik büyümeye doğru nedensellik ilişkisi, ihracattan turizm gelir-
lerine doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir.

Elde edilen bulgular, yapısal kırılmaların turizm sektörünün seyrini hangi yönde 
değiştirdiğini göstermektedir. Meydana gelebilecek şokların, ülkemiz turizmine ya-
pacağı etki analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlar turizm sektörünün kırılganlığını 
bir kez daha göstermiştir. Turizm sektörünün ekonomik büyümeyi olumlu etkile-
diği gözlenmiştir. Literatürle uyuşan bu sonuçlara göre turizm, Türkiye ekonomisi 
için gözardı edilemeyecek bir unsurdur.

Ülkelerde turizm sektörü üzerine politika yapıcıların kararları kalkınma ve 
büyüme için önem arz etmektedir. Turizmin cari açığın azaltılması yanı sıra pek 
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çok ekonomik faydası olan bir sektördür. İşsizlikle mücadele konusunda politika 
yapıcıların turizm sektörünün önemini kavraması gerekmektedir. Turizm sadece 
yaz için değil aynı zamanda dört mevsim için turist çekebilecek yatırımların ya-
pılması orta vadede ülkenin gelişmişlik seviyesini artıracaktır.

Uluslararası rekabet edilebilirlik ülkelerin ürettikleri ürün ve hizmetten geç-
mektedir. Turizm gibi katma değeri yüksek olan sektörlerin önemi giderek artmak-
tadır. Çünkü bir malı dünyada her yerde üretebilmek hemen hemen mümkündür. 
Ancak turizm sektöründe ülkenin coğrafi konumu, doğa güzellikleri, iklimi vb. 
koşullar düşünüldüğünde turizmin diğer sektörlerden ayrıldığı görülmektedir. Ül-
kelerin politikalarında bu segmentleri göze alması ile birlikte gelişmişlik seviyeleri 
artacaktır. 

Türkiye’nin turizm sektöründe pek çok avantajı bulmaktadır. Bacasız sana-
yi olarak adlandırılan turizm, Türkiye’nin pek çok ekonomik durumunu lehine 
çevirebilecek önemdedir. İnsanların bu konuda bilinçlendirilmesiyle ve gerekli 
yatırımların yapılmasıyla birlikte üst gelir grubuna yönelik turizmin artırılması 
gerekmektedir. İspanya, İtalya, Yunanistan gibi ülkelere giden üst gelir grubuna 
ait turistlerin daha yüksek harcama yaptıkları görülmektedir. Politika yapıcıların 
alacakları kararları buna göre vermesi ülke ekonomisi için yarar sağlayacaktır.
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