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Ozet: Bu calisma da, Turkiye'de sosyolojinin gelismesi icin 6nemli katkilari olan Amiran Kurtkan
Bilgiseven'’in gortsleri ele alinmistir. Bu konuda onun, sosyolojinin ilgi alanina giren bircok konuda
calismalar oldugu gortilmuistiir. Ancak gerek sosyolojinin, gerekse icinde yasamis oldugu toplumun
gelismesi konusunda dogrudan baglantis1 olan yodntemine, toplumsal degisme ve kalkinma
anlayislarina yer verilmistir. Clink® o, yontemi sadece bilimin degil insan kalitesinin arttirilmasi icin
de bir gereklilik oldugunu distinmustir. Ayrica toplumsal diizen ac¢isindan mukemmellige giden
yolun, degisme ile baglantili olan toplumsal gelismeden gectigini ileri stirmustir. Zira ona gore,
toplumsal gelisme sanayilesmeyi ve kalkinmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda bu olgu
ve streclerin gerceklesmesi konusunda kiiltiire, Turkiye 6zelinde Tirk-Islam kultirintin deger
huktmlerine 6nemli atiflar yapmistir. Turkiye’nin saghkli bir sekilde gelismesi, sanayilesmesini
tamamlayip, kalkinabilmesi icin bu degerlerin bireylere asilanmasi gerektigini savunmustur. Bu

konuda egitime de 6nemli fonksiyonlar ytiklemistir.
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Abstract: This study covers the views of Amiran Kurtkan Bilgiseven who made important contributions for
the development of sociology in Turkey. It was seen on this matter that he had numerous studies on
this issue that entered into the field of interest of sociology. However, the method with a direct
connection on the issue of either sociological or societal development has been given a place in the
understandings of societal change and development. Because he thought that method was a
necessity not for the progression of science but for the increase of human quality. Moreover, he
argued that the road leading to perfection in terms of social order passed through societal
development, which is associated with change. Because according to him, social change brings
together industrialization and development. In this context, he made significant attributions to
culture on the issue of the realization of these phenomena and processes and to the value-
judgements of Turkish-Islamic culture specific to Turkey. He asserted that these values must be
transfused to individuals in order for the healthy development of Turkey to complete industrialization

and be able to develop. He also ascribed important functions to education on this issue.
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1. GIRIS

Bilgiseven, ele almis oldugu toplumsal gercekligi inceleme ve ¢déztimlemede sahip oldugu 6zglin
bakis acis1 ve Uslubu ile Tuark sosyolojisinde 6nemli bir yer edinmistir. Sosyolojinin ilgi alanina
giren hemen hemen her konuda calismalar yapmis, icinde yasamis oldugu toplumun sorunlarina
kayitsiz kalmamistir. Bu sorunlarin ¢6ziimti konusunda var olan toplumsal degerlerin 6énemine
atifta bulunarak, gelismis toplum olma yolunda saglam képrtiler kurabilmistir. Ozellikle gelismis
toplum seviyesine ulasilmasinda engelleyici nitelik tasiyan distince ve akimlara kars: ¢ikmis,

toplumu ayristiran ve bu ayrismay: korikleyen kisi ve topluluklarla arasina mesafe koyabilmistir.

Bu kapsamda sosyolojinin temel alani olan toplumsal degisme ve bu degismeyle baglantili,
toplumsal ilerleme, gelisme ve kalkinma konularinda énemli degerlendirmeler ve O6nerilerde
bulunmustur. Hatta toplumsal dlizen acisindan mukemmellige giden yolda sadece bu olgu ve
stirecleri degil, bunlarin yaninda bu olgu ve stireclere islevsellik katan toplumsal tabakalasma ve

buttinlesme gibi konular tizerinde de dikkat ceken aciklamalar: olmustur.

Kultart, Tuarkiye o6zelinde Tuark-Islam  kultirtinti, sosyolojik  konular  tizerindeki
degerlendirmelerinde ¢ikis noktas1 yapmis ve ona 6nemli roller atfetmistir. Diger bir ifade ile o,
Turkiye’nin saglikli bir sekilde gelismesi, sanayilesmesini tamamlayip kalkinabilmesi i¢in Turk-
Islam kilttiriniin deger hiiktimlerinin bireylere asilanmasi gerektigini bildirmistir. Bu anlamda
egitim, bu islevin yerine getirilmesi konusun da Bilgiseven’de arac¢ olarak dustnulmusttr. O, bu
yaklasimini bilimde, o6zelliklede sosyal bilimlerdeki metotta da stUrdtrmustir. Bu nedenle
Bilgiseven’in toplumsal degisme ve kalkinmaya yonelik gértislerine yer vermeden 6nce; hayati,
eserleri ve entelekttiel portresine yer verilmis, arkasindan sosyal bilimlerde yénteme dair gértsleri

irdelenmistir.
2. HAYATI, ESERLERIi VE ENTELEKTUEL PORTRESI

Tirk sosyologlarinin Tirk-Islam sentezi ekoltinti temsil eden (Arslantiirk ve Konuk, 2008, s.19)
Bilgiseven, muhasebeci bir baba (Ahmet Kurtkan) ve ev hanimi bir annenin (Zeliha Kurtkan’in)
bes cocugundan en buyligl olarak 1926 yihinda diinyaya gelmistir (Ozkul, 2008, s.143). ik ve
ortaokulu Pasabahce Ilkégretim Okulu’nda okumustur. Kandilli Kiz Lisesi’ni bitirdikten sonra
Istanbul Universitesi Iktisat Faktiltesi’ni kazanmistir. Faktilteden 1947 yilinda mezun olduktan
sonra bir siire ticaret sektériinde muhasebeci olarak calismis, iki yili asan bir stire ile Istanbul
Defterdarhigi’nda resmi gérev yapmistir. 1956 yili sonlarinda Iktisat Faktiltesi’ne sosyoloji asistan1
olarak girmistir. 1960’ta doktora sinavini, 1965’te docentlik sinavini verdikten sonra 1970 yilinda
profesér unvanini almistir. 1.U. Iktisat Fakitiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi'nin
muduarliginit yapmis olan Bilgiseven, 1993 yilinda emekli olmustur. 19 Haziran 2005 tarihinde
Istanbul’da vefat etmistir (Kayadibi, 2009, s.26; inan, 2009, s.4; Kahraman, 2006,s.6).

Sosyoloji Konferanslari ve Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi basta olmak tizere bircok dergi ve gazetede
yaywmnlanmis yUzlerce makalesi bulunan Bilgiseven’in2 yayinlanmis kitaplari arasinda sunlar
sayilabilir: Turkiye’de Kiigik Sanayiinin Iktisadi Ehemmiyeti (1962), Yeni Sosyoloji Dersleri
(1964), Maliye Sosyolojisi (1968), Sosyolojik Acidan Tasavvuf ve Laiklik (1977), Turk Milletinin
Manevi Degerleri (1984), Din Sosyolojisi (1985), Milli Egitim Stratejimiz Nasil Olmalidir (1986),
Genel Sosyoloji (1992), Yugoslavya’da Turk Kultiirti (1987), K&y Sosyolojisi (1988), Islamiyet’in
Kulttrel Ozellikleri ve Islami Kavramlar (1989), Turkiye’de Sosyal Céziilme Tehlikeleri (1990),
Sosyolojik Acidan Islamiyet ve Islami Kavramlar (1992), Findikoglu Bibliyografyasi (1960), Egitim

? Eserlerinin tamami icin bkz. Karaman, K. (2005). Amiran Kurtkan Bilgiseven Bibliyografyasi, Sosyoloji
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 11.
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Sosyolojisi (1992), Sosyal ilimler Metodolojisi (1994), Etnik ve Dini Béluctiltik (1991), Turkiye’'de
Milli Birligi Bozan Ayrilik (Alevi-Stinni Ayriligi) (1991), Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1987)
(Arslanttrk ve Konuk, 2008, s.20; Erkal, 2008, s.17).

Bilgiseven’in eserlerinde, hocas1 Z. F. Findikoglu'ndan, Alman Sosyolog C. C. Zimmerman ve G.
Kessler ile Amerikali Sosyologlar R. M. Mc Iver ve C. H. Page ile Pitirim A. Sorokin’den etkilendigini
belirten Ozkul (2008), bu etkinin hicbir zaman onlara tabi ve nakilci bir anlayis seklinde
olmadigini, daha ¢ok onlari ilham kaynagi olarak algilama seklinde oldugunu séyler (s. 144). Ona
gore Bilgiseven, “hemen hemen eserlerinin hepsinde Batili bilim adamlarinin teorileri ve
bulgulariyla Turk-Islam kiilttirti ve realitesini karsilastirmistir. Kérti kértine hicbir teori ve
ideolojiye bagh kalmamis, gerektigi yerlerde hepsini elestirmekten kacinmamistir” (Ozkul, 2008,
s.144). Erkal (2008)1n ifadesi ile o:

“Yiiksek bir muhakeme gtictine, tasnif ve sentez kabiliyetine sahipti. Rahmetli Ord. Prof. Dr.

Z. F. Findikoglu’nun tabiri ile verilerden, bulgulardan ve malzemeden iyi helva yapabilen bir

ilim adamwydi. Kendisiyle gériistiigtiniizde ufkunuzu acar, ele aldiginiz konuya ¢ok boyutlu

bakmarizit saglardi. Parca-biitiin iliskisini iyi kurardi Bati Diinyast’na has ilim-din

catismasitun biitiin toplum ve zamanlar icin genellenemeyecegini belirtir; Ttirk kiiltlir ve

medeniyet tarihinde ilim-din biitlinlesmesinin somut 6rneklerini verirdi. Eserlerinde soyut ve

somut arasinda anlaml iliski kuruldugundan okuyucu terctime kokusu almaz ve iilke

gergeklerinden de kopmazdi. Rahmetli Findikoglu’nun tabiriyle milli endise sahibi; bilgiyi,

toplumu ve tilkesi igin kullanabilen bir ilim adamwydi” (s. 16).
Yine Karaman (2005)1n belirttigi tizere, “Bilgiseven’in sosyal olaylara bakisi, ¢ok sebeplilik
ilkesine bagli ve btitincul bir yaklasima sahiptir. Kullandig kavramlar ve kavramlara yutkledigi
anlamlar, genel sosyolojik tanimlar yaninda Tiirk-Islam kultiirtiyle sekillenmis bir icerigi yansitir”
(s.48). Diger bir deyisle, sosyolojik saptama ve ¢ozimlemelerinde kulttre, Turkiye 6zelinde Turk-
Islam kulttiriine énemli roller yliklemis ve bu nedenle Tiirk sosyologlar arasinda, Turk-islam

sosyologlari ekolti icinde stirekli olarak kendisine yer verilmistir.
3. YONTEM ANLAYISI

Bilgiseven, yontem konusuna ilgi gostermis ve sosyal bilimlerde sosyal gerceklige yoénelik
cdzlimleme yaparken izlenmesi gereken yollar “Sosyal flimler Metodolojisi” adli calismasinda dile
getirmistir. Onun s6z konusu olan bu c¢alismasi, basta sosyoloji olmak Ulizere diger sosyal bilim
alanlar ile ugrasan kimselere esin kaynag: olmus ve onlara ele aldiklar1 konular: irdelerken cok
yonlt bakis acilart kazandirabilmistir. Bu nedenle onun, yonteme dair belirlemelerini saptamak
ve yontem anlayisini ortaya koymak 6nemli hale gelmistir. Clinkt Bilgiseven’in yéntem anlayisi,
“cagdas yontem anlayisini en Ust diizeyde temsil edecek niteliktedir” (Ozkul, 2008, s.144).

Oncelikle ona gére yéntem, “arastirma yolu ile bulunup ortaya konabilecek somut sebep-netice
iliskilerini ve (mumkun oldugu hallerde) bu iliskilerin temelinde yer alan soyut ilmi kanunlar:
tespit edebilmek i¢in izlenmesi gereken yol anlamina gelir” (Bilgiseven, 1989, s.3). Bu tanimda yer
alan bilimsel kanun ise, tesadufi faktorlerin etkisinden bagimsiz olarak, (fiziki, biyolojik,
psikolojik veya sosyal) herhangi bir gerceklikte meydana gelen olaylarin dayandiklari, degismez
(her zaman ve her yerde gecerli olan) neden-sonucg iliskisinin kesin ve nicel ifadesidir (Bilgiseven,
1989, s.4). Bu anlamda o, cesitli realitelerin karakteristik o6zellikleri neden-sonucg iliskileri
baglaminda dikkate alindiginda tesadtfi faktorlerin armmdirilmasinin fiziki olaylarda sosyal
olaylardan daha kolay oldugu gérustinti benimsemektedir.

Bilgiseven (1989), cesitli realitelere ait yéntem bilgimizi determine olus karakteri bakimindan
karsilastirabilmemizi zorlastiran bazi nedenler oldugunu ve bu nedenlerden birincisinin farkl

realitelerin muisterek temelini yeterince tanimamaktan kaynaklandigini belirtmistir. Ikincisinin
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her bir realitenin bilinen kendi sahasindaki faktdérlerden oOnceki ve sonraki faktorleri
tanimamaktan ileri geldigini ve Uclnctstntn de sosyal realitenin incelenmesinde cesitli
faktorlerin hepsini tanimadaki basarisizlikla ilgili oldugunu soylemistir (s.4).

Bu cercevede ona gore, “soyut realite parcalarini aydinlatan statik arastirmalarin daha az somut
olan teorilerden ve bunlarinda blitlin zamanlar ve mekanlar icin gecerli soyut kanunlardan farkh
olduklar: bir gercektir. Fakat buitiin farkliliklarina ragmen, cesitli metodlarin kendi aralarinda bir
metodolojik butinlik meydana getirdigi sdylenebilir” (Bilgiseven, 1989, s. 10). Ayrica fiziki,
biyolojik ve diger buttn realitelerdeki sebep-sonuc iliskilerini aciklamamiz ancak belirli sinirlar
icinde mumkin olmaktadir. Bu sinir1 da belirleyen mevcut bilim seviyemizdir. Mevcut bilim
seviyemizin yetersiz kaldig1 ya da diger bir deyisle tecrtibe yolu ile ¢ézemedigimiz bilinmeyen
alanlar1 ancak ve sadece felsefi distince ile erisme gayretleri gosteriyor ve bir takim gorutsler ileri
stirmekle yetiniyoruz. En kliciglinden en buylgline kadar butlin realiteler icin gecerli genel
kanunlar varsa bile, bu zamana kadar bunlarin hepsini birden ¢ézememis veya bir kismini
cozmUis olmamiz bizi bazi dénemlerde ya akilcilik veya tecrtibecilik metotlarina yoéneltmistir
(Bilgiseven, 1989, ss.11-13).

Cesitli faktorlerin sonuc teskil eden olaylar tizerindeki roltint teshis gliclugti 6zellikle sosyal
bilimleri ilgilendiren bir gtcltktir. Cinkt sosyal gerceklikte sonuc¢ tUzerinde rol oynayan
etkenlerin sayisi coktur. Diger bir deyisle sosyal bilimler cok sebepli bilimlerdir. Ayrica kulttr
degismelerinde oldugu gibi farkli caglarda farkl faktorlere agirhk kazandiracak kadar farkh
yorumlanmasi da mUmkindtr. Bu nedenle arastiricilarin bu degismelerde acikca
gozlemlenebilen ve her devirde degisen faktorlerden kendi gérebildikleri en etkili olanlarinin etkisi
altinda kalma ihtimalleri vardir. Bu durum sosyal bilimlerde birbirinden farkhh tek sebepli
aciklamalarin meydana gelmesinde rol oynamis, fakat bu aciklamalar bilimsel tenkitlere

ugramistir (Bilgiseven, 1989, s.13).

Sosyal bilimlerin metotlarini diger bilimlerin metotlar: ile kiyaslayip dogru bir hiitkme ulasmamizi
zorlastiran sebeplerden biri de, 6zel (yani zamana ve mekana gore degisen) sebep-sonuc
iligkilerinin farkliligina ragmen sosyal gerceklikte dahi cok sebepli genel kanunlarin varliginin
yeterince dustnulmeyisi olmustur. Bu durum metodolojik farkliliklar: ortaya ¢ikarmis olup, bu
farklhiliklara ragmen sosyal realite de, cesitli metotlarin birbirini tamamladig: bir metodolojik
butindur (Bilgiseven, 1989, ss.14-15).

Bu cercevede Bilgiseven (1989), metodolojik buttinltigt teshis yetersizliginden dogan ydéntem
farkliliklar: tizerinde durur ve bu ydontemsel farkliliklar: akileilik, tecrtibecilik, tek sebeplilik, cok
sebeplilik, icten arastirma, distan arastirma ve bagdastirict yontemler olarak adlandirir. Var olan
ya da var olacagi dusuntlen gercekligin arastirilmasi, ¢doziimlenmesi ve ortaya konulmasina
yénelik olan bu yéntemlerin Bat1 ve Tlrk-Islam diinyasindan secmis oldugu temsilcilerine yer

vererek, bunlarin yonteme dair katkilarini irdeler.

Henuz tecrtibe edilemediginden dolay: bilinmeyen bir alanin olaylarini diisiince ve muhakeme
ederek cozmeye calisan metoda akilcilik (rationalism) denirken, buna karsilik arastirma yapilarak
bilinebilecek bir alandaki sabit neden-sonug iliskilerinin ortaya konmasina hizmet eden metoda
ise tecriibecilik (ampirism) denilmektedir (Bilgiseven, 1989, s. 15). Bu iki metodun bir birbirinden

tamamen bagimsiz olup olmadig: Bilgiseven’in sorgulama alani i¢cine girmistir.

Onun belirlemelerine goére, tecriibeci metodolojiyi savunan ve icra edenlerin hemen hemen
tamami, akilct metodu da kullanmistir. Clinkti onlar aklin ve muhakemenin yardimi olmadan

tecrtibenin yapilamayacagi konusunda ortak bir goértisti paylasmaktadir. Bu da akilci ve tecriibeci

2027 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi — Y1l 11 Say1 3 2018



Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Toplumsal Degisme Ve Kalkinma Anlayist

metotlar arasinda mevcut metodolojik vahdet’in, diger bir sdylemle metot butlinlesmesinin
gittikce daha iyi anlasilmis oldugunu gostermektedir (Bilgiseven, 1989, s.79). Bilgiseven (1989),
tek sebepli aciklama metodunu kullananlarin zamanla cok sebepli metodun ortaya cikmasina
aracilik ettigini ve benzer bir durumun bu iki metot arasinda da oldugunu séylemistir (s.79).
Ayrica bu konuda o, Philips’in, ‘her sosyal arastirma tg¢lt bir sentezdir’® gértistinden hareketle
bilimlerin, arastirma yapan her bilim adaminin fikirlerinin baskalarinin fikirleri ile her
arastiricinin tecrtibesinin digerlerinin tecriibeleri ile birlestirilmesi ile geligebildigini ileri

surmustar.

Bilgiseven (1989)’in bildirdigine gore, “...distan arastirma, sosyal bulnyenin, bulnyedeki
degismelerin ve ferdin diginda yer alan btitlin sosyal olgularin, bagimsiz faktérler olarak bagimh
bir faktor tizerindeki etkilerinin (veya yol actiklar: sebep-netice iliskilerinin) herhangi bir nesneyi
(bir objeyi) arastirir gibi incelemesi anlamina gelmektedir... Icten arastirma usuliinde ise,
arastirici, sosyal buitiinin icinde yer alan varliklar: sadece mtimkuin varliklar olarak muisahede
etmeye kendini muktedir hale getirir. Bu suretle, varlik alemini ilk muharrikten, yani varliklarin
6ziinden ve bu manada icten bir bakisla (dlemdeki mana butinligint veya buttinlestirici 6z
hissederek veya duyarak) inceleme durumuna ulasir” (s. 129). Bu cerceve de bagdastirici
metodoloji hem sebep-sonug iligkilerinde tespit edilen nedensel btuttinltigt (fonksiyonel bagliligi)
sosyal bir objeyi inceler gibi distan gézlemleyerek, hem de ktilttirtin ¢esitli unsurlarinin pekistirici
bir 6z prensip yardimi ile butlinlesme derecesini icten duyarak ve hissederek arastirma

metotlarinin her ikisini gerekli géren bir yontemdir (Bilgiseven, 1989, s.129).

Bu baglamda Bilgiseven (1989), yukarda s6z edilen metotlarla ilgili olarak cikarilmasi gerekenleri

Ui¢ noktada toplamistir. Bunlar:

“flic olarak, birbirinden tamamen farkli gériilen cesitli metodlann, ashnda birbirlerini
tamamlamak suretile, metodolojik btitiinliigii dikkate almaya arastiriciyt tesvik ettikleri
sdylenebilir. Boyle bir metodolojik biitiinlesme cesitli realitelerin ayrintili ve somut ézelliklerini
ortaya koyan arastirmalann arttirnlmast ve ortak nitelikteki ayrintisiz, zamansiz ve mekansiz
genel kanunlann ortaya ¢itkarlabilmesi nispetinde ilimleri ve onlarin metodlarint birbirlerine
yaklastirabilir. Hatta iradecilik ve determinizm ikiliginin satihta oldugunun anlasiumasina da
yardim edebilir.

Ikinci olarak, hususi, aynintili ve somut bilgi veren teorilerin realiteye ait sezgilerine muhta¢
oldugumuzu da tastik etmek mecburiyetindeyizdir. O halde tek sebepli teorilerin dahi tarihi
manada miisbet bir hizmetleri oldugu séylenebilir. Nasil tek sebepli izahlardan ¢ok sebepli
izahlara gecis, metodolojik ilerlemenin kacinilmaz istikameti olmussa, aynntili tatbiki
arastirmalarda dahi, ¢cok sebepli ve akict (teorik) diistincelere dayanilarak faraziye kurup,
miisahedeci ve tecriibeci faaliyete gecis, sosyal arastirmamin kacinimaz kurali olarak
karsumiza ¢citkmaktadir.

Uciincti olarak, arastirilan olgularin ve olaylarin tam manast ile anlasilabilmesi, kiiltiirel

sentezin bazt vasiflarinin igten bilinmesine de liizum géstermektedir. Bundan 6tiirti distan ve

icten arastirma metodlarinin ve ayrica akuct ve tecrtibeci ustillerin biittinlestirilmesine ihtiyac

vardir” (ss. 36-137).
Sezgici zeka tizerinde de duran Bilgiseven (1989), sosyolog icin sezgici zekanin 6neminin buytuk
oldugunu soyler. Cunku sistemi meydana getiren unsurlar1 bir araya getiren butlunlestirici
prensibin sosyolog tarafindan belirlenmesi sadece sosyal bilgilerle donatilmis bir bilim adamai ve
iyi bir gbézlemci olmakla degil, ayni zamanda sezgici zekaya sahip olmak kosulu ile hissedilmesi,
anlasilmas:i ve sezilmesi ile mtimkundir. Bu sezgiye yol gdsterecek olan kriter de anlamh
butinltigli meydana getiren unsurlarin benzerlik ve uygunlugu ve bu uygunlugun birlik halini

koruyabilmesi kriteridir (s.136).

3 Philips’e gore arastirma: Fikirlerin fikirlerle sentezini, fikirlerin tecruibelerle sentezini ve tecrtibelerin tecriibelerle sentezini
ifade eder (Philips’den aktaran: Bilgiseven, 1989, s. 80).
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Bilgiseven’in, alan arastirmalar1 ve teknikleri konusunda da o6nemli saptamalar1 ve onerileri
olmustur. Oncelikle O, bir alan arastirmasinin yapilabilmesi icin teori, varsayim ve alan
arastirmasi Uclistinin uyum icinde bir buttinltk olusturmasi gerektigini ileri strmusttr.
Teorilerin alan arastirmasinin yapilabilmesinde daima gulvenilebilir 6zellikte olamayacagini
soylemistir. Gerek benzer gerekse de farkli olgulara yonelik teorilerin, bilim tarihinin herhangi bir
zaman mekan sinirinda mevcut bilgi seviyesi acisindan ele alindiginda, eksik ve yetersiz olacagini
belirtmistir. Bu yetersizligin sadece kullanilan yéntemlerin eksikliginden degil, ayni1 zamanda
arastirma yapilan zaman dilimindeki teknolojik dtizeyin asagida olmasindan da ileri gelebilecegini
bildirmistir. Ayrica o, eger yapilan arastirmalar gercekligin sadece belli bir kismini icerirse,
arastirmacinin tek bir nedenden ya da yénden arastirma alanina yaklasacak olursa ve sadece
akilci ya da ampirik verilere dayali olarak teori tiretirse, mevcut teorilerin hepsinin bir arastirmaci

acisindan glivenilir olmayacagini da vargulamistir (Ozkul, 2008, s.146).

Teori, varsayim ve ampirik arastirma arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin dikkate alinmasi
konusunda karsilasilan guclikler, her arastirmacinin bilgi toplama islemine baslamadan 6nce
lzerinde durmasi gereken konular teskil etmektedir. Bu konular tizerinde de duran Bilgiseven
(1989)’e gore, varsayim bir arastirmanin temelini teskil eder ve her arastirma mutlaka varsayima
dayali olmalidir. Yapilacak olan arastirmaya varsayimla baslanmali ve bu varsayimda teoriden
cikarilmalidir. Varsayimlar ve ampirik arastirmalar birbirlerinden ayr1 olarak ditistintlemezler.

Cunku varsayimin dogruluk derecesini ancak yapilacak olan ampirik arastirma ortaya koyabilir.

Bilgiseven’in tizerinde durdugu diger bir konuda bilgiyi toplama ve 6lcme konusudur. Burada
o6rneklemin olusturulmasindan, sorularin hazirlanmasina ve 6l¢cme tekniklerine kadar 6nemli
bilgiler sunar. Bunlar arasindan belki de en 6nemlisi 6lcme islemiyle sosyoloji arasinda kurmus
oldugu bagdir. Ctinku Bilgiseven (1989)’e gore, 6lcme bir varsayimin dogrulugunu ispat etmek
lizere arastiricinin amacina ulasmasina olanak saglayan aractir ve sosyolojide her zaman ve her
yer icin gecerli 6lctiye dayali kesin iligkiler bulabilmemiz zordur. Ancak bu durum sosyolojide
O6lcme isleminden vazgecilmesi gerektigi anlamina gelmez. Sosyolojide genel kanunlarin varligini
tespit edebilmek icin, cok soyut ve cok yaygin olma 6zelligi tasiyan cok az olgu bulunmaktadir.
Bunlari genel hatta matematik ifadelerle aciklayabilmek sosyolojinin hedeflerinden biri olmalidir.
Bununla birlikte sosyal arastirmalarda 6l¢gmenin nasil yapilabildigi konusunda akilda tutulmasi
gereken genel kanunlarla ilgili bir 6lcme hedefinden uzak kalindigi ve tamamen pratik gayeler

gudaldagidar (s.261).

Oz itibari ile Bilgiseven’e gbre, sosyolojide dlcme islemleri yardimi ile genel hiikiimlere variimasi

kolaylikla mtimkiin olmamaktadir.

Karsilastirmali metodun énemine de deginen Bilgiseven (1989), ampirik arastirmalarda ktcliik
realitedeki problemlerin ayrintili olarak ortaya kondugunu ancak kuiciik problemlerin disinda
buytk genel problemler veya toplumun buytk bir kesimini ilgilendiren konularinda
bulundugunu ve bunlarinda aydinlatilmasinin gerekli oldugunu ileri stirmektedir. Bunun icin

Beyruni’den yola ¢ikarak karsilastirmali metodun uygulanmasi gerektigini bildirmistir (s.240).

Sonuc¢ olarak Bilgiseven, metotlarin cesitli 6zelliklerini ve bunlarin nasil i¢ ice olduklarini
gostermeye calismis, bu metotlarin hi¢ birisinin modasinin ge¢medigini ve bunlarin hicbirisinin
cag dis1 sayilmasinin olanaksiz oldugunu ileri sirmusttr. O, sezgici akil’a bliytik énem verdigini
ve en kantitatif 6lcme islemlerine dayanan islemlerde dahi metot bilgisinin hi¢ bir zaman sezgici
aklin yerini tutamayacagini sdylemistir. Zira ona gore, akilci ve gézlemci metotlarn i¢ ice gecmis
durumda uygulama zorunlulugu bundan dogmaktadir. Her arastirmanin bir varsayima

dayanmas1 gerektigi diisinulirse varsayim kurmanin gerektirdigi akli muhakeme, gercekleri
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gorme ve baslangic modelini kurma iktidarinin yerini hicbir metot bilgisi ile doldurmanin
mumkiin olamayacagini anlamak kolaylasir. Metot bilgisine en cok ihtiyac hissettiren arastirma
islemlerinde, 6rnegin bir alan arastirmasinin saglikli olabilmesi konusunda, yerine getirilmesi
gereken sartlari iyi bir sekilde diizenleyip siraya koymak, metot bilgisi kadar zihni kabiliyet
meselesi oldugunu vurgulamakta, bir seyi bilmek baska yapmak baskadir’ demekte ve
yapabilmek icin hem metot bilgisine hem de sezgici akil’a ihtiya¢ oldugunu séylemektedir. Bu
nedenle tecrtibe ve gozleme dayanan metotlarla akilci metot arasinda butinlesmeyi
reddedebilmemiz olanakli degildir. Ayni1 durum belirgin ayriliklarina ragmen icten ve distan
arastirma metotlarinda da gecerlidir. Ctinkd gercekte bu iki metodolojinin birbirlerini tamamlama
durumlar: vardir (Bilgiseven, 1989, ss.302-303).

Bunlarin disinda o, “yéntem anlayisini ortaya koyarken, her seyden 6nce buglinklti metot
anlayisimizin sosyal realiteyi yeterince anlamamiza imkan vermedigi tespitinde bulunur” (Ozkul,
2008, s. 144). Metot uygulayicilarina da yanlishg ve faydasizligi kanitlanamayan herhangi bir
metodu ret edebilecek kadar ‘cahil cesareti’ sahibi olmamasi gerektigini 6énermistir. Bu anlamda
Tark-Islam kulttirtintin énemli isimlerinden Gazali, Muhyiddin gibi isimlerin metotlarinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Bilgiseven, 1989, s.303). Gokalp’in ve
Findikoglu'nun gériislerinden hareketle, Islamiyet’in pozitif bilimlerle uyumlu oldugunu ileri

stirmustir (Bilgiseven, 1988, ss.52-53).

Ona gore, “bir milletin, kendi tarihini, tarihteki kahramanlarini, btytk adamlarini, gecmis
devirlerde yaptig1 btiytik hamleleri, medeniyet eserlerini unutmasi, kendi benligini kaybetmesi
anlamina gelir” (Bilgiseven, 1991, ss.36-37). Buradan hareketle ayrica onun, tarihe btiytik 6nem
verdigini, calismalarini ge¢cmisle bugtin arasinda baglantilar kurarak temellendirdigini, baska bir

deyisle sosyal bilimlerde yontem konusunda tarihsel metodu da énemsedigini séyleyebiliriz.
4. TOPLUMSAL DEGiISME VE KALKINMA ANLAYISI

Bilgiseven’e gore, gerek toplumsal ilerleme gerekse de gelisme ve kalkinma, toplumsal degismenin
bir sonucudur ve toplumsal degisme olmadan tam anlamiyla bu olgularin varligindan s6z etmek
olanakli degildir. Bu nedenle onun bu olgular: ele alis tarzina yer vermeden o6nce, toplumsal

degisme anlayisina yer vermek yerinde olacaktir.

Her ne kadar degismenin derecesi toplumdan topluma, zamandan zamana farklilik gésterse de,
hicbir toplum duragan degildir ve her toplulukta mutlaka bir hareketlilik, bir degisme oldugu
sOylenebilir (Bilgiseven, 1982, s.293). Clnku degisme iki yonla bir olgudur ve ilerleme seklinde
olabilecegi gibi gerileme seklinde de olabilmektedir. Toplumlarin hem ilerlemesi hem de gerilemesi
sosyal degismeyi ifade etmektedir (Bilgiseven, 1968, s.292). Ancak toplumsal gelisme ve kalkinma
konusundan bahsedilecekse elbette degismenin evrimle ilintili ilerleme ve gelisme boyutu

ltizerinde durmak daha isabetli olacaktir.

Bu boyutuyla Bilgiseven, ilerlemenin (terakki, progress) bir gelisme (tekamtl, evolution)
olmadiginin altini ¢izer ve iki kavram arasindaki ayirt edici 6lc¢titleri belirler. Ona (1982) gore,
ilerleme bireylerin kanaatlerine ve inanclarina gore degisirken; gelisme ise bireylerin kanaat ve

inanclarinin aksine objektif kanitlara gore 6lctilebilen bir sosyal degismedir (s.295).

Bu cercevede o, hem sosyal degisme konusunun daha iyi anlasilabilmesi hem de kavram
kargasasinin ortadan kaldirilabilmesi icin ilerlemeyi de icine alan tekamuiliin asamalarini siralar
ve bu asamalar1 (Bilgiseven,1982): ‘Basit degisme’, ‘nizam’, ‘istikamet’, ‘terakki’ ve ‘olgunluga

erisebilirlik’ olarak benimser.
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Bilgiseven (1991, ss.1-2), bir kargasa durumunun s6z konusu oldugu ve henitiz toplumsal
diizenin kurulmadig basit degisme asamasini, gercek anlamda bir degisme olarak gérmez. Basit
dtizeyde de olsa bir toplumsal dtizenin kuruldugu degismeyi tekamuiltin ilk asamasi olarak gortr.
Zira ona gore, toplumun hedef ve amaclarina ulasmasi icin kurulan dtizende belirlenen yoénde
(istikamette) yapilan dtizen degisiklikleriyle ancak ilerleme saglanabilir. Burada kurulan diizen
yonlendirilirken 6nemli olan husus, ilerleme asamasina erismek ve bir ilerlemeden bahsedebilmek
icin nihai bir amaca ve ideal olarak belirlenmis olan hedeflere kanalize olmaktir. Eger ilerlemeyi
belirleyen nihai amaclar ve ideal olarak belirlenen hedefler tek bir faktére dayali olarak bireyler
tarafindan degerlendirilirse bu bireylere goére degisen ilerlemeyi meydana getirir ve toplumsal
degismeye subjektiflik katar. Diger bir deyisle bu durum, “ayni zamanda gozle gorultur
organizasyon ve nizam degisikliklerinin, yani maddi sartlardaki belirli bir degisikligin ideal hedef
olarak tayin edilmesi neticesini dogurmaktadir” (Bilgiseven, 1991, s.2). Ancak Bilgiseven (1991)’e
gore, toplum hem orglitler hem de sosyal iliskiler agidir ve sadece bu o6rgliit ve diizenin
degistirilmesi tekamulin tam anlamiyla gerceklesmesi icin yeterli degildir. Clnkd sosyal
iligkilerde bulunan insanlarin moral degerleri vardir ve bu degerlerinde tam olarak saglanmasi
gereklidir (s. 3). Bu cercevede o, toplumu meydana getiren insanlarin, kainatta sadece insan
tirtne ait olan 6zelligi kazanmasiyla ortaya cikan yaygin sahsiyet tipine ulasma hedefinin,
tekamultin son basamagini olusturdugunu ve toplumsal degismenin bu asamasinin olgunluga
diger bir deyisle mtikemmellige erisim asamasi oldugunu ileri stirmektedir (Bilgiseven, 1991, s.3).
Ona gore, bu asama sosyal olgunluk da diyebilecegimiz en mtikemmel (sosyal iligkilerin kusursuz
oldugu) toplumsallagsma 6zelligini yansitan sosyal evrim asmasidir. Clinkti bu asamada maddi ve
manevi kultirlerin ideal sentezine yol acan birey ve toplum aynilagsmaktadir. Modern toplumlarda
toplumsal iligkiler aginin genislemesi, mali imkanlarin artmasi yani sira bireysel haklarin zorunlu
olarak bireysel egoizmi tesvik etmesinden dogan engeller ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar telafi edecek
moral sartlarin ve sahsiyet tipinin meydana gelebilmesi sosyal olgunlugun gostergesidir. Bu
anlamda sosyal olgunluk fikri, ahlaki bir 6n yarg:i olmaktan cok, tam anlamiyla bilimsel bir

gercekligin kavranisidir (Bilgiseven, 1982, s.302).

Toplumsal degisme konusunda ilerlemeye yonelik distincelerini bu sekilde belirten Bilgiseven,
tekamultin son asamasindan hareket ederek toplumsal gelismeyi tanimlar ve tabakalasma ve
blutlinlesmenin 6nemine vurgu yapar. Bu baglamda ona (1976) gore, toplumsal gelisme, maddi
ve manevi hedefler arasinda denge kurmak kosulu ile bireyin yaraticiliginin en zor ve en Uimitsiz
sartlarda bile tesvikini 6n gérmektedir. Zira toplumsal gelisme, refah artisini gerceklestirecek
maddi unsurlarla, Giretimin stirekli artisini saglamaya yonelik fikri unsurlarin yani sira moral

unsurlar1 da kapsamina almasi gereken bir dengeli birlesime dayanan kavramdir (s.169).

Onun saptamalarina gore, toplumsal gelisme, bir toplumdaki maddi ve manevi kultiir 6gelerinin
elverisli 6zellikleriyle birbirlerini tamamlamasi, 6geler arasindaki en uygun dtizenlemenin iktisadi
refahin hem devamli olarak artmasini hem de adil olarak bélinmesini saglar. Ayrica maddi ve
manevi kultir 6geleri arasindaki en uygun birlesim tarzi mana etrafinda btittinlesmeyi saglayacak
bireysel davraniglara da yol acar (Bilgiseven, 1991, s.6). Baska bir ifade ile toplumsal gelisme,
“iktisadi hasila artisinin sosyal sartlarini dikkate alan iktisadi btiyime unsurlarindan baska, orta
siniflagma ve sosyal buittinlesme gibi, iki unsuru daha ihtiva etmektedir. Ctinku tabakalasmis ve
farklilasmis sosyal butiin'in azalari olarak distntlen fertlerin, o bltiintiin sosyal ve kultirel
kategorilerinin gelisme ihtiyaclarini karsilayabilecek sahsiyet tiplerine uygun hale gelmeleri ancak
bu unsurlar (yani orta siniflasma ve sosyal butiinlesme) sayesinde mUmkindtr” (Bilgiseven,
1982, s.305). Buradan da anlasilacag: Gizere o, toplumsal tabakalasma ve btittinlesme olgusuna

toplumsal gelisme ve kalkinma ac¢isindan tamamlayici unsurlar olarak bakmakta,
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tabakalasmanin ve bltinlesmenin nasil olmasi gerektigi tizerine yogunlasmaktadir. Bu nedenle

onun toplumsal tabakalasma ve btittinlesmeyi ele alis tarzina kisaca bakmakta fayda vardir.

Toplum hayati, is bélimu ile birlikte tabakalasmanin ve sosyal seviye farklarinin ortaya ciktigi
sosyal hayat tipidir. Bu ¢ercevede Bilgiseven, oéncelikle sosyal siniftan daha genel olan sosyal
tabakalasma konusu Ulizerinde durur ve Sorokin’in tabakalasma tanimini benimsedikten sonra,
bu tanimin zorunlu olarak sosyal mesafe kavramini da icine aldigini séyler. Clinku alt ve Ust
tabaklar arasindaki mesafe, cografi ve fiziki bir mesafe olmayip tam olarak sosyal bir anlam
tasimaktadir. Boylece ona gore sosyal mesafe, “belirli bir sosyal sinifa mensup bulunan herhangi
bir ferdin diger siniflarla ve o smniflara mensup bulunan gruplar ve fertlerle olan hiyerarsik
munasebetlerini, bir ntifus icerisindeki siniflarin birbirleri ile olan iliskilerini ve belirli ntfuslarin
aralarindaki sosyal farklihlk muinasebetlerini gésteren bir kavramdir” (Bilgiseven, 1982, s.157).
Bu anlamda sosyal tabakalasma bir toplumun ntfusunun sosyal olarak alt ve Uist anlayisina
imkan verecek sekilde sosyal siniflarin olusturdugu farklilagma durumunun belirtileri olmaktadir
(Bilgiseven, 1982, s.157).

Sosyal sinifi, ayni sosyal hayat tarzini paylasan bireylerin meydana getirdigi bir sosyal kategori
veya grup olarak goren Bilgiseven, ikili (alt ve Uist) sosyal sinif anlayisina ve ikili sosyal siniflara
sahip olan toplumlara olumsuz bakar. Orta sinifa biytk 6nem verir ve bir toplumdaki orta
siniflarin genisligi ile o toplumun gelismislik dlizeyi arasinda iligki kurar. Orta sinifi kalabalik
olan toplumlar gelismis toplumlardir. Bu nedenle Bilgiseven (1982)’e goére, gelismekte olan bir
toplum i¢in orta sinif sorunu iktisadi ve sosyal nedenlerden dolay: kticimsenmeyecek bir problem
halinde tezahtir etmektedir. Ctinku iktisadi gelisme problemi ne kadar énemli ise sosyal siniflar
arasindaki gelir farkliliginin hafifletilmesi ve genis bir orta sinifin kurulmas: konusu da o kadar
6nemlidir. Orta sinif kavraminin 6énem kazanmasini gerektiren diger 6nemli faktdrde, sagct solcu

ideoloji hareketlerine ve bunlar arasindaki cekismelerin artmasina yoénelik tehlikelerdir (s. 158).

Sosyal smiflarin tasnifi konusunda dustntrlerin agirlikli olarak tizerinde durdugu biri statti
digeri iktisadi olmak tizere iki kriter vardir. Marx Ozellikle bu iki kriterden ikincisi tizerinde
dururken, modern sosyologlar ise statli konusunu da ele almislardir (Bilgiseven, 1982, ss.159-
160). Bilgiseven (1960), her iki kriterin de tek basina sosyal siniflarin belirlenmesi konusunda
yeterli olmadigini sdyler ve Findikoglu’'ndan hareket ederek sosyal siniflarin ayrimi konusundaki
kriterleri; ekonomik giic, yasam tarzi, kultir ve terbiye, ekonomik cikar, sinif bilinci olarak siralar.
Siralamis oldugu bu kriterlerin hicbirinin tek basina toplumsal siniflar1 belirlemede yeterli
olmadigini, saglkli bir belirleme yapilabilmesi icin bu kriterlerin her birinin dikkate alinmasi
gerektigini bildirir.

«

Bilgiseven (1992)’e gore, “... Sosyal gelisme, bir tlkede, milli gelir artisina zarar verilmeksizin
sosyal sinif farklarinin azalmasi, sosyal tabaklar arasinda mobilitenin ve cesitli tali gruplar
arasinda da butinlesmenin (entegrasyon) gerceklesmesi olarak belirtilebilir” (s.143). Bu
cercevede onun goézunden degisme ile baglantili diger 6nemli unsurunda sosyal butinlesme

oldugu anlasilmaktadir.

O, sosyal butiinlesmeyi, toplumda ktictik topluluklar (cemaatler), menfaat birlikleri, miiesseseler
gibi sosyal yapinin ¢esitli unsurlar arasindaki birbirini tamamlayabilme durumu olarak tanimlar
(Bilgiseven, 1982, s.316). Sosyal butlGnlesme acisindan 6grenilmis olmasi ve grup hayatinin
Urdnu olmasi bakimindan kulttre biytk 6nem verir. Kendi deyisiyle, “btittinlesmis bir cemiyet,

muayyen bir sahada veya sahalarda yasayan ve karakteristik bir kulttiri gelistirmis olan bir
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nufustur. Boyle bir ktlttr birligi mevcut degilse, o takdirde cemiyette bir ¢éztilmenin (bir dez -
entegrasyon’un) varligi s6z konusudur” (Bilgiseven, 1982, s.318).

Sosyal butunlesme tiplerini ortaya koyarken Sorokin’den hareket eden Bilgiseven (1982),
buttnlesmenin tesadufi ve zoraki tipleri ile gercek butinlesme tipleri olmak tizere iki cesidinin
oldugunu bildirir. Bu anlamda ‘yersel bitisiklik’ ve ‘dis tesirlerle bir araya gelme’ gercek olmayan
(tesadufi, zoraki) btitinlesme tipleri icine girerken; ‘fonksiyonel btitinlesme’ ile ‘mana etrafinda
butinlesme’ ise gercek anlamda bir biitlinlesmeyi temsil eder. Bilgiseven (1982)’e gére, “hakiki
manada sosyal btittinlesme tiplerinden ilki ktilttir unsurlarinin birer fonksiyon ifa ederek cemiyet
mekanizmasini isler hale getirdikleri fonksiyonel entegrasyondur. Ikincisi ise unsurlarin bir araya
geldikleri zaman bir mana ifade ederek bir biittin hliviyetini kazandiklar1 merkezi bir manaya gére
buttnlesme’dir” (s.320). Sosyo-kultirel blitiinlesme tlrleri arasindan manaya gore buttinlesme
mukemmel buttinlesme ttirt olarak ifade edilmektedir (Bilgiseven, 1982, s.324). Ctinkll “manal
buttnlesme durumunun goze carptigl cemiyetlerde cesitli unsurlar sadece bir fonksiyon icabi
degil, fakat daha ziyade ihtiva ettikleri 6z karakter itibarile bir birlerini tamamlamaktadirlar”
(Bilgiseven, 1982, s.325).

Buraya kadar Bilgiseven’in perspektifinde gerek ilerleme, gerekse toplumsal tabakalagsma ve
butinlesmede 6nemli olanin, toplumsal degismenin/evrimin diizenin iyilestirilmesi ile sinirl
olmadigi, toplumsal gelismeyi de meydana getirebilmesidir. Ona gore, saglikli sanayilesme ve
kalkinmanin yolu da buradan ge¢mektedir. Bu nedenle onun sosyolojisinde toplumsal yapiy1
olusturan alt yapi unsurlarinin yani sira tist yap: unsurlari da (6zelliklede kulttir) vazgecilmezdir
ve asil itici glclin kaynagini olusturmaktadir. Zira benzer sekilde Bilgiseven (1993)in
aciklamalarindan da anliyoruz ki: Toplumdaki sosyal degisme uzerinde duran iktisateilar,
toplumu daha muikemmele gétiiren degisme asamalarinda, daha yukar: asamalara saglikli bir
sekilde cikabilmenin kosulu olarak maddi unsurlarin yani sira, ntifusun kalitesini meydana
getiren manevi unsurlarinda uygun sekilde degismesi gerektiginin farkina varmislardir (s. 2). Ona
gore, sosyal gelisme ayni1 zamanda saglikli sanayilesmenin zorunlu ve hayati temelidir. Bu nedenle
sosyal gelismeye elverisli olmayan kulttirlerin hakim oldugu tulkelerde yapilan sanayilesme

saglikl bir sanayilesme degildir (Bilgiseven, 1993, s.1).

Bu kapsamda o, toplumun 6rgtit ve kurumlarinin daha iyi bir duruma getirilmesi yaygin sahsiyet
tipinin de uygun bir evrimle ideale yaklastirilmadigi stirece hicbir olumlu sonuc¢ veremeyecegini
sOyler. Ona gore var olan duzenin daha da koklendirilmesi ya da bir dtizenden baska bir dliizene
gecilse de bu degisme bazi gortislere sahip gruplart memnun etme ihtimali olsa da gercek ilerleme
olamaz. Cunku gercek ilerleme sosyal gelismeyi saglamaya yarayan bilimsel anlamdaki objektif
sartlarin gerceklestirilmesi i¢in, birey ve toplumun nitel ve nicel 6zellikleriyle degistirilmesini
gerektirir. Boyle bir degisim, sadece ilerlemeyi saglamakla kalmaz ayni zamanda sosyal gelisme
ve evrimi de beraberinde getirir. Toplumsal yasamda 20-30 yil gibi kisa sayilabilecek bir stirede
gerceklesen bu tip bir degismeye sosyal kalkinma denilmektedir (Bilgiseven, 1991, s.7). Bu

kalkinmanin da tizerinde etkili olan en énemli gii¢, moral degerlerdir (Bilgiseven, 1977, s.18).

Bilgiseven, sosyal kalkinmaya giden yol haritasini bu sekilde cizdikten sonra kultirtin bu
anlamdaki islevleri tizerinde durur. Diger bir deyisle, kalkinmaya yoénelik sosyal teorisinin
merkezine kultiirti koyar. Ozellikle de kuiltiirtin var olan maddi ve manevi 6gelerinden ikincisini

O6n plana cikarir ve konuya yonelik belirlemelerini bu yénde yapar.

Oncelikle maddi kaltiirtin alinip verilmesinde herhangi bir sakinca olmadigini belirtir. Ancak bu
konuda baska kultirlerin elverisli maddi ara¢ ve kolayliklarina tamamen yabanci kalan

milletlerin kulttrel gerilemeye de maruz kalabileceginin de altini cizer. Bu anlamda gelismis
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tlkelerin maddi kilttir ve medeniyet unsurlarindan faydalanarak kalkinmamizin saglanabilmesi

konusunda dikkat edilmesi gereken noktalara yonelik aciklamalar yapar (Bilgiseven, 1991, s.7).

Bu aciklamalardan birincisi, yabanci tekniklere ve disaridan 6dién¢ alinan maddi yap:i
unsurlarina sosyal yapinin uyum saglamasi sinirhidir ve bu uyumu kisa stirede arttirabilmekte
olanakli degildir. Ornegin kapital yetersizligi, teknik eleman kithg gibi cesitli faktérlerle tayin
edilen sermaye yogun teknolojileri asir: 6lctide uygulamanin sinirlari vardir ve bu faktoérlerin kisa
strede degistirilmeleri kisithdir. Buna ragmen yine de teknikleri uygulama konusunda sermaye
ve teknik eleman eksikligi gibi engeller ortadan kaldirilsa dahi manevi kulttr, sanayinin
yonlendirilmesinde yine merkezi rol oynayacaktir. Eger toplumun hayati ihtiyaclarinin ve sermaye
mallarinin tatmini i¢in yapilacak tiretimin yerine Itiks mallar Gretmeyi tesvik eden manevi deger
huktmleri baskinsa, manevi kultirdeki yenileme manevi kultirtin etkileriyle engellenmis
olacaktir (Bilgiseven, 1991, s.7). ikincisi de, maddi énlemlerin alinmasi icin ihtiyac duyulan
iktisadi kapasiteye ulasabilmenin kisa zamanda sonug¢ verebilecek herhangi bir kisa yolu da

bulunmamaktadir (Bilgiseven, 1991, s.7).

Buna karsihik Bilgiseven (1991)e gére, “Turk-Islam Kultirtinin unutulmus veya asli
huviyetinden saptirilmis deger htiktimleri gibi degerlerden olusan, sosyal gelismege sevkedici bir
manevi ktltirin mevcut oldugu yerlerde bu degerlerin islenip benimsetilmesi cok daha kisa
vadeli ve ayni zamanda verimli neticeler verebilecek bir faaliyettir’ (s.8). Bu faaliyetinde
olabilirligini birey toplum iliskisinde aramakta ve bu kapsamda insan kalitesine toplumun nicel
ozelliklerinden daha fazla agirlik verilmesini gerektiren objektif sebepleri de su sekilde

aciklamaktadir:

Birincisi, mtikemmellige gidisin son asamasinda birey vardir ve bu asamaya ancak en mikemmel
sosyallesme 06zelligini kazanmis insan tipinin yaygin sahsiyet tipi haline ge¢cmesiyle varilir. Zira

toplumun mtikemmellige ulusmasinin yolu da budur (Bilgiseven, 1991, s.9).

Ikincisi, karsilikli etkilesim icinde olmak birey ve toplumun temel 6zelligidir. Her ne kadar
toplumun diizeni, dogal servetlerinin ve doganin bilimsel anlamda yorumlanmasi bireyin bir islevi
iken, buna karsilik bu islevi yerine getirebilecek bireylerin yetistirilmesi de toplumun bir islevidir.
Bu cercevede karsilikli bir birini etkileyen bu iki unsurdan en basta hangisine 6nem verilmesi
gerektigi onun sorgulama alani icine girmekte ve o, karsilikli etkilesimi toplum-birey-toplum
seklinde mi yoksa birey-toplum-birey seklinde mi olmasi gerektigini sorgulamaktadir (Bilgiseven,
1991, s.9).

Uctinctisti Bilgiseven (1991), bu sorulara az gelismis ilkeler acisindan bakmis ve bu tilkelerde
itici glictin bireyden gelmesi gerektigini ileri sirmuistlir. Bunun icinde egitim yatirimlari ile egitim
dis1 yatinnmlarin iktisadi gelismeyi saglayacak sekilde dengede tutulmasi gerektigini sdylemistir.
Cunku ona gore, kalkinma kavraminin hizlilik 6zelligi tasimasi planli yatirim politikasinin ise hem
gerekli hem de yavas gelisme saglayici nitelikte olmasi, bizi insan faktértine ve egitime (6zellikle
egitim yatirnmlarini arttirmaktan ziyade egitimin kalitesinin iyilestirilmesine) yonlendirmektedir
(s.9).

Diger bir deyisle o, egitimin kalitesinin arttirilmasiyla nitelikli bireylerinde artacagini, buna bagh
olarak da insan faktériine yon veren egitimin, kalkinmay: saglayacagini distinmusttir. Burada
asil 6nemli olan bu kalitenin nasil arttirilacagidir. O, bunun yolunun kulttirden gectigini ve bu

anlamda kultirtin deger htiktimlerinden hareket edilmesi gerektigini sdylemistir.
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Ona (1991) goére, bu deger hiikiimlerinden birincisi Turk-islam kultirtinde yer alan “insanin
olgunlastirilmas1” deger hiikmui* iken, ikincisi ise yine bununla baglantili olan vahdet-i viicud
terbiyesi ile bireylerin yetistirilmesidir. Bu cercevede vahdet-i viicud’un 6nemi konusunda o,
“Kalkinma ve Kulttir Iligkisi” adli calismasinda su ifadelere yer vermistir:

“Kisaca belirtmek istersek bdyle bir fert cemiyetteki yokluklari, wzdwraplar, derd'leri aramak

ve o derd'lere derman olmaga yoénelmek psikolojisiyle ytikliidiir. Yani tatmin arayan ve

maddeyi putlastiran ferd olmaktan ¢ikmus, dert arayan ve moral tatmin pesinde kosan bir

fert durumuna gegmistir. Béylece ferdin islahi, ayni zamanda cemiyetin 1slaht ve gelismesi

olmakta ve Ttirk-lslam kiilttirtiniin bu deger hiikmii bugtinkii ekonomik ve sosyal biinyemizin

zafiyetinin careleri arasinda yer alabilecek en iyi psiko-sosyolojik dava niteligini

tasimaktadir” (Bilgiseven, 1991, s.9).
Uclinctisti timevarim ve tlimden gelim metotlarinin birlestirilmesidir. Her metodun énemli
oldugunu ve her metottan yararlanilmas: gerektigini ileri stiren ve metodolojik butinliga
benimseyen Bilgiseven (1991), boyle bir yaklasimin sadece bilimin ilerlemesini saglamakla
kalmayacagini ayni zamanda insan kalitesini de en Ust seviyeye cikarabileceginin altini ¢cizmistir

(ss.16-18).

Son olarak o, yetiskin insanin toplum karsisindaki vericilik ve alicilik islevlerinden birincisinin
6nemini vurgulayan deger htiktimleri tizerinde durarak, bireye basari arzusunun asilanmasi ve
gelir esitligi idealinin Tiirk-Islam kiilttirtine gére gerceklestirilmesinin gerekliligini ileri stirmtistiir
(Bilgiseven, 199, ss.18-20).

Ozetle Bilgiseven (1992)%e gére, “gelismek isteyen tilkelerin hedefi egitim yolu ile kalkinmay: ve
orta siniflarin tesekkdltinti gerceklestirmek ve bunu yapabilmek icin de fertlere basar: ve rekabet
arzularini asilayabilme olmaldir” (s. 148). Toplumsal kalkinma ile belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesi icin egitimin bu yolda bir ara¢ olarak kullanilmasi zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda toplum kalkinmasinda egitim faaliyetlerinden iki konuda
faydalanilabilir. Bunlardan birincisi insanlarin degisen sosyal ve ekonomik kosullarin gerisinde
kalmalarini1 6nlemek, ikincisi ise bu sartlarinda 6ntine gecerek toplumu degistirmektir. Bu
cercevede bunlardan ikincisi egitimin toplum kalkinmasi programlarinin asil hedefidir
(Bilgiseven, 1992, s.324).

Sonugc olarak kalkinma her ne kadar ekonomi ile ilgili unsurlar: ¢agristiriyor olsa da kalkinmanin
ekonomi dist etkinliklerle 6zelliklede kuilttirle de dogrudan baglantis: vardir. Bu nedenle sosyal
gelismenin bir sonucu olan kalkinmanin saglanabilmesi icin var olan kulttirtin deger yargilari
bireyler tarafindan i¢sellestirilmedir. Bu konuda Bilgiseven, egitime 6énemli roller diisttigtint ileri
stirmus ve egitim yolu ile kalkinmanin esaslarini belirmistir. Ona gére egitim, kalkinmaya giden

yolda toplumsal gelismenin saglanmasi konusunda en 6nemli araci rolti Uistlenmelidir.

5. TOPLUMSAL DEGISME VE KALKINMAYA SEKLiNi VEREN TOPLUMSAL SINIF VE
BUTUNLESME KONUSUNDA KULTURE VERDiGi ONEM

Bilgiseven’in toplumsal smiflar konusunda orta sinifa buytk 6énem verdigini bir 6énceki konu
bashg: altinda belirtmistik. Ctinkli ona gore, toplumda genis bir orta sinifin varligi toplumsal
degisme ve kalkinmaya giden yolda toplumsal degismenin de énemli bir géstergesi olabilmektedir.
Bu cercevede Grayson’dan hareketle Bilgiseven (1982), orta siniflarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
konusunda birinci kosul olarak ticaretin ve zanaatin gelistigi parali muibadeleyi, ikinci kosul

olarak devletlerin belirdigi ve sehirlerin merkezi bir otoriteye bagli olduklari merkezi otoriteyi,

4 Bu konuda Bilgiseven, Mevlana’nin goruslerinden hareket ederek tasavvufi egilimi merkeze alir ve insan-1 kamil
yetistirmenin 6nemine vurgu yapar. Ona goére, “insan-1 kamil durumundaki ferdlerin ¢ogaldig1 bir topluluk sanki kendini
korur gibi cemiyeti koruyan ve kendine ait isleri nizamlar gibi sosyal hayati nizamlayan beyinlerin ilmen ve ahlaken

ziynetlendirdigi bir cemiyet olarak kusursuz bir tekamtile namzettir” (Bilgiseven, 1991, s. 12).
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tctinct kosul olarak ulastirma ve haberlesme faaliyetlerinin artmasini, dérdtincti kosul olarak
siyasi ve dini 6zglrltigli, besinci kosul olarak da milli birlik ve yurtta barisi géormektedir. Onun
(1982) belirlemelerine gore, orta smniflarin gerek ortaya cikmasinda, gerekse gelismesinde bu
kosullar (faktorler) her tilke icin uygulama yetenegine ve genel ézelliklerine sahiptir. Bu kosullarin
hepsinin veya bazilarinin etkisi altinda orta siniflarin herhangi bir tilkede, herhangi bir tarzda
gelismeleri mtimkutin ve dogaldir (s.177).

Bu faktérlere bagl olarak ortaya cikan ve gelisen orta simiflarin bazi Bati tilkelerindeki (ingiltere,
Fransa) tarihsel gelisim seyri tizerinde duran Bilgiseven, Turkiye’de ki orta siniflarin gelisim seyri
lUzerinde de durmustur. Bilgiseven (1982)e gore, bu faktoérlerin etkisi altinda Osmanlh
Imparatorlugu 1299-1579 yillan arasindaki ylikselme déneminde oldukca giiclii ve kalabalik bir
orta simifa sahip olabilmisken, 1579-1923 yillar1 arasindaki duraklama ve gerileme déneminde

ise orta siniflarin gerilemesi siyasi gerileme ile paralellik izlemistir (s. 186).

Cumbhuriyet déneminde ise orta siiflar sinirlh diizeyde kalmis, Bati tilkelerinde gézlemlenen
ktictik sanayiden btiytik sanayiye dogru gecis, Turkiye’de aksi yonde gelisme gosterebilmistir. Bu
donemde orta tabaka daha zayif yeni orta siniflardan ziyade eski orta siniflardan olustugu alt-tist
karsithgini hafifletme fonksiyonunu yerine getirmede fazla basarili olamamistir (Bilgiseven, 1982,
$s.191-192).

Anlasildig: tizere orta sinifin Bati’da ortaya cikisi ve gelisimi konusunda aciklamalarda bulunan
Bilgiseven, konuya Turkiye acisindan da bakmis, orta sinifin gelismesi konusunda gintniin
Tuarkiye’sinde alinmasi gereken tedbirler tizerine de yogunlasmistir. Bu anlamda o, 6ncelikle
sadece orta simiflarin kalabaliklagtirilmas: ile yetinilmeyecegini ayni zamanda bu smifin
zenginlestirilmesi gerektigini de ileri sirmusttr. Ctinku Bilgiseven (1982)’e gére, “mevcut milli
gelir distik bir seviyede sabitken, bu gelirin mtimkin mertebe adil bir tarzda dagitilmasindan
dogan orta siniflagsma, aslinda tatminkar sayilmas:i mtiimkiin olmayan bir orta siniflasmadir” (s.
206). Bu sekilde o, boyle bir durumda sosyal adaletin olumlu yo6nlerinden ziyade olumsuz
yonlerinin 6ne c¢ikabilecegini, sadece orta siniflarin kalabaliklastirilmas: ile yetinilemeyecegini
ayni zamanda bu sinifin zenginlestirilmesi gerektigini de ileri stirmektedir. Bu anlamda mili
gelirin, hem toplam olarak buiytimesi ile ntifus basina gelir dlizeyinin artmasi, hem de bu ortalama
gelirin nazari bir ortalama olarak kalmayip fiili ntifus basina gelirin artis1 olarak belirecek sekilde

orta tabakanin biytmesidir (Bilgiseven, 1982, s.207).

Tam sosyal esitlik fikrine karsi olan ve onu tehlikeli olarak géren Bilgiseven, orta siniflagsmanin
sosyal adalet araciligi ile saglanmasina da mesafeli durur. Ona gore orta siniflasma politikasi,
“...bir taraftan belirli bir 6lctide sosyal adaleti saglarken, ayni zamanda toplam milli gelirin
yatirimlarla bir 6l¢tide arttirilmasina imkan veren bir politika olmalidir” (Bilgiseven, 1982, s.208).
Bunun icinde basta ‘tabii kaynaklarimizin meydana ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi icin devletin
fonksiyonlar ifa etmesi’, beseri kapitalin arttirilmasr’, ‘6rf ve adet faktéorintin ele alinmast’ ve
laiklik anlayisinin muhafaza edilmesi’ gerekmektedir. Buttin bunlarin gerceklestirilmesi

konusunda da Turk-Islam kiiltiirtine biiytik anlamlar ytiklemektedir (Bilgiseven, 1982, s.208).

Ornegin ylkselme déneminde Turk-Islam kulttirii etkisi altinda olan (6rf ve adetlerin hakim
oldugu) Osmanl toplumunda, orta sinifin hem kalabalik hem de ekonomik ac¢idan gti¢clti oldugu
cunku orf ve adetlerin temelinde birey-toplum butlinlesmesi yer aldigini ve iktisadi gelismenin
olabilmesi icinde olmazsa olmazlardan olan sosyal gelismeye yine o6rf ve adetlerin zemin
hazirladigini bildirmektedir (Bilgiseven, 1982, s.221). O, laiklik konusunda da benzer diistinceler

icindedir. Ona gore, “orta siniflasma hedefine ulasmamizi temin edebilecek faktérlerin en 6nemli
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olanlarindan biri de Turk-Islam kiltiirtintin 6z akidesinden zaruri bir netice olarak dogan laiklik
ilkesini muhafaza faktortdir. Laiklik ktltirimuiziin 6zinde mevcuttur. Ona sonradan eklenmis
yama degildir” (Bilgiseven, 1982, s.230).

Bunlarin disinda Bilgiseven, gecmisteki ve zamanimizdaki blitiinlesme durumlar: konusunu da
ele alarak konuya Turkiye acisindan da bakabilmistir. Ona (1982) gore, “ferdin davranislan ile
cemiyetin arzular1 arasinda artik cok defa hakiki bir ahenk yoktur ve orta cagdaki sosyal
butlnlesmenin yerini glntGmulztn cemiyetlerinde fertler, gruplar, muesseseler ve simniflar
arasinda zaman zaman siddetli tezahurleri mtisahede edilen ihtilaflar alabilmektedir. Bundan
oturti dez - organizasyon ve dez - entegrasyon hali derece farklari ile cagimizin btittin cemiyetlerini
az cok karakterize etmektedir” (s.326).

Ayrica o, her konuda oldugu gibi biitiinlesme konusunda da Turk-islam kilttirtine biiytik
anlamlar yuklemistir. Bu baglamda ona gore, Avrupa’nin karanlik caglar1 yasadigi yillarda
Osmanl Imparatorlugu yiikselme déneminde sahip oldugu kulttirii ile butlinlesmenin en
mukemmel 6rneklerinden birini yasamistir. Ancak daha sonra bu 6zelligini zamanla yitirmeye
baslamistir. Diger bir deyisle, ekonomik buUytmeye imkan taniyan maddi kosullar, orta
siniflagsmaya yol acan kulttirel degerler, maddi ve manevi hedefleri denge halinde tutan ve bir
noktadan sonra maddeyi mana hedefi icin bir basamak haline getiren deger huktimlerinde
zamanla ¢oztilmeler olmustur (Bilgiseven, 1982, s.328). Bilgiseven, bu konuda su soruyu sormus

ve evet cevabini vermistir. Kendi deyisiyle:

“Acaba bati medeniyeti ile yiikselme devri Tirk kiiltiirtintin degerlerini bagdastirabilir

miydik? Eger manevi kiltirimiiziin bozulmanus, saf deger hiikiimleri kastediliyorsa bu

soruya hi¢ tereddiit edilmeksizin ‘evet’ denebilir. Clinkti Bati’nin maddi ktiltirii fabrikasyon

metodlarina ve ezilip istismar edilen kalabalik is¢i kiitlelerinin ortaya ¢tkmasina yol agmis,

maddi kiiltiir degismesinin sebep oldugu bu sosyal yaralar ancak yakin zamanlarda sosyal

adalet ve sosyal gtivenlik tedbirlerine imkan veren bazi deger hiiktimlerinin gelismesi ile

énlenebilmis, yani Bati’da teknoloji devrinin maddi kiiltiirii ile manevi kiiltiirti ancak yakin

zamanlarda bagdasabilmistir. Halbuki sosyal adaleti ve sosyal gtivenligi insanligin en tabi

hakkt olarak kabul eden deger hiikiimleri kiilttiriimiizde baslangictan itibaren mevcuttu. Eger

Bat tilkeleri bu kiiltiir degerlerine baslangictan itibaren sahip olsalard: (eger bu sosyal i¢

kuvvet Bati kiltiirtintin karakteristik bir ézelligi olsaydy bu tilkeler sanayi inkilabuun

izdiraplarint hi¢ tatmadan meyvelerini toplayabilirlerdi” (Bilgiseven, 1982, ss.344-345).
Anlasilacagr Uzere Bilgiseven, Bati tUlkelerinden 6nce yukselme dénemi Osmanh
Imparatorlugu’nun sahip oldugu Tiirk-Islam kuiltiirintin en saf degerleri ile biiytik bir sosyal

gelismeyi ve buittinlesmeyi basarmis oldugunu ileri sGirmustar.
6. SONUC

Sonug olarak, metodolojik btitinltigli savunan ve her metodun énemine vurgu yapan Bilgiseven,
ozellikle sezgici aklin 6nemi tizerinde durmus, calismalarini gecmisle bugtin arasinda baglantilar
kurarak temellendirmistir. Baska bir deyisle sosyal bilimlerde yontem konusunda tarihsel metodu
da 6nemsemistir. Bu cercevede Tirkiye acisindan Turk-islam kuiltirtintin énemli isimlerinin
metotlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Onun icin metot sadece var olan
toplumsal gercekligin ortaya cikarilmas: ve ¢ézUmlenmesi icin degil, ayn1 zamanda insan ve
toplum kalitesinin arttirilmas: icinde bir gerekliliktir. Zira belirlenen hedefler dogrultusunda

toplumsal degismenin ve kalkinmanin olabilmesinin 6n kosullarindan biride budur.

Ona gore, toplumsal ilerleme, gelisme ve kalkinma toplumsal degismenin bir sonucudur ve bu
degismenin nihai amaci da mukemmellige erismektir. Erisilen bu asama sosyal olgunluk da
diyebilecegimiz sosyal iligkilerin kusursuz oldugu en miikemmel toplumsallasma o6zelligini
yansitan sosyal evrim asamasidir. Diger bir sdylemle toplumsal gelisme asamasidir. Bu baglamda
mukemmellige giden yolda degismenin ilk parcasi da ilerlemedir. Sanilanin aksine ilerleme bir
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gelisme degil, aksine iki ayr1 olguyu temsil eden degismenin yansimalaridir. Ctunku ilerleme
bireylerin kanaatlerine ve inanclarina gore degisirken, toplumsal gelisme ise objektif kanitlara
gore Olctilebilen bir degismedir. Eger uygun degisme kosullar ile saglkli bir toplumsal gelisme
saglanirsa bu sanayilesme ve kalkinmayi da beraberinde getirebilecektir.

Bu kapsamda onun toplumsal dlizen sorgulamalari 6nemli olup, ideal diizeni toplumsal sinif ve
buttinlesme ekseninde kurgulamistir. O, her seyden 6nce alt ve tist seklinde olan ikili sosyal sinif
anlayisina ve ikili siniflara sahip olan topluluklara olumsuz bakip, toplumsal gelismislik
acisindan orta sinifi ve orta siniflasmay: (orta sinifi kalabalik tutmayi) olmazsa olmazi olarak
gormustir. Ayni sekilde toplumsal btittinlesme konusunda da kultir onun vazgecilmezleri
arasindadir. Cunkd en mukemmel btitiinlesme tart olarak gérdiighh mana etrafinda bittnlesme

kultirle olanakhidir.

Diger bir ifade ile toplumun 6rgit ve kurumlarinin kalkinmay: saglayacak sekilde daha iyi bir
duruma getirilmesi yaygin sahsiyet tipinin uygun bir evrimle ideale yaklastirilmasiyla yani insan
kalitesinin arttirilmasiyla saglanabilir. Bunun en kestirme yolu da kultiirden gecmektedir. Bu
kultarta (kalttrin deger huktmlerini) toplumun birer tiyesi olan bireylere asilayacak olan
egitimdir. Bu anlamda insan faktériine yén veren egitimin kalkinmay:1 saglayacag sonucu da
cikarilabilir. Bu nedenle Bilgiseven, kalkinma konusunda egitim tizerinde durmus ve egitimin
kalitesinin nasil arttirilabilecegi konusunda kafa yormustur. Ctnkt kalkinmay: saglayacak

nitelikli bireylere sahip olmanin yolu da buradan ge¢cmektedir.

Kisaca Bilgiseven, sosyolojinin temel konular:i arasinda yer alan ve toplumlar icin ¢ok 6nem
tasiyan toplumsal degismeyle baglantili ilerleme, gelisme ve kalkinma konular: tizerinde durmus
ve bunlar kultirle harmanlamistir. Toplumsal degisme ilerlemeyi, ilerlemede toplumsal gelisme
ve kalkinmay1 beraberinde getirir. Eger burada kulttirtin sahip oldugu deger htikiimleri bireyler
tarafindan 6zimsenmezse toplumsal gelismenin ve kalkinmanin olmasi zorlasabilir. S6z konusu
olgular icin kultiire atfedilen énem é&zelde Turkiye icin Turk-Islam kuiltiirti olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani ona gore, Turkiye’nin saglikli bir sekilde gelismesi, sanayilesmesini tamamlayip
kalkinabilmesi icin Tirk-Islam kualtiirintin  deger hik{mleri egitim yolu ile bireylere

asilanmalidir.
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