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Oz

Bu arastirma, Tiirkiye’de iistiin yetenekli 6grencilerin egitim aldiklar1 en yaygin kurum olan Bilim ve
Sanat Merkezleri (BILSEM) 6gretmenlerinin {istiin yetenekli 6grencilerin yaratictligini destekleme
diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Betimsel tarama modelindeki arastirma 2017-2018 Egitim -
Ogretim yilimin 2. doneminde, Ankara’daki 5 BILSEM'de ¢alisan 52 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Nicel
veri toplama yontemi ile gerceklestirilen arastirmanin verileri, Soh (2000) tarafindan gelistirilen ve
Dikici (2013) Tiirkge'ye uyarlanan “Yaraticlign Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi” ile
toplanmustir. Veriler Mann Whitney U Testi ve ANOVA kullanilarak, Sosyal Bilimler igin Istatistik
Paket Programi (SPSS) 22.0 versiyonu ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Olcegin
toplamindan alinan puanlarin ortalamasi 149,53'tiir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 165
oldugu goz oniine alindiginda, 0gretmenlerinin yaraticihigl destekleme diizeyleri yiiksek olarak
degerlendirilebilir. Ayrica puanlar cinsiyet, yas, mesleki kidem, tistiin yetenekli 6grencilerle ¢alisma
siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermezken, bagimsizlik alt boyutu egitim durumuna gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin devam ettikleri drgiin egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeyleri de incelenebilir.

Anahtar Sézciikler: Ustiin yetenekli dgrenciler, Bilim ve Sanat Merkezleri, gretmen, yaraticiligi
destekleme

Abstract

This research aims to determine the creativity fostering levels of teachers in Science and Art Centers
(BILSEM), the most widespread institution for gifted in Turkey. Descriptive survey model study was
carried out in second term of 2017-2018 academic year, with 52 teachers working in 5 BILSEMs in
Ankara. The research was conducted by quantitative data collected with "Creativity Fostering Teacher
Index Scale" developed by Soh (2000) and adapted to Turkish by Dikici (2013). Data was analyzed
using t-test and ANOVA with Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22.0 version.
According to results, the average of total scores of the scale was found 149,53. Considering the highest
score that can be taken from the scale is 165, the creativity fostering levels of teachers can be evaluated
as high. While scores do not differ significantly by gender, age, occupational seniority, and working
time with gifted, subscale of independence differs significantly from educational status. It is also
possible to examine the creativity fostering levels of teachers in formal educational institutions where
gifted students attend.
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Giris

Ustiin yetenekliler, ortalama iistii yetenek, iistiin yaraticihk ve yiiksek gorev anlayisi
Ozelliklerini birlestirebilme yetenegine sahip ve bunlar1 farkli bir ya da birka¢ alana uygulayabilen
kisiler olarak tanimlanmaktadir (Renzulli, 1986). Zihinsel yetenekler bakimindan akranlarina gore {ist
performans gosteren ya da gizil giice sahip olan, yaraticilik yonii giiglii, bir ise basladiginda asla
vazge¢meyen bu c¢ocuklar kendi akran gruplarindan rastgele secilmis kiimenin %98’inden tistiindiir
(Ataman, 2005). Ustiin yeteneklilerin genel ozellikleri, hizli ve derinlemesine dgrenme, yiiksek
motivasyon, arastirmaya merak ve yaraticiliktir (Davis, 2006; Tardif ve Sternberg, 1988).

Yaraticilik, tipki zeka ve yetenek gibi, tanumi farkli yaklagimlara gore degisen, bu baglamda
tizerinde bir fikir birligine varilmamis bir kavramdir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017). Yaraticilik, degisik
durumlarda esnek, akici, 6zgiin, alisilmistan farkli bir sekilde diisiinmeyi kapsar (Senemoglu, 1999).
Yaraticiik dogustan gelen bir yeti olup, her insanda bulunsa da bazi durumlarda korelebilmekte,
ancak yasam deneyimleri ve 6zel programlarla gelistirilebilmektedir (Sungur, 1997).

Ataman (1995) yaraticiligin 3-5 yas arasi oraya ¢iktigim ve en kritik yas diliminin 5-6 yas arasi
oldugunu belirtmektedir. Ancak okula baslama ile otoriteyi tanuma, 8-10 yas arasi gete doneminde
benimsenme istegi; 13-15 yas arasi ergenlige giris doneminde karsi cins tarafindan benimsenme
arzusu; 17-19 yas arasi meslek secimi, iiniversiteye giris donemi yaraticiifi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Torrance’in 22 yillik boylamsal arastirmasina gore, rehber 6gretmenler 6grencilerin
yaraticiliklarinin gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir (Senemoglu, 2009). Torrance yaratici
diisiinceyi gelistirmek i¢in egitimcilere bes dneride bulunmaktadir: (1) Cocuklardan gelecek olagan
dis1 sorulara ve fikirlere saygili olun. (2) Cocuga, soylediklerinin 6nemli ve degerli oldugunu
hissettirin. (3) Cocuklara kendi baslarina 6grenme imkanlari saglayin ve onlar1 odiillendirin. (4)
Cocuklarin pratik yaparak ogrenmelerini saglayin. (5) Cocuklara, dogru veya yanlis cevabin olmadigy,
giiven duyabilecekleri bir ortam hazirlayin (Atik, 2006). Yaraticilik egitiminde 6grencinin i¢ disiplinin
saglanmasi ve hobilerini gelistirip fikirlerini rahathikla ifade edebilecekleri ortamlar sunulmasi
onemlidir. Yenilige ve 6grenmeye destek vermek, farkliliga tahammiil, takdir ve fark edebilme, fikri

sahibine mal etme gibi destek unsurlar, yaratic1 diisiincenin gelismesine etkendir (Oztiirk, 2001).

Sidney Marland'in 1972 yilinda ABD’de hiikiimetin {istiin yeteneklilerle ilgili politikasin
belirlemek icin hazirladigi Marland Raporu’'nda {istiin yetenekli 6grenciler i¢in ‘yaratict ve iiretken
diisinme’ gostergesi yer alirken yaraticiligi gelistirmek igin ayri miifredatlar olusturulmustur
(Ozaskin ve Bacanak, 2016). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde, zaman ve ¢abanin Onemini
ogretmede yaratic1 6gretim becerileri ve stratejilerinin ¢ok énemli bir yeri vardir. Ogrencilerin bilgiyi
edilgin olarak 6grenmelerinden ¢ok, kendi bilgilerini insa ederek {iretkenliklerini saglayan, yaraticilik

modeline dayali bir egitim programi olusturulmalidir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009).
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Yal¢in (2018) giiniimiizde egitimin kazandirmayi amagladigr 21. yiizyil becerileri iginde
0grenme ve yenilik becerileri arasinda yaraticihgin da yer aldigini belirtmektedir. Gelisen diinyaya
ayak uydurabilmek i¢in yaratict bireyler yetistirmek gerektigi (Memduhoglu, Ucar ve Ucar, 2017); bu
amacla Ogrencilere bilgi yiiklemekten ¢ok, baglantilar kurarak bilgiyi kendi {iretebilmesini saglamak
gerektigi vurgulanmaktadir (Oztiirk, 2001). Oysa Tiirk egitim sistemi yaratici olmaktan cok ezberci
olarak nitelendirilmektedir (Kara ve Sencicek, 2015; Ozer ve Kalayci, 2012). 2004 yilinda yapilan egitim
reformuyla tiim 6gretim programlarinda yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi hedeflenmistir
(Kelesoglu ve Kalayci, 2017). Ancak Tiirkiye’de 6gretim programlarinda yaraticihik konusuna 6nem
verilmesi gerektigi kabul edilse de, yapilandirilmis programa uyma konusunda esneklik tanimayan
anlayis ve sinav odakli sistem olmasi dolayisiyla yaraticilik egitimine gereken énem verilmemektedir
(Ozaskin ve Bacanak, 2016). Atik (2006) 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim 1.
kademe sosyal bilgiler programinda yaraticiligin nasil ele alindigini incelemistir. Programin yaratici
diisiincenin gelismesine katki saglayacak nitelikte oldugunu; ancak programi uygulayacak 6gretmenin
de yaraticr diisiinme becerisini 6grencilere nasil kazandirillacagr hakkinda bilgi ve beceriye sahip
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda yaraticithgin gelismesinde Ogretmenlerin rolii
yadsmamaz. Ilhan’a (1994) gore yaraticiigi destekleyen dgretmenler, bireysel olarak, grupca veya tiim
sinifla isbirligi icinde konuyla ilgili sorular1 ¢ozebilen, 6grencilerin goriislerini anlayabilmede empati
ve iletisimin anlam ve Onemini bilen, tek yonlii degil, ¢ok yonlii diisiinebilen, paylasimcilii
vurgulayan bir 6gretim bi¢imini uygulayabilen, meslegini seven ve bunu 6grencilerine hissettiren,
derslerle gercek yasam arasinda baglanti kuran, karmasik konulari anlasilabilir hale getiren,
ogrencilerine bilgi ve diisiinmeyi, hayal giiciinii kullanmay1 gerektiren yanitlar1 saglatici sorular
yonelten, Ogrencilerinin diisiincelerini dinleyen, deger verdigini gosteren, Ogrencilerin aktif
olabilecegi ortamlar saglayan, ogrencilerini yiireklendirerek gorevlerini basariyla tamamlamalarini
saglayan, ogrencilerine yumusak, nazik ve sorumluluk sahibi bir birey gibi davranan, sinifta rahat ve
eglenceli, hos bir atmosfer yaratan, dersi ilging ve canli bir bicimde sunan, 6grencilerin basarili
olmalarini saglamak i¢in neyi nasil yapacaklar1 konusunda agiklamalar yapan, Ogrencilerin
yeteneklerine uygun aktiviteler secen ve 6grenciyi motive eden 6gretmenlerdir. Mills (2003) yaptig
arastirma ile {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde etkili 6gretmenlerin kisilik tiplerinin bir¢ok ac¢idan
tistiin yetenekli 6grencilerle benzer oldugunu belirlemistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik 6zellikleri ile dgretmenlerin yaraticiigi desteklemesi
konusundaki bilimsel calisgmalarin sayist son yillarda artis gostermektedir. Ornegin Vural (2008) 5.
Sinif sosyal bilgiler dersinde kullanilan etkinlikleri, yaraticiligi gelistirmesi agisindan &gretmen

goriislerine gore degerlendirmistir. Ogretmenlerin bu etkinlikleri yapma diizeyi ile mezun olduklart
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okul tiirdi, cinsiyeti, mesleki kidemi, okuma aligkanliklari, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ve smnif
mevcudu arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Akkas (2013) Bilim ve Sanat Merkezleri'nde f{istiin yetenekli Ogrencilere uygulanan
etkinliklerin yaratici diisiinme diizeylerine etkisini inceledigi arastirmada, 37 iistiin yetenekli
O0grenciye uygulama Oncesi ve sonrasinda Torrance Yaratict Diisiinme Testi'ni uygulamistir.

Ogrencilerin son testteki yaraticilik puanlarinda anlamli bir yiikselis goriilmiistiir.

Camcr Erdogan (2014) bilimsel yaraticiligi temel alan farklilastirilmis fen ve teknoloji
Ogretiminin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin basari, tutum ve yaraticiligina etkisini incelemistir.
11 6grenciden olusan deney grubuna farklilastirilmis program uygulanmis ve kontrol grubuna gore

basari, tutum ve yaratic diisiinme sontest puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Dikici (2014) Tirk ogretmenlerinin diisiinme stilleri ve yaraticiligi destekleme diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Diistinme stili ile yaraticilig1 destekleme diizeyi arasinda iligki oldugu,

brans ve deneyim agisindan anlamli fark oldugu, cinsiyete gore anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Demirkale (2015) Gorsel Sanatlar dersi Ogretmenlerinin 6grencilerin yaratici diisiinme
becerisine katkisini incelenmistir. Sonuglar yaratici diisiinme becerilerine katkinin cinsiyete, mesleki

kideme, galisilan lise tiiriine, hizmet i¢i egitim alip almamaya gore farklilasmadigini gostermektedir.

flhan (2016) ilk ve ortaokullarda gorev yapan 441 gretmenin kullandig disiplin stilli ile
yaraticiifl destekleme davranislari arasindaki iliskiyi incelemis; dgretmenlerin en ¢ok destekleyici
disiplin stilini kullandiklarini ve yaraticiligi destekleme diizeyleri bakimindan, hayal kirikhigi alt
boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu saptamugtir. Ogretmenlerin disiplin stilleri,

yaraticiligl destekleme davranislarini anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir.

Inel Ekici (2016) ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin &grencilerin
yaraticlligini destekleme diizeylerini arastirmistir. 242 6gretmenin katildigi arastirma, 6gretmenlerin

genel olarak 6grencilerin yaraticiligini destekleme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yavuz ve Yavuz (2016) {istiin yetenekli Ogrencilere ilkokulda destek egitim odasinda
uygulanan etkinliklerin &grencilerin yaraticilik becerilerine etkisini incelemistir. 11 istiin yetenekli
ogrencinin katildig1 arastirmanin bulgulara goére; basliklarin soyutlulugu, detaylandirma ve yaraticilik
toplam On test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlaml fark bulunurken, akicilik, orijinallik
ve kapamaya kars1 direng 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Kilig (2017) Anadolu, fen, sosyal bilimler, spor ve gilizel sanatlar liselerinde calisan 350
O0gretmenin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkisini incelemis; 6gretmenlerin
cinsiyet, tecriibe, yas, brans, okul tiirii, mezun olunan fakiilte, egitim seviyesi ve aldiklar1 hizmet ici

egitim sayisina gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ayan (2017) okul oOncesi ve ilkokul Ogretmenlerinin yaraticilikla ilgili goriisleriyle,
0grencilerinin yaraticilik performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemis; 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili

goriisleriyle, 6grencilerinin yaraticilik performanslarimin iliskili oldugunu belirlemistir.

Akkanat ve Gokdere (2018) iistiin yetenekli 6grencilerde, ebeveyn ve 0gretmen destegi ile
algilanan okul ikliminin 6grencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyon, bilimsel yaraticilik ve bilim

yeteneklerini anlamli bir sekilde yordadigin belirlemistir.

Yaraticilik 6zellikleriyle ortalamanin {istiinde bir potansiyeli olan iistiin yetenekli 6grencilerin
Ogretmenlerinin yaraticiligl destekleme diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiincesi ile
Ogretmenlerinin yaraticilig1 destekleme diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, {iistiin yetenekli &grencilerin &gretmenlerinin yaraticilig
destekleme diizeylerini incelemektir. Bu amagcla uygulanan 6l¢gme araciyla 6gretmenlerin yaraticiligt

destekleme diizeyleri 6l¢iilerek alinan puanlar gesitli degiskenler acisindan degerlendirilmistir.

Bu aragtirmanin temel sorusu “Ustiin yetenekli grencilerin dgretmenlerinin yaraticilig
destekleme diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilebilir. Ayrica asagidaki alt problemlere de cevap

aranmigtir:

1. Ustiin yetenekli dgrencilerin 6gretmenlerinin yaraticilign destekleme diizeyleri cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

2. Ustiin yetenekli 6grencilerin dgretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri yasa gore

farklilik gostermekte midir?

3. Ustiin yetenekli dgrencilerin dgretmenlerinin yaraticiigi destekleme diizeyleri mesleki

kideme gore farklilik gostermekte midir?

4. Ustiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme diizeyleri {istiin
yetenekli 6grencilerle ¢alisma siiresine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ustiin yetenekli dgrencilerin 6gretmenlerinin yaraticihgi destekleme diizeyleri egitim

diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
Arastirmanin Onemi

Ustiin yetenekli bireyler, buluslari, iiriinleri ve yaraticilik &zellikleri ile hem yasadiklar:
doneme hem de insanlik tarihine iz birakmigtir. Yaraticiligin gelismesinde egitimin rolii yadsinamaz.
Alanyazinda, iistiin yetenekli dgrencilerdeki yaraticilik 6zelliginin ortaya cikarilip gelistirilmesinde
ogretmen tutumlarinin énemi vurgulanmaktadir (Daghioglu, 2010; Davis, 2006). Oysa iistiin yetenekli
Ogrencilerin Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda yurt diginda pek c¢ok

arastirma varken (Khalil ve Accariya, 2016, Mills, 2003; Ray, 2009; Renzulli, 2009; Rohrer, 1995;
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VanTassel-Baska ve Johnsen, 2007) Tiirkiye’de oldukca simirhdir (Ozkan, 2009; Tortop, 2014). Bu
baglamda ¢alismanin 6zel egitim alanina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde konu olarak secilen olay,
birey veya nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2005, s. 77).
Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeyleri var oldugu bicimiyle betimlenmeye calisilmistir.
Calisma Grubu

Caligma, iistiin yetenekli Ogrencilerin devam ettigi, Ankara’da bulunan Altindag Sehit
Hiiseyin Giiltekin, Etimesgut, Cankaya Yasemin Karakaya, Mamak ve Yenimahalle Bilim ve Sanat
Merkezleri'nde c¢alisan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 52 Ogretmenle yiiriitiilmiistiir.

Ogretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki C)gretmenlerin Demografik Bilgilerinin Dagilim

Demografik Bilgiler f %
Kadin 31 59,6
Cinsiyet
Erkek 21 40,4
22-30 6 11,6
Yas 31-39 31 59,6
40 ve tizeri 15 28,8
0-10 yal 14 26,9
Mesleki Kidem 11-19 yil 33 63,5
20 yil ve tizeri 5 9,6
) 0-3 yil 40 76,9
Ustiin yetenekli 6grencilerle calisma siiresi —
4 y1l ve tizeri 12 231
Lisans 23 44,2
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 23 44,2
Doktora 6 11,6

Tablo 1'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %59,6’s1 kadin ve %40,4'ii erkektir. Cogunlugu
(%59,6) 31-39 yas araliginda; %63,5'i 11-19 yil mesleki kideme sahiptir. %76,9"u iistiin yeteneklilerle 0-3
y1l aras1 siireyle ¢alismis olup %44,2’si lisans, %44,2’si yliksek lisans ve %11,6’s1 doktora mezunudur.

Veri Toplama Araglarn

Arastirmada 6gretmenlerin demografik bilgileri i¢in kisisel bilgi formu, yaraticiligi destekleme
diizeylerini 6l¢gmek icin Soh (2000) tarafindan gelistirilip Dikici (2013) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan

“Yaraticiligl Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi” kullamilmigtir. Yaraticihg Destekleyen Ogretmen
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Indeksi Olgegi'nin orijinali 9 alt boyuttan ve 45 maddeden olusmakta olup altili likert derecelendirme
seklindedir. Olgek, Cropley (1995) tarafindan tamimlanan &gretmenlerin dgrencilerin yaraticiligini
destekleyen davramislarini degerlendirmek igin izlenebilecek dokuz degerlendirme Olgiitiine gore
gelistirilmistir. Dikici (2013) Tiirk¢e'ye uyarladigl Olcegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
agimlayict ve dogrulayia faktor analizi yapmustir. Buna gore faktor yiikii .35’in altindaki maddeler
olgekten ¢ikarildigindan lgek 33 maddeden ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin bagimsizlik alt
boyutu iki, biitiinlestirme alt boyutu dort, giidiileme alt boyutu ii¢, yargilama alt boyutu dort, esneklik
alt boyutu dort, degerlendirme alt boyutu iig, sorgulama alt boyutu dort, firsat verme alt boyutu dort,
hayal kirikhigi alt boyutu bes maddeden olusmaktadir. Olgegin faktoér analizinde varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmis ve 6lcegin faktor yiik degerlerinin .392 ile .779 arasinda degistigi
belirlenmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucu uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir ve iyi
uyum smirlart igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Gilivenirlik analizi sonuglarina gore, en diisiik
Cronbach alfa katsayis: degerlendirme alt boyutunda .57, 6lgegin tamamindan elde edilen Cronbach
alfa katsayis1 ise .94'tiir. Bu sonuclar Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu
gostermektedir. Tiirkce’ye uyarlanan o6lgek besli likert derecelendirme seklinde olup, her zaman 5, sik
sik 4, bazen 3, nadiren 2 ve higbir zaman 1 olarak puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmadigindan alinabilecek en yiiksek puan 165; en diisiik puan 33'tiir.
islem

Olgekten elde edilen puanlarmn normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Olgegin toplam puani igin anlamlilik degeri .171 olmasina
karsin alt boyutlarda .05’ten kiiciik olmasi, verilerin normal dagilmadigini gostermektedir. Verilerin
analizinde, iki grubun puanlar: arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemede Mann Whitney-
U Testi, ikiden fazla grubun puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemede Kruskal
Wallis-H Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin puanlari, 6lgegin alt boyutlarina gore incelenmistir. Puanlarin betimsel
istatistikleri Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 2 incelendiginde, 6lgegin alt boyutlarinda toplam
ortalamalarin 22,55 ile 9,17 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 165

olup, 149,53 olan ortalamaya gore yaraticilig1 destekleme diizeyleri yiiksek olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 2. Olcegin Alt Boyutlarina Gore Ogretmenlerin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boyut N X S.s.

Bagimsizlik 52 9,17 0,92
Biitiinlestirme 52 18,92 1,39
Giidiileme 52 13,76 1,67
Yargilama 52 17,46 1,95
Esneklik 52 18,09 1,98
Degerlendirme 52 12,75 1,55
Sorgulama 52 18,34 1,85
Firsat verme 52 18,46 1,65
Hayal kiriklig: 52 22,55 2,57
Olgek Toplam 52 149,53 11,37

Aragtirmanin “Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi” ile toplanan nicel verileri,
cinsiyet, yas, mesleki kidem, iistiin yeteneklilerle calisma ve egitim diizeyi degiskenlerine gore analiz
edilmistir. Ogretmenlerin yaraticihigi destekleme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigir Mann Whitney-U Testi ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X S.s. U P
5 Kadin 31 9,22 0,80

Bagimsizlik Erkek " 9,09 109 -0,13 ,89
- Kadin 31 19,12 1,35

Biitiinlestirme Frkek " 1861 143 -1,36 ,17
o Kadin 31 13,87 1,85

Gudileme Erkek 21 13,61 1,39 1,08 27
Kadin 31 17,45 1,54

Yargilama Erkek 21 17,47 2,48 99 /25
, Kadin 31 18,09 1,86

Esneldik Erkek 21 18,09 2,18 32 74
y ) Kadin 31 12,77 1,25

Degerlendirme Frkok " 1271 195 -, 16 ,87
Kadin 31 18,58 1,87

Sorgulama Erkek 21 18,00 1,81 133 18
Kadin 31 18,41 1,72

Fursat verme Erkek 21 18,52 1,56 V1 2
. Kadin 31 22,64 2,57

Hayal kiriklig: Frkok " 2242 263 -,25 ,80

Toplam Puan Kadin 31 150,19 10,57 25 80
Erkek 21 148,57 12,67

Tablo 3’te goriildiigli gibi, 6gretmenlerin yaraticiligi destekleme Slgegi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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C)gretmenlerin yaraticilig1 destekleme Slgeginden aldig1 puanlar arasinda yasa gore anlamli bir
fark olup olmadig1 Kruskal Wallis-H Testi yapilarak belirlenmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yasa Gore Ogretmenlerin Puanlarimin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Yas N X S.s. KW p
22-30 6 9,16 0,75

Bagimsizlik 31-39 31 9,29 1,00 3,11 21
40 ve lizeri 15 8,93 0,79
22-30 6 19,16 0,98

Biitiinlestirme 31-39 31 18,90 1,51 31 ,85
40 ve tizeri 15 18,86 1,35
22-30 6 14,00 2,44

Giidiileme 31-39 31 13,83 1,69 2,71 ,25
40 ve tizeri 15 13,53 1,35
22-30 6 16,83 1,83

Yargilama 31-39 31 17,51 1,96 1,25 ,53
40 ve tizeri 15 17,60 2,06
22-30 6 17,50 2,16

Esneklik 31-39 31 18,12 1,96 79 ,67
40 ve tizeri 15 18,26 2,05
22-30 6 12,66 1,36

Degerlendirme 31-39 31 12,80 1,49 14 ,93
40 ve lizeri 15 12,66 1,83
22-30 6 18,66 2,33

Sorgulama 31-39 31 18,38 1,81 ,68 71
40 ve tizeri 15 18,13 1,84
22-30 6 18,16 1,47

Firsat verme 31-39 31 18,64 1,66 1,40 49
40 ve tizeri 15 18,20 1,74
22-30 6 22,50 3,56

Hayal kiriklig: 31-39 31 22,70 2,43 ,31 ,85
40 ve tizeri 15 22,26 2,60
22-30 6 148,66 12,78

Toplam Puan 31-39 31 150,22 11,54 ,52 77
40 ve tizeri 15 148,46 11,16

Tablo 4'te goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaraticiligi destekleme Olgegi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda yasa gore anlamli bir fark bulunmamaktadar.
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Ogretmenlerin yaraticilig1 destekleme dlgeginden aldigi puanlar arasinda mesleki kideme gére
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Puanlarinin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Boyut Mesleki Kidem N X S.s. KW P
0-10 y1l 14 9,07 1,20

Bagimsizlik 11-19 y1l 33 9,33 0,77 5,75 ,05
20 yil ve lizeri 5 8,40 0,54
0-10 y1l 14 18,50 1,50

Biitiinlestirme 11-19 y1l 33 19,15 1,30 2,80 24
20 y1l ve tizeri 5 18,60 1,67
0-10 y1l 14 13,07 2,36

Giidiileme 11-19 yil 33 14,09 1,25 1,66 43
20 y1l ve tizeri 5 13,60 1,51
0-10 y1l 14 17,00 1,96

Yargilama 11-19 y1l 33 17,60 1,86 1,80 ,40
20 y1l ve tizeri 5 17,80 2,68
0-10 y1l 14 17,35 2,20

Esneklik 11-19 y1l 33 18,48 1,64 2,81 24
20 yil ve lizeri 5 17,60 3,04
0-10 y1l 14 12,78 1,52

Degerlendirme 11-19 y1l 33 12,81 1,46 ,39 ,82
20 yil ve lizeri 5 12,20 2,38
0-10 y1l 14 18,28 2,16

Sorgulama 11-19 yul 33 18,45 1,69 26 87
20 yil ve lizeri 5 17,80 2,28
0-10 y1l 14 18,14 1,83

Firsat verme 11-19 yul 33 18,60 1,57 75 ,68
20 y1l ve tizeri 5 18,40 1,81
0-10 y1l 14 22,71 2,81

Hayal kiriklig: 11-19 yil 33 22,60 2,41 ,26 ,87
20 y1l ve tizeri 5 21,80 3,42
0-10 y1l 14 146,92 12,10

Toplam Puan 11-19 y1l 33 151,15 10,37 1,50 A7
20yl vetizeri 5 146,20 15,88

Tablo 5'te goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaraticiligl destekleme Olgegi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin iistiin yetenekli &grencilerle galigma siiresine gore yaraticlligi destekleme
Olceginden ald1g1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere Mann Whitney U
Testi yapilmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ustiin Yetenekli C)grencilerle Calisma Siiresine Gore C)gretmenlerin Puanlarimin Mann
Whitney U Testi Sonuglar1

Boyut Caligma Siiresi N X 5. v F
0-3 y1l 40 9,20 0,96
Bag lik 209,50 A7
agrmsizii 4 y1l ve tizeri 12 9,08 0,79
. 1 0-3 yil 40 18,83 1,41 193,50 o7
. t t y 7
utuniestirme 4 y1l ve tizeri 12 19,25 1,35
0-3 yil 40 13,65 1,79
Gidiileme T 211,00 ,49
4 y1l ve tizeri 12 14,17 1,19
0-3 yil 40 17,28 2,01
Yareil 186,50 23
argtiama 4 y1l ve tizeri 12 18,08 1,67
0-3 y1l 40 17,90 2,07
Esneklik T 192,00 28
4yilvetizeri 12 18,75 1,54
0-3 yil 40 12,83 1,56
Degerlendirme . 206,50 A4S
4 y1l ve tizeri 12 12,50 1,56
0-3 yil 40 18,40 1,82
S | 230,00 ,82
orgulama 4 y1l ve tizeri 12 18,17 2,04
0-3 yil 40 18,40 1,66
Firsat verme L 218,50 /62
4yilvetizeri 12 18,67 1,67
0-3 yil 40 22,48 2,59
Hayal kiriklig 220,00 ,65
dyal Kirixigt 4 y1l ve tizeri 12 2283 2,62
0-3 yil 40 14895 11,94
Toplam P 219,50 ,65
oplam fuan 4yilveiizeri 12 151,5 9,40

Tablo 6’da dgretmenlerin yaraticilig1 destekleme 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda iistiin yeteneklilerle calisma siiresine gore anlamli bir fark bulunmadig: goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim diizeyine gore, yaraticilhii destekleme olgeginden aldigi puanlar

arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis-H Testi ile belirlenip Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Egitim Diizeyine Gore C)gretmenlerin Puanlarinin Kruskal Wallis-H Testi Sonugclar1

Boyut Egitim Diizeyi N X S.s. KW P
Lisans 23 8,60 0,98

Bagimsizlik Yiiksek Lisans 23 9,69 0,47 16,91 ,00*
Doktora 6 9,33 0,81
Lisans 23 18,65 1,61

Biitlinlestirme Yiiksek Lisans 23 19,13 1,25 1,30 ,52
Doktora 6 19,16 0,98
Lisans 23 13,47 1,78

Guidiileme Yiiksek Lisans 23 14,08 1,62 2,84 ,24
Doktora 6 13,66 1,50
Lisans 23 17,04 2,20

Yargilama Yiksek Lisans 23 17,86 1,65 1,67 43
Doktora 6 17,50 1,97
Lisans 23 17,73 2,00

Esneklik Yiksek Lisans 23 18,47 1,75 1,73 42
Doktora 6 18,00 2,75
Lisans 23 12,47 1,53

Degerlendirme Yiiksek Lisans 23 13,13 1,45 2,29 ,31
Doktora 6 12,75 1,96
Lisans 23 18,00 2,21

Sorgulama Yiiksek Lisans 23 18,82 1,43 2,60 27
Doktora 6 17,83 1,60
Lisans 23 18,04 1,89

Firsat verme Yiiksek Lisans 23 18,73 1,42 2,11 ,34
Doktora 6 19,00 1,26
Lisans 23 21,69 2,70

Hayal kiriklig: Yiksek Lisans 23 23,30 2,40 4,67 ,09
Doktora 6 23,00 2,00
Lisans 23 145,73 11,74

Toplam Puan Yiiksek Lisans 23 153,26 9,88 5,04 0,08
Doktora 6 149,83 12,33

*p<0,05

Ogretmenlerin bagimsizlik alt boyutu haricindeki alt boyutlar ile dlgegin tamamindan aldiklart
puanlar arasinda egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmadigi Tablo 7’de goriilmektedir.
Bagimsizlik alt boyutunda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin puanlari, lisans ve doktora mezunu

Ogretmenlerin puanlarindan anlaml derecede daha yiiksektir.
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Tartisma

Renzulli'nin (1986) ‘Uglii Halka Modeli'ne gore iistiin zeka, ortalama {istii genel ve ozel
yetenek, yaraticilik ve motivasyonun etkilesimi ile ortaya ¢ikmakta, birinin eksikligi iistiin zekanin
ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir. Bu baglamda, 6zgiin iiriinler ortaya koyma, sorunlara farkl bir
yolla ¢Ozlim tiiretme ve sira disi bir bakis agisina sahip olma olarak tanimlanan yaraticilifin
gelisebilmesi i¢in, 6gretmenlerin yaraticilig1 destekleyen bir tutuma sahip olmalar: gerekmektedir.

Arastirma sonucu, {iistiin yetenekli Ogrencilerin Ogretmenlerinin yaraticilifn destekleme
diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, Bilim ve Sanat Merkezinde
gorev yapan O0gretmenler, {istiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinden beklendigi gibi, 6grencilerin
yaraticilik Ozelliklerini desteklemektedir. Bu bulgu alanyazindaki arastirma sonuglariyla tutarlidir
(Aslan ve Arslan-Cansever, 2009; Gelen, 2002; Ismail, Yusof ve Pappu 2013; Kilig, 2017). Ayrica bu
sonug, Bilim ve Sanat Merkezleri'nde gorev yapacak Ogretmenlerin se¢iminde bazi kriterlerin
aranmasindan kaynaklanabilir. Bagvuruda, iistiin yetenekli 6grenciler hakkinda egitim, lisansiistii
egitim, yabana dil, yayinlanmis kitap/makale, ulusal ve uluslararas: bildiri, projeler vb. kriterlerinden
elde edecekleri puanlar ve miilakat sonucunda atama yapilmaktadir (MEB, 2018). Bilim ve Sanat
Merkezleri'nde gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin is doyumlarini inceleyen Agaoglu (2011)
arastirmasinda, yonetici ve 6gretmenlerin genellikle ¢alisma arkadaslarinin mesleki yeterliliklere sahip
oldugunu diistindiigiinti belirtmektedir. Ayrica Kaya (2018) tarafindan yapilan arastirma sonugclari,
Bilim ve Sanat Merkezleri'ndeki 6gretmenlerin biiyiik 6l¢iide kendilerini tistiin yeteneklilerin egitimi
konusunda yeterli gordiiklerini gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak Bilim ve Sanat
Merkezleri'ndeki 6gretmenlerin segim kriterlerinin yerinde oldugu soylenebilir.

Arastirmada ayrica 0gretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, {istiin yetenekli 6grencilerle calisma siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli fark
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Buna gore, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve iistiin yetenekli
ogrencilerle calisma siiresi degiskenlere gore 6gretmenlerin yaraticilig1 destekleme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, Demirkale (2015); Inal Ekici (2016); Kili¢ (2017) ve Vural
(2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu durum, yaraticiligi
destekleme davranisinin, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve deneyimden bagimsiz olarak, 6gretmenin
giincel konular hakkinda okuyarak, gezi, gozlem ve arastirmalar yaparak kendisini gelistirmesine
bagh oldugu seklinde yorumlanabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore ise sadece bagimsizlik alt boyutunda, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin yiiksek lisans
egitimleriyle yaraticilig1 destekleme konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ile agiklanabilir. Inel

Ekici (2016) akademik makaleler ile tez calismalarini takip eden 6gretmenlerin yaraticiligl destekleme
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puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Kaysi ve Giirol (2016) arastirmalarinda
Ogretmenlerin lisansiistii 6grenimle kendilerini gelistirerek 6grendikleri yeni yontem ve teknikleri
siniflarinda kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Sonug

Bu arastirma, Ankara’da bulunan Bilim ve Sanat Merkezleri ile smirli olup toplam 52
Ogretmen katilmistir. Daha genis bir drneklemle ve iistiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinde
bulunmasi gereken diger 6zelliklerin de arastirilmasinin alana katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada ogretmenlerin yaraticilii destekleme diizeyleri, kendi degerlendirmelerine
gore Olclilerek yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu sonug yorumlanirken Gelen (2002) tarafindan
yapilan arastirmada, Ogretmenlerin kendilerini yeterli olarak degerlendirmelerine karsin
arastirmacinin gozlemlerine gore yetersiz olarak degerlendirilmesi goéz Oniine alinmalidir. Bu
baglamda, ileri aragtirmalarda Ogretmenlerin Ozdegerlendirmelerinin, Ogretmen davramslarinin
gozlemlenmesi ya da 6grencilerin degerlendirmeleri ile tutarli olup olmadigina bakilabilir.

Bu arastirmada {istiin yetenekli oOgrencilerin okul disi zamanlarda devam ettikleri
BILSEM’lerde gorev yapan ogretmenler degerlendirilmistir. Ancak, {istiin yetenekli dgrencilerin
devam ettikleri orgiin egitim kurumlarindaki 6gretmenlerinin de yaraticiligi destekleyici bir tutuma
sahip olmalari 6énemlidir. Ileri aragtirmalara yonelik olarak, {istiin yetenekli dgrencilerin devam
ettikleri 6rgiin egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin de yaraticilig1 destekleme diizeyleri incelenebilir.
Eger yaraticalign destekleme diizeyleri yeterli degilse, hizmet ici egitim yoluyla O6grencilerin
yaraticiliklarini nasil destekleyebilecekleri konusunda bilgi ve becerileri arttirilabilir.

Egitim konusunda yapilan giincel ¢alismalar, hizla gelisen diinyamin ihtiya¢ duydugu insan
glicliniin yaratic1 bireyler oldugunu belirtmektedir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017; Memduhoglu, Ugar ve
Ucar, 2017; Oztiirk, 2001; Yal¢in, 2018). Bu nedenle, sadece {istiin yetenekli 6grenciler i¢in degil, tim
ogrenciler icin yaraticiliklarmi destekleyen Ogretmenler yetistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen
yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin programlarinda yaraticiliga yer vermesi yerinde olacaktir.

Ogretmenlerin yaratici diisiinceyi destekleme davraniglari Forrester ve Hui'ye (2007) gdre
derslerinde kullandiklar1 farkli 6gretim yontemlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin yaratict diisiinceyi destekleme davranislarini derinlemesine arastirmak igin nitel
calismalar yapilabilir. Eger Ogretmenlerin yaratici dislinceyi desteklemeye yonelik bilgi ve
becerilerinde eksiklikler varsa, derslerde kullanabilecekleri yontem ve teknikler konusunda hizmet ici
egitimler verilebilir. Ayrica yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin bagimsizlik alt boyutunda
puanlarinin yiiksek olmasindan hareketle, 6zellikle iistiin yetenekli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin

yliksek lisans yapmalari konusunda tesvik edilmeleri yararl: olacaktir.
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Ustiin yetenekli O0grencilerin egitiminde &gretmenlerin rolii ¢ok onemli oldugundan, tiim
O0gretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde iistiin yeteneklilerin 6zellikleri ve egitimi konusunda yeterli
bilgi ve becerileri kazandirilmalidir. Ayrica her kademede gorev yapan Ogretmenlere, konunun

uzmani akademisyenlerce hizmet i¢i egitim verilerek gelismeleri saglanmalidir.
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Extended Summary
Determination of Creativity Fostering Levels of Teachers of Gifted Students

Gifted are defined as those who have the ability to combine above-average talent, superior

creativity, and high sense of duty and apply them to one or more of the different domains (Renzulli,
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1986). The inventions and products that are revealed by the creativity characteristics of the gifted
individuals leave a trace of human history as much as every day from the time they lived. Today, the
education of gifted students has become even more important in order to benefit from the talent

potential of these individuals.

Creativity, like intelligence and talent, is a concept that does not have a consensus on the
definition, which changes according to different approaches (Kelesoglu and Kalayci, 2017). Creativity
involves thinking in a different, flexible, fluid, original, and different way than usual (Senemoglu,
1999). According to Sungur (1997), there are no non-creative individuals, only individuals who are
more or less hacked, hindered, needing long or short-term training. Each person has the chance to be
creative, that creativity is an innate ability, that creativity can be regenerated, stimulated and
developed with life experiences and special programs, even if blurred for various reasons. In this

context, the role of teachers in the emergence of the creativity cannot be denied.

The teachers of gifted students should be flexible, open to new ideas, intellectual, literary and
artistic, interested in democratic, collaborative, innovative and experiential as well as eager to develop
and enhance their knowledge; they should value and respect their students, in order to foster creativity
(ilhan, 1994). This research aims to determine the creativity fostering levels of teachers in Science and

Art Centers (BILSEM), the most widespread institution for gifted in Turkey.
Method

Descriptive survey model study was carried out in second term of 2017-2018 academic year.
The working group of the research consists of 52 teachers working in 5 Science and Art Centers in
Ankara; in which gifted students are educated, Altindag Sehit Hiiseyin Giiltekin, Etimesgut, Cankaya
Yasemin Karakaya, Mamak and Yenimahalle Science and Art Centers. In this research, quantitative
data was used. Data was collected with "Creativity Fostering Teacher Index Scale" developed by Soh
(2000) and adapted to Turkish by Dikici (2013). The original scale is a six-point Likert scale consisting
of 9 sub-dimensions and 45 items. Turkish version of the scale is a five-point Likert scale with 9
subscales and 33 items. The subscales of the scale are independence, integration, motivation, judgment,
flexibility, evaluation, question, opportunities and frustration. The lowest Cronbach alpha coefficient
was .57 in the subscales, and the Cronbach alpha coefficient was .94. There are 5 categories of response
ranging from 5 = all the time to 1 = never. The scale does not include any reverse scored item. The
highest total score can be gathered from the scale is 165 and the lowest total score is 33. It was
examined whether the scores differed significantly according to gender, age, occupational seniority,
working time with gifted and educational status variables. In the analysis of the data, Mann Whitney-
U Test was used in order to determine whether the difference between the scores of the two groups

was significant or not, and Kruskal Wallis-H Test was used to whether the difference between the
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scores of the groups more than two, was significant or not. Significance level was taken as p <0,05. The

data was analyzed with Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22.0 version.

Results

According to results, the average of total scores of the scale was found 149,53 and standard
deviation was 11,37. Considering the highest score that can be taken from the scale is 165, the creativity
fostering levels of teachers can be evaluated as high. It was also examined whether the scores differed
significantly according to gender, age, occupational seniority, working time with gifted and
educational status variables. While scores do not differ significantly by gender, age, occupational
seniority, and working time with gifted, only subscale of independence differs significantly from
educational status. According to results, independence subscale scores of teachers who have master
degree are significantly higher than teachers who have undergraduate degree and doctoral degree.

This result can be due to development of teachers' knowledge and skills through graduate education.
Discussion

The research results show that the level of creativity fostering levels of the teachers of the
gifted students is high. This result is consistent with the previous research findings (Aslan and Arslan-
Cansever, 2009; Gelen, 2002; Ismail, Yusof, & Pappu, 2013; Inel Ekici, 2016; Kilig, 2017). This result
may be due to some criteria being sought in the selection of the teachers to be employed at BILSEM.
The application includes training on gifted students, post-graduate education, foreign language,
published books / articles, national and international papers, projects and the results of the interviews
(MEB, 2018). In this context, it can be said that the selection criteria of the teachers who will train the
gifted students are appropriate. However, considering the fact that gifted students continue BILSEMs
outside of formal education, it is important that teachers in formal education institutions, where
advanced gifted students attend, also have an approach that fosters creativity. For further research, it
is possible to examine the creativity fostering levels of teachers in formal educational institutions
where gifted students attend. If the creativity fostering levels are not sufficient, the knowledge and
skills about how teachers can foster their students’ creativity can be enhanced through in-service
training.

Another important finding of this research is that the creativity fostering levels of teachers do
not differ according to gender, age, occupational seniority, working time with gifted and educational
status variables. This result is also consistent with the research result conducted by Kili¢ (2017).
According to Forrester and Hui (2007) teachers' creativity fostering levels can be derived from different
teaching methods used by teachers in the class. In this context, qualitative studies can be done to
investigate the teachers' creativity fostering behaviors in depth. If teachers lack knowledge and skills to

foster creativity, in-service training can be given on the methods and techniques they can use in class.
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