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Anahtar Kelimeler 0z

Kullanilabilirlik Teknoloji gelistikce karmagik iiriin Ozellikleri de artmakta oldugundan aktif
Kullanilabilirlik Yéntemleri kullanicilar igin Dijital TV platformlarindan yararlanmak zaman almaktadir. Bu
AHP durum da tirtin kullanilabilirlik énemli bir konu haline gelmektedir. Kullanicilarin
TOPSIS limitli araytizler vasitasiyla cesitli 6zelliklere ulasabilmeleri gerektiginden Dijital TV

platformlarinin dizaynindaki kullanilabilirlik énemli bir konudur. Bu c¢alisma,
kullanilabilirligi en iyi olan Dijital TV platformunu secmeyi amaglamaktadir. Dijital
TV platformuna karar vermek icin kullanict goriisleri 1siginda bir anket
olusturulmustur. Bu gériislerin yardimiyla ana kriterler ve alt kriterler elde edilmistir.
Ana kriterler ve alt kriterler icin ikili karsilastirmalar yapilmistir. Uygulanan anket
sonucunda kullanilabilirlik degerlendirmesi icin 4 ana kriter ve 11 alt kriter
belirlenmigtir. Tiirkiye'deki 3 farkli dijital TV markast kullanilabilirliklerine gore
karsilagtirilmigtir. 14 kullanici tarafindan yapilan degerlendirmeler AHP(Analytic
Hierarchy Process) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yédntemlerinde girdi olarak kullaniimis ve en iyi dijital platform
belirlenmistir.

EVALUATION OF USABILITY ACCORDING TO THE DIGITAL PLATFORMS IN

TURKEY
Keywords Abstract
Usability As technology evolves, complex product features are increased, so it takes time for
Usability Methods active users to take advantage of Digital TV platforms. Usability is an important issue
AHP in the design of Digital TV platforms since users need to be able to access various
TOPSIS features through limited interfaces. This situation affects the product usability. This

study aims to select the best Digital TV platform, according to the usability criteria. In
order to decide on the digital TV platform, a questionnaire was created in the light of
user opinions. With the help of these opinions, main criteria and sub-criteria have been
obtained. The main criteria and sub-criteria were compared. As a result of this study,
4 main criteria and 11 sub-criteria were analyzed. 3 different digital TV brand in
Turkey are compared based on usability. 14 users evaluated these brands. The best
alternative was chosen by using multiple criteria decision making methods such as
AHP (Analytic Hierarchy Process) and TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution).

Arastirma Makalesi

Research Article

Basvuru Tarihi :09.11.2018 Submission Date :09.11.2018
Kabul Tarihi :11.12.2018 Accepted Date :11.12.2018
1. Girig ilgi gorse de kanal sayisinin kisith olmasi ve goriintii

Ulkemizde televizyon yaymnciligi 901 yillarin basinda
gelismeye baslamistir. Televizyon yayinciligi basta ¢ok

* Sorumlu yazar; e-posta : eraslan@ybu.edu.tr

kalitesinin beklenen seviyede olamamasi insanlarin
arayis icerisine girmelerine sebep olmustur (Koyuncu,
2017). Televizyon yayincilifinin en biiyiik problemi
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istenen zamanda hizmet verememesidir. Insanlarin
televizyonda gosterilen programlarin giin ve
saatlerine bagh kalmasi, mutlaka fiziken bulunma
zorunlulugu giiniimiiz hizmet sektorii bakis agisina da
ters dismektedir. Bu gerekceler g6z Oniine
alindiginda, gelisen teknoloji ve taleplerin cesitliligi
baska gereksinimleri dogurmustur.

Bilgisayarlarin giin gectikce yayginlasmasi, herkesin
evinde bulunabilir hale gelmesiyle internet kavrami
da gelismis ve yeni bir boyut kazanmistir.
Miihendisligin, programciligin ve baz1 kodlama
tekniklerinin de gelismesiyle birlikte analog sinyaller
yerlerini dijital uydu alicilarina  birakmistir.
Markalarin gelistirdigi cesitli pazarlama stratejileri bu
durumun gelismesinde en biiyiik etkenlerden biri
olmustur. Teknolojinin getirdigi bir yenilik olan dijital
yayinciligl, yine teknolojinin getirdigi bir yenilik olan
sosyal medya ve internetin giiciiyle pazarlama yoluna
gitmislerdir. Firmalar sadece teknolojiyi takip
etmemis, ayn1 zamanda ona yo6n vermistir. Pazar
icindeki rekabetin de fazla olmasi sebebiyle talepleri
en verimli sekilde karsilayabilmek adina yeni
ozellikler ve kullanim kolayliklar1 saglamislardir. Bu
nedenle 21. Yiizyilin getirdigi en 6nemli yeniliklerden
biri dijital yayinciligin yayginlasmasidir. Ancak giinliik
hayatta yiizde yiiz verimle calisan herhangi bir
makineden soz edilemeyecegi gibi, miisterinin her
talebini karsilayan bir dijital TV platformundan da s6z
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle kullanicinin
dijital TV platformundan aldig1 verim diizeyi,
kullanilabilirlikle  orantii  olarak  artmaktadir.
Tasarimcilar Uriini tasarlarken kullanic tarafindan
beklenen kolay kullanim hususuna tiim katmanlariyla
dikkat etmelidir (Can vd., 2017).

Dijital yaymncilik platformlarindaki en Onemli
yiikselme, temali kanallarda olmustur. Ayrica, bu
platformlardaki popiilariteyi ne kadar iilkemizdeki
spor kanallar sekillendirse de belgesel ve dizi
kanallar1 da biiyiik o6neme sahiptir. Dijital TV
platformlarinda tiyelik sistemi ve aylik kullanim {icreti
s6z konusudur (Yurdakul, 2016).

Dijital TV platformlarinin igcerdigi 6zgiir yayincilik
anlayis1 sayesinde takip edenlerin sayis1 da hayli
fazladir. Dijital TV platformlar1 sayesinde izleyiciler
yurt disindaki popiler kiltiiri daha kolay
yakalamistir. Yurtdisinda ¢ok popiiler olan bir yayinin
dijital TV platformlar1 olmadan Tiirk izleyici kitlesine
ulasmasi eskiden yillar1 alabilmekteydi.

Dijital TV platformlar1 sayesinde zaman farki
olmaksizin yabanci ve Tiirk izleyiciye neredeyse ayni
zamanda yayin yapilabilmektedir. Hatta Tirkiye'de
hitap edebilecegi bir kitle oldugunu fark eden yabanci
yayin kuruluslari Tiirkiye’ye 6zel yayinlar da yapmaya
baslamistir. Ayrica alternatif yayin arayisi icinde olan
Tirk takipgiler yabanci yayinlarla tanismistir.

Dijital TV platformlarinin ulasilabilirligi izleyiciyi
kendine baglamistir. Bununla birlikte Tirk kitle i¢in
dijital TV platformlar1 arasindaki rekabet Tiirk izleyici
yararina olmustur. Baslangi¢c aylarindaki {icretsiz
kullanimlar ve indirimler buna en biiyiik 6rnektir.
Ayrica dijital TV platformlan izleyici profiline uygun
yeni yayinlari izleyiciyle bulusturarak izleyicinin yeni
yayinlar kesfetmesine, yahut bildiginden ¢ok farkl
yayinlarin da oldugunu farketmesini saglamistir. Bu
nedenlerle platformun kullanilabilirligi pazar ici
rekabet acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Diinya yayinlariyla tanisan Tirk izleyicisinin farkl
yayinlarin da oldugunu fark etmesiyle yayincilik ayri
bir vizyon kazanmis, bu vizyon sayesinde izleyici yayin
tercihinde secici olmaya baslamistir. Bu sebepten
kalitesi diisiik yayinlar daha az ragbet gdormis
dolayisiyla Tiirkiye’de genel yayin kalitesi artmistir.

Kullanicilarin limitli arayiizler vasitasiyla cesitli
ozelliklere ulasabilmeleri gerektiginden Dijital TV
platformlarinin dizaynindaki kullanilabilirlik 6nemli
bir konudur. Teknoloji gelistikce karmasik {iriin
ozellikleri de artmakta oldugundan aktif kullanicilar
icin Dijital TV platformlarindan yararlanmak zaman
almaktadir. Bu durum da triin kullanilabilirligini
etkilemektedir.

Bu ¢alisma, kullanilabilirligi en iyi olan Dijital TV
platformunu se¢meyi amaglamaktadir. Dijital TV
platformuna karar vermek ic¢in kullanici gorisleri
1518inda bir anket olusturulmustur. Bu gortislerin
yardimiyla ana Kkriterler ve alt kriterler elde edilmistir.
Ana kriterler ve alt kriterler i¢in ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda modelin
arastirma yapisi olarak 4 ana kriter ve 11 alt kriter
elde edilmistir.

Turkiye’deki 3  farkli dijital TV  markasi
kullanilabilirliklerine gore Kkarsilastirilmistir. Bu
dijital TV platformlarini degerlendirmek {tizere 7
tecriitbeli 7 tecriibesiz toplam 14 kullanici bu
markalar1 degerlendirmistir. Calismada standart
kullanilabilirlik ¢alismasinin sonuglarini etkin ve nicel
bir sekilde degerlendirmek icin hibrit bir Cok Olgiitlii
karar verme yontemi uygulanmistir. Buna gore Cok
kriterli karar verme yontemlerinden literatiirde en
¢ok yer alan AHP (Analytic Hierarchy Process) ve
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) kullanilarak en iyi alternatif
secilmistir.

Calismanin 2. boéliimiinde bilimsel yazin taramasi
verilmis, 3. boliimde yapilan kullanilabilirlik testinin
adimlan ve bir agihm saglayan Cok Olgiitlii ve hibrit
bir yaklasimi anlatilmis ve uygulama adimlarina yer
verilmistir. Calisma elde edilen sonuglar ve tartisma
boliimleriyle tamamlanmistir.
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2. Bilimsel Yazin Taramasi

Kullanilabilirlik terimi ilk olarak 1980'lerin basinda,
temel amaci kullanici dostu uygulama gelistirme olan
triin gelistiricilerine rehberlik saglamak amaciyla
kullanilmistir (Lewis, 2006). Literatiir incelendiginde
kullanilabilirlik konusunda ¢ok farkl sektorlerde ve
Uriinlerde benzer c¢alismalara rastlanmaktadir
(Eraslan vd. 2006). Bu c¢alismada, daha once
literatiirde kullanilabilirlik ¢alismas1 mevcut olmayan
Dijital TV Platformlar1 tlizerinde c¢alisilmistir. Bu
nedenle daha ¢ok elektronik tiriinlerin kullanilabilirlik
literatiiriinden faydalanilmistir.

Kim ve Han (2008), elektronik friinlerin
kullanilabilirlik endekslerini gelistirmek igin bir

metodoloji ~ hazirlamislardir. Bu  metodoloji,
kullanilabilirlik boyutlarini siniflandirmak,
kullanilabilirlik olciitlerini gelistirmek ve

kullanilabilirlik endeksi modeli olusturmak gibi
konular1 icermektedir. Video disk oynaticilar iizerinde
onerilen  metodolojinin  kabul edilebilirligini
gostermek icin ornek bir test yapilmistir. Sonuglar,
kullanilabilirlik indeksi ile segilen kullanilabilirlik
Olciitleri arasinda ytliksek diizeyde bir korelasyon
oldugunu gostermistir. Bu arastirmanin
arastirmacilarina goére, kullanilabilirlik diizeyini
tahmin etmek ic¢in sayisal bir indeks saglamak,
kullanilabilirligin degerlendirilmesi i¢in yeni bir
yaklasimdir. Akay ve Kurt (2008), iriin
kullanilabilirlik boyutlarini performans ve duygusal
beklentiler olmak tizere iki ana bashk altinda
tanimlamislardir. Uriin kullanilabilirligi ve agirlikh
olarak duygusal beklentilerle ilgili c¢alismalar
sunulmustur. Mevcut ¢alismalarin en iyi ve yetersiz
yonleri tartisilmistir. Eraslan tarafindan 2009 yilinda
¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak 14
cesit MP3 ¢alarin kullanilabilirligi degerlendirilmistir.
Can vd. (2017) tabletleri kullanilabilirlik 6l¢titlerine
gore degerlendirmislerdir. Calismada ¢ok Kkriterli
karar verme yontemlerinden SWARA ve COPRAS
yontemlerini kullanarak bir yéntem o6nermisler ve
farkli tabletleri kullanilabilirlik 6lgilitiine gore
degerlendirmislerdir.

3.YOontem

Bu boéliimde, kullanilabilirlik testi sonuglarini analiz
etmek icin kullanilan bir ¢ok kriterli karar verme
yontemi olan AHP'nin adimlar1 ve Dijital TV
platformlar1 i¢in yapilan kullanilabilirlik testi
ozetlenmistir. Kullanilabilirlik testi literatiirde yer
alan testler cercevesinde diizenlenmis ©n test,
uygulama ve son testten olusmaktadir. Bu asamalarda
Performans o6l¢iitiine digerlerine gore daha ¢ok vurgu
yapilmistir. Bunun nedeni, Dijital TV Platformlarinin
glinimiizde daha c¢ok bu ydnden inceleniyor

olmasidir. Secilen kullanici grubunun goériisleri de bu
durumu dogrulamaktadir.

3.1. Kullanilabilirlik Testi

Kullanilabilirlik testi, iirtiniin ve belirlenen gorevlerin
stire¢ performansinin, kullanicilara etkililik, verimlilik
ve memnuniyet yoniinden degerlendirilmesidir.

Kullanicilar belirlendikten sonra, kullanicilarin belirli
ekipman ve spesifik yontem kullanilarak test edilecek
iirtiniin 6nceden belirlenmis faktorlerini test etmeleri
istenmis, elde edilen veriler analiz edilip aciklanmistir.

Kullanilabilirlik faktorlerinin belirlenmesinden sonra
yapilacak kullanilabilirlik testi siirecinin adimlar1 su
sekilde tanimlanmistir (Nemeth, 2004):

1. Adim: Testi yliriitmek icin gerekenleri arastirmak.
2. Adim: Test planinin yazilmasi.

3. Adim: Testleri yapacak kullanicilari belirlemek.

4. Adim: Test materyallerinin gelistirilmesi.

5. Adim: Test ortamimin ve test ekipmaninin
hazirlanmasi.

6. Adim: Deneme testi yapmak.
7. Adim: Kullanilabilirlik testini yapmak.

8. Adim: Test sirasinda toplanan verileri derlemek,
O0zetlemek ve analiz etmek.

9. Adim: Test sonuglar1 ve iiriin gelistirme icin
tavsiyelerin raporlanmasi ve sunulmasi.

Bu ¢alismada, kullanilabilirlik testi sirasinda toplanan
verileri analiz etmek ve degerlendirmek i¢in en ¢ok
kullanilan ¢ok kriterli karar verme metodlarindan
AHP'nin adimlar1 uygulanmistir. Bu konudaki
uzmanlarin goriislerini belirlemek i¢in anket ¢alismasi
yapimistir.

3.2. AHP-TOPSIS Hibrit Yaklasimi

Rouyendough vd. (2014) tarafindan gelistirilen bu
yaklasimda, yaygin olarak kullanilan iki yontem olan
AHP (Saaty, 1980; Dagdeviren vd., 2009) ve Hwang ve
Yoon tarafindan literatiire kazandirilan TOPSIS
metodlarim1 (Hwang ve Yoon, 1981) birlestirilerek
hem agirliklar1 hem hiyerarsik yapiy1 baz alan bir
yontem olusturulmustur. Bu amagcla, karar matrisinin
verilerini analiz etmek adina alternatifler siralanmis
ve agirhiklandirilmistir.

Onerilen yaklasimin uygulama adimlar asagidaki
gibidir:

1. Adim: Alternatifler kiimesi tanimlanir.
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A ={A, A,, ..., A} seklinde listelenir.

2. Adim: Kriterler kiimesi tanimlanir.
C ={C,, C,, ..., C,} seklinde listelenir.

3. Adim: Uzmanlarin goriisleri 1s18inda AHP
metodu kullanilarak kriterlerin
aglrllklarl(Wj) belirlenir.

Bu asamada, karar vericilere Saaty’nin 1-9 o0lgegi
(Tablo 1) kullanilarak anket yapilir.

4. Adim: Karar matrisi D, asagida yer alan Esitlik
(1)’deki gibi olusturulur

Cu1 Ci2 Ci13 Cin
C21 C22 C23 C2n
D=|cCs1 Cs2 Cs3 Can
Cmi Cm2 Cm3 =--- Cmn (1)

A; I'nci kriter i¢in alternatifleri gésterirken, C;;: Karar
matrisinin her bir elemani cj;i=1,...,m,j=1,...,n seklinde
gosterilir. Ayrica, Cj , i. Alternatifin j. kritere gore
performans degerini gosterir.

Tablo 1. Karsilastirmalarda Kullanilan Onem
Skalas1 (Timor, 2010)

Onem Tanim
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli
3 Orta Derecede Onemli
5 Kuvvetli Derecede Onemli
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli
9 Mutlak Derecede Onemli
2,4,6,8 Ara Degerleri Temsil Etmektedir.

1. Adim: Karar matrisi mormalize edilir. 7y, 1.
Alternatifin j. kritere gore karar matrisinin
normalize skalasini gosterir

= 2

| Sh=1(chn)

2. Adim: Agirliklandirilmis normalize matris
olusturulur.

n=(,2,..,N),m=(1,2,..,M) ve W, Kriter i'nin
agirligini belirtmek tizere;

Umn = WimTmn (3)

3. Adim: Pozitif ve negatif ideal c¢o6ziimler
belirlenir. Pozitif ideal ¢oziim (PIS) A*1 ve
negative ideal ¢oziim (NIS) A™‘yi temsil etmek

uzere:
A ={v,v;, .., v} =
{(maxv,,,|m € M"), (maxv,,,|m € M")} 4)

A” ={v{,vy,..,v7} =
{(maxv,,|m € M"), (maxvy,,|m € M")} (5)

4. Adim: Bu adimda, pozitif ideal ¢6zim ve
negatif ideal ¢6ziim alternatifleri i¢cin ideal
uzaklik (§;) ve negatif ideal uzaklik (57)
degerleri belirlenir.

Di= [Shics(omn — vi)? = 12,00, N (6)

DT; = \/an=1(vmn - v‘r;z)z ln = 1!2' 'N (7)

5. Adim: Son siralama belirlenir. Goreceli

yakinlik katsayisi (CCy) su sekilde tanimlanir:
Dn

D;+Dy’

ccp = =1,2,..,N (8)

3.2. Dijital TV Platformlarinda Kullanilabilirligin
Degerlendirilmesi

Literatiirde bir¢ok kullanilabilirlik  ¢alismasina
rastlanmistir. Ancak detayli olarak incelendiginde
dijital TV platformlariyla ilgili sinirh sayida ¢alisma

oldugu acikca gorilmektedir. Genellikle
kullanilabilirlik  ¢alismalar1  elektronik cihazlar
iizerinde yogunlagsmaktadir.

Bu c¢alismada, Tirkiye'deki en iyi dijital TV

platformunun sec¢ilmesi konusu incelenmistir. Bu
sebeple c¢alisma; teknik oOzellikler, algilama,
ogrenilebilirlik ve kontrol olmak lizere 4 ana ve 11 alt
kritere nasil karar verildigi anlatilmalidir (Sekil 1). Bu
4 ana kriter de kullanilabilirligi daha detayli ve
gercekei incelemek adina 11 alt kritere boliinmiistiir.
Bu alt kriterlere asagida yer verilmistir. Toplanan
veriler Expert Choice paket programinda analiz
edilmistir.

knik ) <( C1
C2 |
[ ) ~ (3 |
En r
kullanilabilir Algilama % C4 |
=
dijital TV . & J
platformunun w2 1
secimi 8 |
_ C9 |
Kontrol C10 l
C11 ]

Sekil 1. Hiyerarsik Yap1
21



Ergonomi 2(1), 18 - 24, 2019

En kullanilabilir dijital TV platformunu segmek
amaciyla yapilan bu ¢alismada daha 6énce bahsedilen 4
ana kriterin kendi icinde konuyla ilgili diizeyde
boéliinmesiyle elde edilen 11 alt kriter su sekildedir;

C,: Veri Isleme Hiz1
C,: Araytiz Kalitesi

Cs: Araytiz Tasarimi
C,: Kolay Kullanim

Cs: Anlasilir Rehberlik
Ce: Kolay Ogrenme

C,: Hafizalama

Cg: Bilgilendirebilme
Co: Erisebilirlik

C,o: Hata Onleme

C;1: Gorev Tamamlama

Calismadan 7 tecriibeli ve 7 tecriibesiz kullanicinin
goriisleri alinmistir. Burada tecriibeli kullania ile
ifade edilenler daha 6nce bu tiir platformlari en az 5 yil
stureyle kullanmis kisilerdir. Ancak alinan veriler
lizerinde yapilan ¢alismalar tecriibeli ve tecriibesiz
kullanic1 goriisleri arasinda istatistiksel bir farklilik
olmadigin1  gosterdiginden her iki veri grubu
birlestirilerek degerlendirmeler yapilmistir. (F testi
p=0.06>0.05 Ho:Kabul)

Calisma grubu 5 erkek ve 9 kadindan olusmaktadir.
Bunlardan 6 kisi 12-25 yas grubunda ve 5 kisi 26-40
yas grubundadir. Kalan 3 kisi ise 41-50 yas
grubundadir.

Bu ¢alisma i¢in yapilan kullanilabilirlik testi asagidaki
gibidir:
Test: Kullanilabilirlik Testi

Test Araci: Esdeger ozelliklere sahip olan 3 farkh
dijital TV platformu ( Bu ¢alismada 6rnek olarak
secilen dijital TV platformlarinin markalari Platform 1,
Platform 2 ve Platform 3 seklinde tanimlanmistir.)

Denek: 14 kullanic1 (Daha gercgek¢i olmasi adina
dijital TV programlarin test etmesi i¢in 7 tecriibeli, 7
tecriibesiz kullanici se¢ilmistir.)

Test Ortamai: Sessiz oturma odasi
Test Materyalleri: Kronometre, anketler ve is kartlari

Anket 1: Demografik bilgi testi (kullanilabilirlik
testinden dnce)

Anket 2: Kullanic1 tatmin testi (kullanilabilirlik
testinden sonra)

Farkli meniilerden secilen 4 is karti:
Is 1: Rastgele program secme ve izleme

Is 2: Daha sonra izlemek icin programi listeye
kaydetme

Is 3: Kaydedilen programi bulma
Is 4: Kaydedilen programi listeden kaldirma

Degerlendirme Yontemi: Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri. (AHP ve TOPSIS Yontemleri)

Kriterlerin agirliklar, kullanicilara verilen bir anketle
elde edilmistir. Bu ankette Saaty’nin gelistirdigi 1-9
6lcegi kullanilmistir (Saaty, 1980). Hiyerarside yer
alan ana kriterler (Teknik 6zellikler, algilama,
ogrenilebilirlik, kontrol) tizerinden ikili karsilastirma
yapilmistir.  Boylelikle her kriterin  birbiriyle
karsilasmasi  saglanmistir.  Hesaplamalar, ikili
karsilastirma iceren anketin cevaplarina gore
yapimistir. Kullanicillarin ~ verdigi puanlara ve
secimlerine dayanarak ana kriterlerin agirliklarinin
analizleri Tablo 2’deki gibidir. Goriildiigi iizere en
onemli kriterler sirasiyla su sekildedir: %46,4 teknik
ozellikler, %20,7 algilama, %16,8 6grenilebilirlik ve
%16,1 kontrol.

Tablo 2. Ana Kriterlerin Agirhiklarinin AHP ile

Analizi
Teknik Ozellikler 0,464
Algilama 0,207
Ogrenilebilirlik 0,168
Kontrol 0,161
Platform 1, Platform 2, Platform 3 seklinde

adlandirilan markalara gore 14 kullanici tarafindan
doldurulan anket analiz edilmistir. Bu analize gore
olusturulan alt Kkriterlerin karar matrisi Tablo 3’teki
gibidir.

Tablo 3. Alt Kriterlerin Karar Matrisi
€1 G G5 C4 G5 Cg C7 Cg Gy Cig Cyyg

Platform 1 3433344472 2 2
Platform 2 453335554 4 4
Platform 3 3322333333 3

Boylelikle ifadeler 6znellikten kurtarilmis ve daha
fazla nesnel yaklasim planlanmistir. Agirliklandirilmis
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normalize matristen elde edilen ideal ve negatif ideal
¢oziim degerleri Tablo 4'teki gibidir.

Tablo 4. ideal ve Negatif ideal Céziim Degerleri

Kriterler Ideal Coziim Negatif ideal
Degerleri Coziim Degerleri
C, 0,318301 0,238726
C, 0,328098 0,196859
C; 0,132398 0,088265
C, 0,132398 0,088265
Cs 0,119512 0,119512
Ce 0,118794 0,071276
C, 0,118794 0,071276
Cg 0,118794 0,071276
Cy 0,119588 0,059794
Cio 0,119588 0,059794
Cih 0,119588 0,059794

Alternatifler (Platform 1, Platform 2, Platform 3)
arasindan en kullanilabilir dijital TV platformu
secilmek istenmekte oldugundan; veri isleme hizi,
arayliz kalitesi, arayiiz tasarimi, kolay kullanim,
anlagilir rehberlik, kolay 6grenme, hafizalama,
bilgilendirebilme, erisebilirlik, hata énleme ve gorev
tamamlama olarak alt kriterlerin fonksiyonlarinin her

birinin olabildigince yiiksek derecede olmasi
beklenmektedir.
TOPSIS metodunun yapist incelendiginde de

goriilecektir ki; alternatifin ideal ¢6zlime en yakin,
negatif ideal c¢oziime en uzak noktada olmasi
beklenmektedir (Lai vd., 1994).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Tablo 5 analiz edildiginde
0,380858 ile en yiiksek CC, degerine sahip olan
Platform 2, diger ikisine kiyasla en kullanilabilir dijital
TV platformudur. Platform 1, 0,2249 goreli yakinhk
degeriyle ikinci siradayken; Platform 3, 0,137267
goreli yakinlik degeriyle onu takip etmektedir.

Tablo 5. Negatif ve Pozitif ideal Uzakliklar ve

Goreli Yakinhik

D;, D, cc,
Platform 1 0,342824 0,099472 0,224900
Platform 2 0,344665 0,212016 0,380858
Platform 3 0,325461 0,051783 0,137267

4. Sonuclar

Amaci en kullanilabilir dijital TV platformunu segmek
olan bu calisma, Tiirkiye'de olan dijital TV
platformlarini incelemesi sebebiyle 6zgiin bir yapiya
sahiptir.

Bu calisma icin Tirkiye’de bulunan 3 adet dijital TV
platformu secilmistir. Secilen platformlar kullanilarak
14 denek tlizerinde kullanilabilirlik testi yapilmistir.
Kullanilabilirlik  testinin uygulanmasi sirasinda,
secilen platformlarin meniilerinde 4 farkh is tespit
edilmis ve kullanicilar bu gorevleri yerine getirirken is
stireleri kronometraj yontemiyle dl¢iilmiistiir. Bunun
icin kullanilabilirlik testine uygun bir ortam
hazirlanmis ve kullanicilara gorevleri sirasiyla
verilmistir. Tiim kullanicilar gorevleri verilen siirenin
altinda (20 dk) tamamlamistir. Kullanilabilirlik
testinden once wuygulanan anket formu ile
kullanicilarin demografik bilgileri elde edilmistir.
Kullanicilarn ilgili platformlar hakkindaki goritsleri,
testlerden sonra verilen anketten elde edilmistir. Her
platform  icin elde edilen kullanilabilirlik
degerlendirmeleri kategori puani olarak alinmis ve
kullanilabilirlik hesaplanirken yonteme girdi olarak
yansimistir.

AHP yontemi ile faktorlerin agirliklari, aralarindaki
iliskileri de dikkate alarak hesaplanmistir. AHP ve
TOPSIS birlestirilerek agirliklar1 dikkate alan ve
hiyerarsik bir yapiy1 baz alan bir yodntem
olusturulmustur. Bu amagla, Kkarar matrisinin
verilerini analiz etmek adina alternatifler siralanmis
ve agirliklandirilmistir. Segilen platformlarin nihayi
kullanilabilirliginin degerlendirilmesi i¢cin hesaplanan
biitlinsel agirliklar kullanilmistir.

5. Tartisma

Literatiirde c¢esitli Urin ve sektorler icin
kullanilabilirlik ¢alismalar1 mevcut olmakla birlikte
Dijital TV platformlar1 i¢in benzer ¢alismalara
rastlanmamaktadir. Ancak c¢agimizin ve gelecek
donemlerin en ¢ok kullandigi ortamlar dijital
platformlar olacaktir. Artik klasik TV anlayisi
degismistir. Bu durumda bu ¢alisma ileriye yonelik bir
acilim olarak degerlendirilmelidir.

Uygulama asamasinda, AHP ve TOPSIS birlestirilerek
faktor agirliklarini dikkate alan ve hiyerarsik bir
yaplyl baz alan bir yontem olusturulmustur. Bu
amagla, karar matrisinin verilerini analiz etmek adina
alternatifler siralanmis ve agirliklandirilmistir. Segilen
platformlarin nihayi kullanilabilirliginin nicel verilerle
desteklenmesi  icin  biitiinsel  bir  yaklasim
kullanilmistir. Bu agidan kullanilabilirlik ¢alismasina
yeni bir acilim getirilerek nesnel bir degerlendirmeye
imkan saglanmistir. Ciinkii kullanilan yodntemlerin
matematiksel  altyapis1  verilerin  ¢arpiklhigini
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engellemektedir. Bu yontem c¢alismanin bir avantaji
olarak goriilebilir.

Bununla beraber c¢alismanin sirhliklarn  da
mevcuttur. Calisma sadece belirli bir grubu dikkate
almistir.  Denek sayist ve yas smirlarinin
genisletilmesiyle farkli sonuglara ulasilabilecegi
diistiniilebilir. Ayrica, sadece tilkemizdeki
platformlarin ¢ tanesi degerlendirmeye
alinabilmistir. Burada her platform i¢in deney ortami
olusturmanin zorlugu bu tiir ¢alismalarin dezavantaji
olarak diistintilebilir.

Uriin kullanilabilirlik konsepti, miisterilerin bakis
acisina gore farklilasmaktadir. Bu ¢alismada, son
yillarda yaygin olarak kullanilan dijital TV platformlari
incelenmis ve bu driinlerin kullanilabilirligini
etkileyebilecek faktorler degerlendirilmistir. Sonug
olarak, bu ¢alisma gelecekte yapilacak ¢alismalar igin
bir temel olusturmay1 amaglamaktadir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi beyan
edilmemistir.
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