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mixed-method research designs was applied. This study was conducted with junior

students (N=48, Female: 20, Male: 28) educated in the Department of Computer

Education and Instructional Technology. They were selected based on convenience

sampling method, and the data was collected in fall semester in the academic year

of 2016-2017. The research was conducted in the course Distance Education which

was designed based on scientific argumentation based learning approach. During the

treatment process, students were grouped into 13 different groups composed of 3-4

students. The quantitative data was analyzed with descriptive statistics and

inferential statistics (t-test, Spearman correlation). The qualitative data was analyzed

through Nvivo based on content analysis. The findings indicated that argumentation

based inquiry approach increased students’ discussion willingness, and there was a

positive significant relationship, though being at a low level, between their discussion

willingness and participation ratio into discussion.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In 21st century, critical thinking, deep learning and inquiry based learning have gained importance. Not only
what we already know and what we teach, but rather inquiry about its value is also required (Osborne, 2005).
Students should learn how to construct knowledge in place of learning basics, facts and pure knowledge. In
this issue, scientific argumentation based learning approach is one of the ways used in education in order to
increase students’ conceptual and deep learning, and improve their research, inquiry, and critical thinking
skills since dialogic argumentation allows students to negotiate their ideas through interactions with
classmates (Choi, Hand, Norton-Meier, 2014.)

Purpose

The aim of this study is to investigate students’ participation ratio into discussion in the argumentation based
inquiry approach as well as the relationship between the effect of this approach on students’ discussion
willingness, and their discussion willingness and participation ratio into discussion. With this aim, three
research questions guide the current study.

Method

From the types of mixed-methods research designs; convergent parallel design was applied in the study.
This study was conducted with junior (third-year) students educated in the Department of Computer
Education and Instructional Technology. The participants included 48 students, 20 of them were female, and
the remaining 28 were male. They were selected based on convenience sampling method. The data was
collected in fall semester in the academic year of 2016-2017. Of data collection instruments, one was the
Argumentation Willingness Scale which includes 20 items in 5-point Likert type response format and the
other was video recordings of the students’ weekly discussions on class hours. For reliability of the scale,
Cronbach Alpha value was calculated and found .85. Students’ discussions on class hours changed 80 and
100 minutes and held 4 weeks. The course instructor was in the role of facilitator in treatment process. Before
the main study, pilot testing was conducted during 3 weeks. Students responded to the Argumentation
Willingness Scale at the beginning of the course as pre-test and also at the end as post-test.

The research was conducted in the course Distance Education which was designed based on scientific
argumentation based learning approach. The course was supported with one of the educational social
networking services, specifically Edmodo for online discussion activities. During treatment process, students
were grouped into 13 different groups made up of 3-4 students. The data analysis was conducted through
SPSS for quantitative data analysis and also Nvivo for qualitative data analysis. The quantitative data was
analyzed with descriptive statistics and inferential statistics via t-test and Spearman correlation. The
qualitative data was analyzed with content analysis.

Findings & Discussion

The findings indicated that students focused mostly on request clarification for their query or challenge.
Discussions were particularly focused on the query or challenge which was not clear at an adequate level for
the students. Students presenting their query, claim, and evidence provided basic explanation (38%), in
parallel to the literature (Choi, et al., 2014). In the dialogues of students, providing more evidence (23%) was
striking. In addition, the findings indicated that scientific argumentation based learning approach increased
students’ discussion willingness, and there was a positive significant relationship, though being at a low level,
between their discussion willingness and participation ratio into discussion. It was similar to the earlier
research in the literature (Ceylan, 2010, Higde & Aktamis, 2017, Simon, Erduran, & Osborne, 2006; Yildirir &
Nakiboglu, 2014). In the light of these findings, this study recommends for further researchers to conduct
similar research in a longer time since instructors and students need much more time in the argumentation
process. Taking the limitations of this study into consideration, instructors’ dialogues could be included in
the future. This study makes also some suggestions to the instructors including conducting discussions
online rather than class hours, calling upon shy students to speak and motivate them to participate, setting
some rules to prevent students’ misbehaviors during discussion and remind those rules periodically during
the treatment.
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Ogrencilerin kavramsal ve derinlemesine bilgi diizeylerini artwrmak, arastrma,

sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin egitimde kullanian

stratejilerden biri Argiimantasyon Tabanlt Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimudir. | inénii Universitesi
Calismanin amaci, ATBO siirecinde dgrencilerin sozlii tartismalara katim sikligint | E§itim Fakdiltesi Dergisi
ortaya ctkarmak, ATBO yaklasuminin 6grencilerin tartismaya karst isteklilikleri | Cilt 19, Sayi 3, 2018
lizerine etkisini ve tartisma isteklilikleriyle tartismalara katiim sikliklart arasindaki | ss. 564-581

iliski diizeyini incelemektir. Calismada karma arastirma yéntemlerinden yakinsayan | DOI: 10.17679/inuefd.341522
paralel desen kullandmustir. Calismanin katimet grubunu, Bilgisayar ve Odretim

Teknolojileri Egitimi Bolimii'nde 6grenim géren 3. sinif 6grencileri (N=48, Kadin:20,

Erkek:28) olusturmaktadir. Katiimctlar, uygun érnekleme ydntemine gére secilmistir.

Arastirma Uzaktan Egitim dersi kapsaminda yiirttiilmdstir. Uygulama siiresince

Ggrenciler 3-4 kisilik gruplar halinde 13 farkli gruba ayridmstir. Arastrmada nicel

veriler, betimsel analiz ve ¢tkartmsal analiz yéntemleriyle (bagimli 6rneklem t-testi,

Spearman korelasyon) analiz edilmistir. Nitel verilerde ise Nvivo programindan

yararlaniarak icerik analizi uygulanmustur. Bulgular, ATBO yaklasiminin égrencilerin

tartisma istekliligini arturdigint ve dsiik diizeyde de olsa tartisma istekliligi ile

Ogrencilerin tartismaya katiim  sikliklarinin — pozitif  yénde  iliskili oldugunu

gostermistir.
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GiRiS

Hizla gelisen ve degisen diinya sartlar, bilimsel tartismalara katilan, dogru kararlar alabilen, kendi
o6grenmesinden sorumlu ve bilgiyi yapilandirabilen bireylerin yetistirilmesini gerektirmektedir (Dogan,
Cakiroglu, Bilican, & GCavus, 2009; Hand & Prain 2002; Norris & Phillips, 2003). Bireylerin bilgiyi
yapilandirmalarinda ve paylasmalarinda kritik noktayi sosyal etkilesim olusturmaktadir (Akpinar & Ergin,
2005). Bu baglamda sosyal etkilesim; 6grencilerin toplumsal ve akademik 6grenmeleri ile ilgili davranis
olusturmalarinda énemli bir yere sahiptir (Akpinar & Ergin, 2005; Kiiciikahmet, 2004). Zira insanin ¢evresi ile
etkilesimi sayesinde bireylerde diisiinsel, duyusal veya davranissal bir degisim meydana gelmektedir. Bu
degisim ise 8grenme olarak ifade edilmektedir (Ozden, 2011). Oyleyse toplumsal bir etkinlik olan 8grenme
sureci, bireyin kendi fikirleri ve cevresi ile etkilesimini merkeze alan bir nitelik tagimalidir. (Hein, 1991; Kalem
& Fer, 2003). Bireylerin birbirleriyle olan tartismalari ise sosyal etkilesimin &nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Tartisma, bireylerin konu ve problemleri sinamalarina, pragmatik ve teorik bilgi birikimlerini
sunmalarina firsat vermektedir (Yalgin-Celik, 2010). Ozellikle bilimsel tartisma, &grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirebilir ve daha 6nce diistinemediklerini distinmelerini saglayabilir, dgrencilerin kavramsal
anlamalarini arttirabilir, arastirma becerilerini ve epistemolojik anlayislarini gelistirebilir (Driver, Newton, &
Osborne, 2000; Yalcin-Celik, 2010). Ayni zamanda bilimsel tartisma, 6grencilerin konu igerigiyle ilgili
disuncelerinin agiga ¢ikmasini, yeni kavramlari yapilandirmalarini ve kendi eksiklerini gdrmelerini saglayabilir
(Akpinar & Ergin, 2005). Bilimsel tartisma ortamlarinin egitim 6gretim sirecine olan katkilar dikkate
alindiginda bu tir tartismalara firsat veren arglimantasyon yaklasiminin 6grenme-6gretme sirecinde
kullanilmasi &nemlidir. Clnki argiimantasyon tabanli bilim &grenme (ATBO) yaklasimi; &grenenlerin
arastirma, tartisma, sorgulama, deneme, yorumlama ve benzeri slregleri yasayarak kendi bilgilerini
yapilandirabildikleri, iletisim ve isbirliginin kullanildidi (yani sinif ici etkilesimin etkin oldugu) bir 6grenme
ortami olusturabilmektedir.

ATBO 6grencilerin bilimsel sorgulamalarla argiimanlar olusturmalarina yardim etmeyi amagclayan (Choi,
Notebaert, Diaz, & Hand, 2010) ve dgrencilerin bilimsel tartismalarini destekleyen (Hand & Norton-Meier,
2011) bir yaklasimdir. Bu yaklasim argimantasyon, bilimsel disinme, yazma ve tartisma sireglerini
icermektedir. ATBO yaklagiminin merkezinde bulunan argiimantasyon; birbirine zit iki durum arasindaki
karsithgi agiklamak amaciyla akla yatkin, mantikli kararlara ulagsma sireci olarak agiklanabilir (Kaya & Kilig,
2008). Bilimsel anlamda yapilan argimantasyon; iddia ve verinin, gerek¢elendirmeler ile birlikte, hem
deneysel hem de teorik baglantilarin kurulma siirecini kapsamaktadir (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007).
Bilimsel dusiinme ve yazma aktivitelerinde &grenciler; soru sorma, kanitlari sinama, bunlarin paralelinde
iddialar olusturma ve iddialarini mevcut bilimsel bilgilerle karsilastirarak karar alma stratejilerini
kullanmaktadirlar (Hand, 2008; Hand, Wallace, & Yang, 2004; Martin & Hand, 2007). Tartisma aktiviteleri
icerisinde ise 6grenciler argiiman olusturma strrecinde ve sonrasinda hem kuglk grupta (grup ici) hem de
buylk grupta (tim sinif ile) tartisma etkinliklerini yasamaktadirlar.

ATBO yaklasimi 8grencilere hem yazili hem de sézIii argliman olusturma igin firsat sunmaktadir. Bu siirecte
sozll, yazili ve cevrimici olmak Uzere 3 farkl tiirde argiimantasyon olusturulabilir. Birbirinden tamamen
bagimsiz gibi gériinen bu sirecler birlikte de yaratilebilir. Clinkd bu siireci yasayan kisi, yazili arglimantasyon
yaparken siire¢ sonunda sozli olarak veya cevrimici olarak bunu devam ettirebilmektedir.

ATBO yaklagimi ile ilgili calismalar genel olarak incelendiginde ©zellikle 8grencilerin akademik basarilari ve
becerileri (karar alma stratejileri, kritik dlisinme, 6grenci séylemleri, iletisim gibi) Uzerine odaklanilan ¢ok
sayida arastirmanin oldugu tespit edilmistir. (Akkus & Kurt, 2012; Cavagnetto, Hand, & Norten-Meier, 2010;
Chin & Osborne, 2010; Hand et al,, 2004; Kingir, 2011; Nam, Choi, & Hand, 2011; Yesildag-Hasancebi &
Glinel, 2013; Yoon, Bennett, Mendez, & Hand, 2010). 2004-2016 yillari arasinda llkemizde argimantasyon
temelli yapilan arastirmalari inceleyen Cetinkaya ve Tasar (2018) argiimantasyona dayali arastirmalarin dnceki
yillarda akademik basari, bilimin dogasi, kavramsal anlama gibi konulara odaklandigini, daha sonraki yillarda
ise bunlara ek olarak 6zellikle derse ve tartismaya yonelik tutum ile gesitli becerilere odaklandigini, buna
karsin alan yazinda argiman sema ve yapilari Uzerine yapilan calismalarin az sayida oldugunu, 6gretmen ve
ogretmen adaylari ile ilgili kisith sayida arastirmanin yer aldigini belirtmislerdir. Ayrica argimantasyon
calismalarinda genel egilimin sorgulamaya dayali argimantasyon ile geleneksel yontemlerin karsilastiriimasi
yoninde oldugu ve argiimantasyon yaklasiminin bir degisken tzerindeki etkisini sinamayi amaclayan nicel
calismalarin bir kismin ise tek gruplu veya esitlenmemis kontrol gruplu desenin kullanildigi arastirmalar
oldugu tespit edilmistir. (Cetinkaya & Tasar, 2018; Yanis, 2014). ATBO yaklagiminin &grencilerin tartisma
istekliliklerine etkisi de bu arastirmalar arasinda yer almistir. Arastirmalar ¢zellikle fen ve teknoloji dersleri
kapsaminda incelenmistir (Balci & Yenice, 2016; Cinar, 2013; Kaya, 2005; Yalgin-Celik, 2010; Yeh & She, 2010).
Oysa farkli ders iceriklerinde de bu siireclerin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle deneysel ders
iceriklerinden ziyade teorik konu iceriklerine sahip sosyo-bilimsel konularda argliimantasyon yonteminin
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kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Clinkl bireylerin herhangi bir konuyla ilgili karar verebilmesi, diisiincelerini
kanit ve muhakemelerle savunabilmesi beklenmekte ve bireylerin bu becerileri kazanabilmesi icin sosyo-
bilimsel konularin egitim-6gretim faaliyetlerine katilmasi gerekmektedir (Topcu & Atabey, 2016). Bununla
birlikte bireylerin bilimsel ve teknolojik konular Gizerinden yuritilen toplumsal tartismalarda dusiincelerini
savunabilme yetenegine sahip olmasi gerektigi dnem tasimaktadir (NRC [National Research Council], 1996).
Arglimantasyonun bu yetenekleri gelistirdigi g6z o6niinde bulundurulursa sosyo-bilimsel konularda
argimantasyonun uygun ve etkili bir yaklasim olabilecegi alan yazinda belirtilmistir (Topcu & Atabey, 2016).
Bununla birlikte sinif icinde tartisma sirecini baslatip yonlendirecek rol, 6gretmenlere ait oldugundan
ogretmen yetistiren kurumlarda sinif ici uygulamalarda bu tip calismalara daha sik yer verilmesi
gerekmektedir (Cetinkaya & Tasar, 2018). Ayrica ATBO'niin alan yazinda tartisma istekliliklerini artirdigini
vurgulayan arastirmalardan (Demirel, 2016; Ogreten & Ulucinar, 2014) yola ¢ikarak bu calismada yer alan
dgrenci grubunun ders ici tartismalara katiimalarindaki isteksizlikleri, calisma kapsaminda ATBO yaklagiminin
kullanilma gerekceleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle ATBO'niin &grenciler arasindaki sosyal etkilesimi
gelistirmesi bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir (Hasangebi, 2014). Bunun yani sira 6grencilerin
tartisma istekliliklerinin gercek tartisma aktivitelerine yansimalarini ortaya cikarmak amaciyla, yiz yize
tartismalarin incelenerek tartisma isteklilikleriyle arasindaki iliskilerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nitekim 6grencilerin bir lcek yardimiyla dlctlen tartisma istekliliklerinin gercek durumu ne 6lglide yansittigi
belirlenmelidir. Bu nedenle gercek ortamdaki tartisma aktivitelerinin incelenmesi ve tartisma istekliliklerinin
yansimasinin ortaya cikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu gerekceler dogrultusunda calismanin amaci ATBO
stirecinde dgrencilerin sézI0 tartigmalara katilim sikligini ortaya gikarmaktir. Ayrica ATBO yaklasiminin bilimsel
bir tartisma sireci yasayan 6grencilerin tartismaya karsi istekliliklerine etkisini ve tartisma isteklilikleriyle
tartismalara katilim sikliklari arasindaki iliski diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Bu kapsamda asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmaktadir.

1.Universitesi 6grencilerinin ATBO yaklasiminda sézlii tartismalara katilim sikliklar nedir?

2.Universite 6grencilerinin tartisma istekliliklerine ATBO yaklagiminin etkisi var midir?

3.ATBO yaklasiminda Universite égrencilerinin tartisma isteklilikleri ile s6zIi tartismalara katiim

sikliklari arasinda iliski var midir?

YONTEM

Calismada karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen kullaniimistir. Yakinsayan paralel desen
nicel ve nitel verilerin beraber toplandigi, analiz sirasinda asamalarin birbirinden ayri tutuldugu ancak
bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadiginin incelendigi bir desendir (Creswell, 2013; Creswell & Plano
Clark, 2015). Bu desen, siireci destekleme ve dogrulama icin, nicel ve nitel bulgularla dogrudan karsilastirma
veya iliskilendirme yapilmak istendigi zaman kullanilir (Creswell & Plano Clark, 2015).

Katiimailar

Galismada katilimci grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Bslimii'nde 8grenim géren 3.sinif 48 (20 kadin, 28 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Ancak 6 6grenci
ders slrecinde aktif olarak derse katilmadiklari/ders birakmalari nedeniyle veriler 42 6grenciden elde
edilmistir. Calisma, BOTE Bélimii'nde Uzaktan Egitim dersi kapsaminda yiritilmistir. Ders, egitsel sosyal
medya platformlarindan Edmodo kullanilarak desteklenmistir. Katilimcilar, kolay ulasilabilir ve erisilebilir
oldugu icin uygun (elverisli) 6rnekleme ydntemine gore secilmistir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).
Katilimcilarin secilmesinde, calismaya katilmaya goénulli olma, kolay ulasilabilir ve erisilebilir olma hususlari
g6z 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmada yer alan katilimcilarin argiiman olusturma seviyeleri ile ilgi olarak ortalamanin Gzerinde olduklari
séylenebilir. Bu sonug 6grencilerin siirec icerisinde her hafta/derste yapilan ATBO uygulamasi esnasinda soru,
iddia ve delillerini yazdiklari ATBO rapor puanlarindan elde edilmistir. Bu verinin kullanilma amaci sadece
katiimcilar hakkinda bilgi vermek olup, analizlere dahil edilmemistir (Ogrencilerin uygulama siiresince ATBO
raporlari puanlari maksimum 60 puan Uzerinden 1.hafta=45.83, 2.hafta=43.38, 3.hafta= 39.10 ve
4.hafta=46.90 iken, genel ortalama ATBO rapor puanlari 41.90 olarak belirlenmistir).

Veri Toplama Araclari

Calisma kapsaminda 6grencilerin bilimsel tartismaya olan istekliliklerini veya sakinmalarini belirlemek
amaciyla Infante ve Ranger (1982) tarafindan hazirlanan, Yalcin-Celik (2010) tarafindan Turkce dil uyarlamasi
yapilan “Tartisma isteklilik Olcegi” kullanilmistir. Olcek “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hicbir
zaman" olmak Uizere 5'li Likert tiiriinde 20 sorudan olusmaktadir. Olcegin degerlendirilme asamasinda her

bir sorudan en yiksek 5, en disik 1 puan alinacak sekilde her bir ifadeye olumludan olumsuza dogru puan
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verilmis, sonug olarak en ylksek 100, en disik 20 puan alinmistir. Olumsuz tutum belirten sorularin
degerlendiriimesi ters cevrilerek yapilmistir. iki farkli érneklem grubu ile test edilen &lcegin giivenirlik
katsayisi, ilk 6rneklemde .88, ikinci orneklemde .85 olarak bulunmustur. Bu calismada ise, .85 olarak
belirlenmistir. Ayrica, ders ici tartisma slreclerinin incelenmesi icin 6grencilerin 4 haftalik ders ici tartismalar
kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ses kayitlari sireleri haftalik konu iceriklerine ve tartisma sireclerine yonelik
ortalama 80 ile 100 dakika arasinda degismektedir.

Uygulama Siireci

Calismada ATBO yaklasimi “Uzaktan Egitim” dersi icerigine entegre edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak iki ayri
subede bulunan &grenciler 3-4 kisilik olmak (izere toplam 13 gruba ayrilmistir. ATBO yaklasiminin
uygulamasina baslanmadan dnce tartisma isteklilik 6lgeginin on testi uygulanmistir. Daha sonra katilimcilarin
ve 6gretim elemaninin siirece ve argiiman olusturmaya adaptasyon saglamalari icin 3 hafta sireyle pilot
calisma yapilmistir. Pilot calismada ders icerigine uygun olarak ATBO yaklagimi ile ders islenmistir. Ardindan
4 hafta boyunca calismanin uygulama surreci gergeklestirilmistir. Bu siirecte her uygulamada 6grenciler konu
ile ilgili kisa bir tartismanin ardindan her grup arastirmak istedigi sorulari olusturmuslardir. Uygulama
surecindeki her derse ait arastirma konusu ve 6grencilerin ilgili dersteki konuya yonelik arastirma sorulari Ek-
1'de sunulmustur.

Grup olarak hazirlanan sorularla birlikte arglimantasyon olusturma sireci baslatiimistir. Ders kapsaminda
ogretim elemani ve 6grenciler tarafindan sorular Uzerinde tartisilarak (Sorular konuya uygun mu? Acik ve
anlasilir mi? Arastirilabilir mi? ...) sorular son seklini almistir. Ardindan 6grenciler ders disi aktivite olarak
olusturulan sorular kapsaminda arastirmalar yapmis, iddia ve delillerini olusturmuslar ve bunlar ATBO
raporlarina yazmiglardir. ATBO rapor 6érnegi Ek 2'de sunulmustur. Hazirlanan raporlar, ders kapsaminda
kullanilan bir 8gretim y&netim sistemi olan Edmodo’da "argiimantasyon olusturma” alt grubuna yuklenerek
diger égrencilerle paylasilmistir. Diger 6grencilerin tim argiimanlari incelemeleri icin iki giin verilmistir. iki
glnln sonunda sinif ortaminda batiin gruplar iddia ve delillerini sunmus ve tartismislardir. Ders disi/6ncesi
aktiviteler sonrasinda ders icinde arglmanlar sunularak tartisma aktiviteleri olusturulmustur. Tartisma
aktiviteleri silresince 6gretim elemani rehber konumunda olup, geri planda kalarak 6grenci-6grenci
etkilesimini yaratmaya ve tartisma sirecinin etkin ge¢mesi ve konu disina cikilmamasini saglamistir.
Tartismalarda &grencileri tartisma siirecine dahil edecek sorular yéneltmistir. Ogretim elemani tartisma
stiresince, ATBO yaklasimina dayali olarak égrencilerin sorulari, iddialari, bulduklari delilleri, meydan okuma
ve clrltmeleri, savunma, karsi meydan okuma ve benzeri gibi kistaslara goére ©6grencileri ve gruplari
go6zlemleyerek grup performanslarini degerlendirmistir. Bu streg Sekil 1'de sunulmustur.

«Ogrenciler grup olarak 6gretim elemaniyla tartisarak arastirmak istedikleri soruyu olusturmalan
«Sorularkapsaminda argiimanlarin olusturulmasi

+Olusturulam ATBO raporlarinin EDmodo'ya yiiklenmesi

«TUm Odrencilerin paylasilan arglmanlari 2 glin icerisinde incelemeleri

Ders ici Aktiviteler

«Ogrencilerin ATBO raporlariniyiikleme siralarina gore iddia ve delilleri projeksiyonla yansitilmistir.

«Gruplar sinifin karsinda iddialarini delilleriile birlikte savunmuslardir. Diger 8grenciler sunum yapan grubu
dinlemis, onlara sorular sormus, onlar cirtitmeye calismis, aksini iddia etmis veya sunulan iddiayi
destekleyip kabul etmislerdir.

«Her bir argimaninicerigineve égrencilerin hazirlanma durumuna gére degismekle birlikte her bir grubun
tartisma siresi ortalama 15 dakika strmustar.

«Ogretim elemani pasif durumda kalarak gerekli olan duurmlarda sorular sorarak yénlendirmelerde
bulunmustur.

Sekil 1. ATBO siirecinin uygulamalari

Arastirma surecinin basinda 6grencilere uygulanan tartisma isteklilik 6lcedi, uygulama sonunda son test
olarak tekrar uygulanmistir. Konu iceriklerine yonelik 7 hafta boyunca ydratllen ders icerikleri sirasiyla
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uzaktan egitim teknolojileri ve medya, uzaktan egitim strecinde iletisim ve isbirligi araglar, uzaktan egitimde
sosyal aglar, e-egitmen, e-6grenci, e-icerik ve e-degerlendirmedir.

Veri Analizi

Calismada nicel verilerin analizinde betimsel analiz (frekans, ylizde), bagimli 6rneklem t-testi ve Spearman
korelasyon kullaniimistir. ATBO yaklagiminin 8grencilerinin tartisma isteklilikleri lizerine etkisini ortaya
¢ilkarmak amaciyla, Universite 6grencilerinin tartisma istekliliklerine yonelik 6n test ve son test puanlari
kullanilarak bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. Verilerin analize hazirlanmasi asamasinda 3 eksik veri ve
7 uc deger tespit edilmis ve analiz disi tutulmustur. Bu sebeple 32 veri tizerinden analizler gerceklestirilmistir.
Analiz 6ncesi Tartisma isteklilik 8lceginin 6n (Kolmogorov-Smirnov=.08, p>.05, Shapiro-Wilk=.99, p>.05) ve
son test (Kolmogorov-Smirnov=.10, p>.05, Shapiro-Wilk=.97, p>.05) puanlarinin normallik varsayimlari
kontrol edilerek verilerin normal oldugu belirlenmistir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008). ATBO siirecinde
ogrencilerin tartisma isteklilikleri ile tartismaya katilim sikliklari arasindaki iligki diizeyini ve yoniini belirlemek
icin korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degiskenin birlikte ve ne sekilde
tutarli bir degisim gosterip gostermedigini ortaya koymak icin uygulanmaktadir. Degiskenlerden birinin
(tartismaya katihm sikliklarr) normal dagihima sahip olmadiginin belirlenmesi lizerine calismada Spearman
korelasyon katsayisi kullanilarak iligkiler ortaya ¢ikariimistir.

Arastirmanin nitel boyutunda sinif ortamindaki tartisma kayitlari icin icerik analizi kullaniimistir. icerik analizi
toplanan verilerin kodlanmasi, kodlardan kategorilerin ve temalarin olusturulmasi ve verilerin
gorsellestirilmesinden meydana gelmektedir (McMillan & Schumacher, 2010). icerik analizi bir metnin
icindeki sdzctklerin, kavramlarin, temalarin veya cimlelerin varliklarini belirlemek onlari saylya déokmek igin
kullanilmaktadir (Seggie & Bayyurt, 2015). Betimsel analizde &zetlenen ve yorumlanan veriler icerik analizinde
daha derinlemesine incelenerek birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirilmesi ve bunlarin okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenmesini sagladigindan (Yildinm &
Simsek, 2006) bu analiz turi tercih edilmistir. Veriler dncelikle transkript edilerek analiz icin hazirlanmistir.
Analiz NVivo 11 programi kullanilarak yapilmistir. Sinif tartismalari dinlenerek kodlar ve temalar tzerinde 6n
inceleme yapilmistir. Kodlarin olusturulmasinda Choi, Hand & Norton-Meier (2014)'in ¢alismasi referans
alinarak, ¢evrimici arglimantasyon tartismalarinin analizinde kullanilan kodlardan yararlanilmistir. Bu kodlara
ek olarak “zincir diyalog” ve "kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak agiklama yapma" kodlari eklenmistir.
Belirlenen kodlar "sunan 6grenci” ve" katilimci 6grenci” olmak lzere iki kategori altinda toplanmustir. Kodlarla
ilgili agiklamalar Tablo 1 ve Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 1

Argiimantasyon tabanli tartisma analizi kodlarinin agiklamalart (Sunan Ogrenciler)

Sunan Ogrenci Kodlar Aciklama

Basit bir cevap saglama Sunan 6grencilerin diger dgrencilerin sorularini ve meydan
okumalarini cevaplamak icin karsilik olarak basit bir cevap veya
yorum saglar.

Sunan o6grenciler diger o©grencilerin soru ve meydan
okumalarini cevaplamak icin daha fazla veri, ¢lritme ve
destekleyici sunar

Sunan o&grenciler diger o©grencilerin soru ve meydan
okumalarina karsi makul veya kabul edilebilir bir iddia veya
delil olusturmak icin yorum saglar

Daha fazla kanit sunma
Meydan okumalara karsi anlasilmasina
yardim etmek igin aciklama

Meydan okumalara karsi yorum yapma g, yapan ogrenciler 6grencilerin soru ve meydan

(savunma)

Kendi eksikliklerini dile getirme
Meydan okumayi kabul etme

Meydan okuyan 6grenciden daha agik
olmasini isteme

Karsi meydan okuma

okumalarina karsi kendilerini savunur

Sunum yapan o6grenciler sunumlarinda/delillerinde kendi
eksikliklerini fark edip bunu ifade ederler

Sunum yapan 6grenciler katilimcr 6grencilerin sorulari ile karsi
meydan okumalarini kabul eder

Sunan 6grenciler soru soran 6grencilerin soru ve meydan
okumalarini daha agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmesini
ister

Sunan Ogrenciler katihmci 6grencilerin soru ve meydan
okumalarina karsi soru sorar veya karsi meydan okur

Tablo 2 Argiimantasyon tabanli tartisma analizi kodlarinin agiklamalart (Katidimet Ogrenciler)

Katihmci Ogrenci Kodlar Aciklama
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Zincir diyalog

iddianin  detaylandiriimasini
isteme
Sorunun degerlendirilmesi

Konuya yonelik kendi
deneyimlerinden yola cikarak
actklama yapma

Konu disina ¢tkma

Var olan kanitlari destekleme
Sunulan kanitlara meydan
okuma (gecerlik/ guvenirlik)
Savunan kisinin daha fazla
kanit sunmasini talep etme
Soru-iddia arasindaki iliskiye
meydan okuma

Sunulan iddia ile ayni fikirde
olmama
Soru-iddia-delil icin
acik bir aciklama isteme
Sunan dgrenciye soru sorma

daha

Sunulan iddiaya kanit
saglama

Basit bir cevap saglama
Kaynaklarin glvenirligini
sorgulama

iddia ile ayni fikirde

Aksi iddia atma

Genel toparlayict  kanaat
bildirme

Daha fazla kaynak isteme

Katihmcr 6grencinin sunan 6grenciye soru veya meydan okuma ile baslattig
diyalogun sunan 6grenci tarafindan yanitlanmasi, katimci 6grencinin tekrara
geri yansitma yapmasi ve sunan &6grencinin cevap vermesi... gibi karsilikli
konusmalarin devam etmesidir (baslatma-yanitlama-geri yansitma-yanitlama-
geri yansitma)

Katiimcr 6grenci sunan 6grencinin iddiasini daha ayrintili/detayli bir sekilde
aclklamasini talep eder.

Katihmcr 6grenci sunan 6grencinin sorusunu arastirilabilirlik /konu ile ilgili
olma/anlasilir olma... ve benzer yonden degerlendirir.

Katihmcr 6grenci sunan 6grenciye karsi kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
aciklama/yorum yapar.

Katilimcr 6grenci sunan 6grenciye konu ile alakali olmayan bir soru sorar/ yorum
yapar.

Katilimcr 6grenci sunan 6grencinin kanitlarini desteklemek adina goris bildirir.
Katihmcr 6grenci sunan &grencinin ileri sturdigu kanitlarin  gecerliligi  ve
glvenilirligine meydan okur.

Katilimcr 6grenci sunum yapan 6grenciden daha fazla kanit sunmasini talep eder.

Katiimcr 6grenci sunum yapan 6grencinin soru-iddia iliskisine meydan okur/
iliskinin olmadigini ileri sirer.

Katilimcr 6grenci sunan 6grencinin ileri stirdigu iddia ile ayni fikirde olmadigini
ifade eder.

Katilimcr 6grenci sunan égrencinin soru-iddia veya delilini daha acik bir sekilde
anlatmasini talep eder.

Katilimcr 6grenci sunan 6grencinin sdyledigini daha iyi anlamak igin soru sorar
Katilimcr  6grenci sunan o&grencinin iddiasini  destekleyecek sekilde kanit
saglamasidir.

Katilimcr 6grenci sunan 6grenciye basit bir cevap verir veya basit bir yorum yapar.
Katilimcr 6grenci sunan 6grencinin kaynaklarinin givenilirligine meydan okur.

Katilimcr 8grenci sunan égrencinin ileri sirdigl iddia ile ayni fikirde oldugunu
ifade eder.

Katilimcr 6grenci sunan dgrencinin ileri stirdigu iddiaya yénelik karsi iddia ileri
surer.

Katiimci 6grenci ve sunan &grenci arasinda gecen tartismayl toparlayici
ifadelerde bulunma.

Katilimci 6grenci sunan 8grenciden daha fazla kaynak sunmasini talep eder.

Tum verilerin analizinden 6nce iki arastirmaci birbirinden badimsiz olarak bir dersi kodlamistir.
Degerlendirmelerin tutarliigini saglamak ve degerlendirme yapan kisilerin 6znelligini ortadan kaldirmak veya
minimuma indirgeyebilmek icin kayit altina alinan tartisma diyaloglar iki arastirmaci tarafindan birlikte
tartisilarak incelenmistir. Her iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar arasindaki tutarlilik Miles ve
Huberman'in (1994) veri analiz modelinde gelistirdikleri formil (Gorls birligi/Gorus  birligi+Goris
ayrihgnx100 araciligiyla belirlenmistir. Farkli iki arastirmacinin ayni veriyi incelemesindeki amag, birbirini
dogrulamak degil; ortak bir kategori bulmaktir (Seggie & Bayyurt, 2015; Woods & Catanzaro, 1988).
Arastirmacilar arasinda %90 tutarlik saglandiktan sonra bir arastirmaci tarafindan tiim tartismalar analiz
edilmistir. Arastirmalarda kodlamalar arasindaki uyumun %70 ve Uzerinde olmasi yeterli gorilduginden
(Yildinm & Simsek, 2013) analizlere devam edilmistir. Analiz edilen tartismalar ikinci arastirmaci tarafindan
tekrar incelenerek teyit edilmistir. Bu siirecte tim derslere ait kodlamalar ikinci arastirmaci tarafindan tekrar
degerlendirilerek fikir ayriigi bulunan kodlar belirlenmistir. iki arastirmaci arasinda kodlamalarda &nemli
dizeyde bir farklilik bulunmamis olup, sadece bazi kodlarin bulundugu kategoriler ile ilgili fikir ayriligi s6z
konusu olmustur. Tim arastirmacilar bir araya gelerek bu hususlar tekrar degerlendirilmis ve fikir birligine
varilarak siire¢ tamamlanmistir. Arastirma verilerinin inandiricihigr igin uzun sireli etkilesim (arastirmanin 7
haftalik bir sirece yayillmasi), arastirmaci cesitlemesi (verilerin iki arastirmaci tarafindan analiz edilmesi) ve
ayrintili betimleme (dogrudan 6grenci sdylemlerinden alintilar verilmesi) ydntemleri uygulanmistir (Yildirm
& Simsek, 2006). Veriler analiz edilirken katilimci 6grenci ve sunan 6grenci ifadeleri ayri ayri organize edilerek
kodlarin haftalik frekanslari ve yiizdelik oranlari belirtilmistir.

BULGULAR
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Calismada ATBO siirecine yénelik Gniversite 6§rencilerinin sézlii argliman olusturma siirecleri ve tartisma
isteklilik diizeyleri incelenmistir. Calismada oncelikle 6grencilerin sézli tartismalara katihm sikhklari/ytzdeleri
sunulmustur. Ayrica ATBO siirecinin  8grencilerin tartisma isteklilik diizeylerine etkisi belirlenmistir.
Ogrencilerin tartismalara katilim sikliklariyla tartisma isteklilikleri arasindaki iliski diizeyleri ortaya cikariimistir.
Universitesi 6grencilerinin ATBO siirecinde sozlii tartismalara katilim sikhiklari

Calismada dort hafta boyunca kayit altina alinan tartisma strecleri katimci 6grenci ve sunan 6grenci tartisma
sikliklari olmak Gzere iki kategoride incelenmistir. Katiimci 6grenciler tartisma surecinde sikhkla “zincir
diyalog” (%21) ve “iddianin detaylandiriimasini isteme” (%10) noktalari (zerinde durmuslardir. Tartisma
strecinde sunan 6grenciler, siklikla “basit bir cevap saglama” (%38) ve “daha fazla kanit sunma” (%23)
noktalarinda yaklasim sergilemislerdir. Alan yazinda belirtilen ve eklenen kodlar dogrultusunda haftalik
tartisma katihm sikliklarinin frekans ve yiizdeleri Tablo 3'te sunulmustur. Ayrica belirtilen kodlara yonelik
katihmci 6grencilerin gérusleri O1, O2... seklinde numaralandirilarak sunulmustur.

Tablo 3 Universite égrencilerinin haftalik ATBO siirecinde tartisma katdim sikliklart

1. Hafta 2. Hafta 3.Hafta 4.Hafta Genel Toplam
f % f % f % f % f %
Zincir diyalog 6 6 44 27 27 36 12 14 89 21
iddianin detaylandiriimasini isteme 5 5 20 12 12 16 6 7 43 10
Sorunun degerlendirilmesi 17 16 10 6 4 5 0 0 31 7
:zlziiln(i:r;z)gmgermden yola ¢ikarak 0 0 8 5 9 12 14 16 31 7
Konu disina gikma 14 13 11 7 1 1 3 3 29 7
B Var olan kanitlari destekleme 6 6 13 8 6 8 2 27
S Geetowoem e s w7ozoa 11w
% tS;\;:n:tr;nI:ﬁnm daha fazla kanit sunmasini 6 6 8 5 3 4 4 5 21 5
E Soru iddia arasindaki iliskiye meydan 10 10 8 5 5 3 0 0 20 5
- okuma
§ Sunulan iddia ile ayni fikirde olmama 11 11 2 1 0 0 4 5 17 4
:8 .Soru iddia-delil icin daha acik bir aciklama 0 0 6 4 3 4 7 8 16 4
g isteme
= Sunan égrenciye soru sorma 3 3 1 1 1 1 10 12 15 3
2 Sunulan iddiaya kanit saglama 6 6 3 2 2 3 3 3 14 3
Basit bir cevap saglama 4 4 4 2 1 1 5 6 14 3
Kaynaklarin glvenirligini sorgulama 1 1 4 2 1 1 6 7 12 3
iddia ile ayni fikirde 2 2 4 2 0 0 2 2 8 2
Aksi iddia atma 3 3 2 1 0 0 3 3 8 2
Genel Toparlayici kanaat bildirme 1 1 3 2 0 0 4 5 8 2
Daha fazla kaynak isteme 0 0 0 0 2 3 0 0 2 0
Basit bir cevap saglama 35 46 31 35 14 32 25 37 105 38
Daha fazla kanit sunma 0 0 16 18 26 59 21 31 63 23

Meydan okumalara karsi anlasilmasina
yardim etmek icin aciklama

-
w
—
~
-
[ee]
N
o
o
o
[}
o

37

-
w

Meydan okumalara karsi yorum yapma 17 22 9 10 3 7 7 10 36 13

Sunan Ogrenci Tartisma Sikliklari

(savunma)

Kendi eksikliklerini dile getirme 4 5 5 6 0 0 5 7 14 5

Meydan okumayi kabul etme 3 4 7 8 1 2 1 1 12

Meydan Qkuyan ogrenciden daha acik 4 5 0 0 0 0 3 4 7 3

olmasini isteme

Karsi meydan okuma 0 0 2 2 0 0 0 0 2 1
_ £ Katilimci tartisma diizeyi toplami 104 58 163 65 76 63 86 56 429 61
Q
§ ng_ Sunan tartisma diizeyi toplami 76 42 88 35 44 37 68 44 276 39

P Genel toplam 180 251 120 154 705

Calismada katimcilar siklikla “iddianin detaylandirilmasi” tizerinde durmuslardir. Ozellikle yetersiz bulunan
iddialar Uzerinde tartismalar yUrGtllmdstir.  Ayrica olusturulan “sorular degerlendirilmis” eksik gorilen
noktalar tartisilmistir. Bu kapsamda katilimcilar su ifadelerde bulunmusglardir:
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“Iddia kisminda gérdiigiimiizii yorumluyoruz. Iddia gézlem sonucu bulduklarim gibi olmanis mi? Yani
iddiada net bir sey yok gézlemde bulduklarinizt yazmissiniz gibi” (O1).
“Hocam bence iddia eksik olmus. Olabilir demisler sanki tahmin gibi olmus” (02).
Ogrenciler tartismalarda soruyu degerlendirmisler ve sorulardaki eksiklikleri belirtmislerdir. Sorunun
degerlendirilme sikligt haftalar icerisinde disiis egilimi gostermektedir. Belirlenen bu hususlar
dogrultusunda égrenciler su ifadelerde bulunmuslardur:
“Celiskili yani veya sorunuzun tam karsiligi yok diyelim” (O3).
“Bence soruda bir yanlislik var. E-6grenmede icerik hazirlanirken nelere dikkat edilmelidir bence daha
dogru bir soru olurdu” (O4).
Ogrenciler konuya yénelik “kendi deneyimlerinden yola cikarak aciklama” yapmislardir. Aciklamalarin yani
sira var olan "kanitlar da destekler” nitelikte yorumlar yapmiglardir. Belirlenen bu hususlar dogrultusunda
ogrenciler su ifadelerde bulunmusglardir:
“Paylasilabilir olmast icin Scorm’un uyumlu olmast gerekir. Yoksa sorun ¢tkabiliyor acilmama vs. Yani
Scorm'‘a cevirip atarsak her dosyayt acabiliyoruz kullanabiliyoruz” (04).
“Hocam yine delil bulunabilir ama OYS den yola ¢tkmis arkadasimiz. Arkadasimizin da dedigi gibi
arastirma sonucu makaleden alindig icin bir tane de olsa yeterlidir” (O5).
“Zaten bu ilkeler bu is icin yapian ilkeler degil mi? Sonucta Mayer'in tasarim ilkelerinin
olusturulmasinda en énde gelen isimlerden, bu nedenle arkadagslarin kanitlarinn gliclii oldugunu
séyleyebiliriz.” (06).
Katilimcr 6grenciler sunulan “kanitlara meydan” okumuslardir. Bununla birlikte sunulan kanitlar yeterli
bulunmamis ve savunan kisinin “daha fazla kanit sunmasi talep” edilmistir. Belirlenen bu hususlar
dogrultusunda 6grenciler su ifadelerde bulunmuslardir:
“Nasul hazirlanir derken bir actklama yapmamissiniz. Mesela ADDIE modeli ile hazirlanmali bundan
hi¢c bahsetmemissiniz” (O7).
“Simdi arkadaglar motivasyonu en (st diizeye cikarabilir demisler. Fakat delillerde ¢oklu ortamun
sagladigt yararlardan bahsetmisler” (08).
“Kanka burada deliller degil cikarimlar var” (O5).
“iddia ile soru miikemmel olmus. Evren iyi oku bence. Hatta Scorm nedir demis ilk paragrafta Scorm'u
anlatmis iddiadan sonra avantajlart nedir demis ikinci paragrafta da avantajlarint anlatmis. Ama
delil kismu biraz eksik. Demissiniz ki Adobe Connect, Captivate, Scorm standartlarint desteklemektedir.
Yani desteklemesi delil anlamina gelmez” (09).
Calismada argiimanlarini sunan égrenciler, argimanlari hakkinda belirtilen yorumlar karsisinda siklikla “basit
bir cevap” saglamislardir. Belirlenen bu hususlar dogrultusunda 6grenciler su ifadelerde bulunmuglardir:
“Biz sorumuza yénelik 6yle bir ¢6ziim énerisi sunduk” (010).
“Biz bu programlara icerik yéniinden baktik” (O11).
Sunan 6grenciler katiimci 6grencilerin sorgulamalarina yonelik “daha fazla kanit sunmaya” calismislardir.
Belirlenen bu hususlar dogrultusunda 6grenciler su ifadelerde bulunmuslardir:
“Onun disinda 6grencilerin  kendi kisisel sayfalart var. Ogrenciler kendi aralarinda anlik
mesajlasabiliyorlar. Odgretmenlerinde kendi aralarinda mesajlasabilecedi yer var. Yani Moodle
kullandmast dersin kalitesini artirir” (09).
Argimanlarini sunan 6grenciler “meydan okumalara karsi agiklama ve yorum/savunma” durumunda
ogrencilere cevap vermislerdir. Belirlenen bu hususlar dogrultusunda &grenciler su ifadelerde
bulunmuslardir:
“Soruda sunrliklart icin neler olabilir demisti ya surada icerisinde yasandabilecek stkintilarin
giderilmesi icin yani uzaktan egitimde asenkron olarak ders islendigi zaman déniit almak daha az
oluyor ya onu diizeltebilecek 6gretim ybnetim sistemleri” (0 10).
“Hocam yaptlan bu yorumlara karst okudugum bir makaleyi érnek verebilirim. Sosyal bilgiler dersinde
bir sinifa coklu ortam uygulamuslar bagka bir sinifa normal geleneksel yontemle aynt konular islenmis.
Sonug ve degerlendirme kisminda coklu ortamla ders islenen sinifta 6grenciler daha aktif, daha motive
yaziyordu geleneksel sinifa gére” (012).

ATBO siirecinin iiniversite 6grencilerinin tartisma istekliliklerine etkisi

Calismada ATBO yaklasiminin &grencilerinin tartisma isteklilikleri (izerine etkisi ortaya cikariimistir. Bu
kapsamda 6grencilerin tartisma istekliliklerine ydnelik 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir (t=-2.63, p<.05, n2=.17). Buna ydnelik ayrintili bilgi Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4.
Bagimli érneklem t-testi sonuglar

2
" 5 df ¢ p n
On test 67.09 10.99
Son test 69.71 10.65 32 -2.63 013 17

ATBO siirecinde iiniversite ogrencilerinin tartisma isteklilikleri ile tartismalara katihm sikliklari
arasinda iligki

Calismada Universite 6grencilerinin son test tartisma isteklilikleri haftalik ve genel toplam tartisma oranlarina
yonelik iliski diizeyleri belirlenmistir. iliski diizeyleri Bliyiikéztiirk (2011)'tin calismasinda belirtilen 0,00 ve 0,30
arasi dustk dizey, 0,70- ve 0,30 arasi orta duzey, 0,70 ve 1,00 arasi ylUksek dlzey araliklari referans alinarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda tartisma isteklilik diizeyinin, ikinci (rho=.364, p<.05) hafta tartismalara
katilim sikliklaryla orta dizey ve lguncl (rho=.292, p<.05) hafta tartismalara katilim sikliklariyla distik
dizeyde iliskisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yani sira toplam tartisma katiim oranlariyla da orta
dizeyde iliskisi belirlenmistir (rho=.327, p<.05). Buna yonelik detayh bilgi Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5
Tartisma isteklilik diizeyi ile tartisma katilim sikliklart arasindaki iliski

Tartisma isteklilik
diizeyi-son test Tartismal  Tartisma2  Tartisma3  Tartisma4

1.hafta tartisma oranlari 178 1

2. hafta tartisma oranlar .364* .428* 1

3.hafta tartisma oranlari 292* 108 270 1

4 .hafta tartisma oranlari 064 159 .345% .365* 1
Toplam Tartisma Oranlari .327* .689*%* .800** .532** 579**

**p<.01, "p<.05
TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklagiminin kullanildigi bu arastirmada 6grenciler konu ile ilgi merak
ettikleri sorulara yonelik arastirmalar yapmakta, elde ettikleri verilerden yola cikarak delillerini belirlemekte,
iddialar olusturmakta ve iddialarini kanitlar ile birlikte savunarak birbirleri ile paylasmaktadirlar. Strecte
ogrenciler iddialarini miizakere etme firsati bulmaktadirlar (Choi, Hand & Norton-Meier, 2014). Bu miizakere
strecinde 6grenciler hem birbirinin arastirma sorularini hem de bu sorulara yénelik ortaya attiklar fikirleri,
iddialari ve kanitlari izerinde tartismaktadirlar. Calismada ATBO siirecinde &grencilerin argiiman icerigi ve
argimantasyon sirecine yonelik tartisma sikliklari, strecin tartisma istekliligi Uzerine etkisi ve tartisma
sikhgiyla tartisma istekliligi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonunda doért haftalik surecteki
tartismalarin genel toplami dikkate alindiginda, katiimci 6grencilerin siklikla ayni konu Uzerinde zincir
diyaloga girdigi tespit edilmistir (%21). Zincir diyaloglar interaktif/ diyaloglu bir iletisim yaklagimi olup (Ayas
& Sozbilir, 2015) siniflarda ¢ok az gériilmekle birlikte genellikle 6grencilerin grup iginde 6gretmenin verdigi
sorulari ¢6zme sirecinde gorilmektedir (Lemke, 1990). Nitekim bilimsel tartismada/argiimantasyonda kisiler
eldeki veriler ve deliller Gizerine fikir alis verisi yaptiklari (Kiiclk & Aycan, 2014) icin tartismalarin bu noktada
basladigi ve zincir diyalog seklinde devam ettigi soylenebilir. Arastirma kapsamindaki tartismalarda bu
diyalog tlrl, zaman zaman karsilikli tartismalarin uzamasindan, dgrenciler arasindaki bireysel gerilimden,
¢ikar catismalarindan veya taraflarin birbirini anlama cabalarindan kaynaklandigr dustinilmektedir. Katilimci
ogrenci sdylemlerinde sunum yapan 6grencilerden iddialarinin detaylandiriimasini isteme ikinci sirada
gelmektedir (%10). Bu sonug iddianin tartismalarda en ¢ok lzerinde durulan 6ge olmasi (Yalgin-Celik, 2010)
ile agiklanabilir. Sinif icindeki tartisma sikliklarinda sorunun degerlendirilmesi (%7), konuya yonelik kendi
deneyimlerinden yola cikarak agiklama yapma (%7) ve konu disina ¢ikma (%7) lzerine gerceklestirilen
tartismalar, digerlerine oranla ytiksek ¢ikmistir. Ayrica sorunun degerlendirmesine ydnelik diyaloglarin
haftalik degisiminde dusus egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin zamanla daha iyi sorular
sormaya baslamasiyla agiklanabilir. Bu sebeple sorunun degerlendiriimesine yonelik diyaloglarin azalmisg
olabilecegi séylenebilir. Ogrencilerin eksik gériilen noktalarda icerige ydnelik kendi deneyimlerinden yola
¢ikarak aciklama yapmalar, haftalar icinde arttigi tespit edilmistir. Bu diyaloglar, 6grencilerin konuya yonelik
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kendi 6n bilgi ve deneyimlerinden yola cikarak yaptiklar agiklamalardir. Clinkl argimantasyon sirecinde
ogrencilerin tartistiklan bilgi kendi bilgileridir ve 6grenciler; bu bilgilerini paylasmaya ihtiyaci duymaktadirlar
(Burke, Greenbowe & Hand, 2006). Bununla birlikte arglimantasyon streci kisinin kendini ifade edebilmesi
ve kargisindaki kisinin disiincelerine saygi duymasini saglamaktadir (Ozcan, Aktamis & Higde, 2018).
Dolayisiyla bahsi gegen bu agiklamalarin gelismesi, zamanla &grencilerin hem bilgi birikimlerinin artmasiyla
hem de tartismaya katilma istekliliklerinin artirmasiyla agiklanabilir. Ayrica katilimci 8grencilerin kanitlari kritik
etmeye yonelik (sunulan kanitlari destekleme (%6) ve sunulan kanitlara karsi meydan okuma (%6)) diyaloglari
da tartisma surecinde dikkat cekmektedir. Bu sonug, dgrencilerin tartismalarda iddia ile baglanti kurma ve
desteklemenin bir yolu olan kanitlara meydan okuma araciligiyla arglimantasyon siirecine aktif olarak
katilmalari (Clark & Sampson, 2008; Choi et al., 2014; Erduran Simon, & Osborne, 2004) ile iliskilendirilebilir.
Arastirmada soru, iddia ve kanitlarini sunan égrencilerin diyaloglari incelendiginde 6grencilerin alan yazina
paralel olarak siklikla basit bir cevap (%38) sagladiklari belirlenmistir (Choi et al., 2014). Diyaloglar arasinda
daha fazla kanit sunma (%23) dikkat ¢eken bir diger diyalog seklidir. Bu baglamda sunum yapan 6grencilerin
katilimcr 6grencilerin soru ve talepleri dogrultusunda daha fazla kanit sunmaya calistiklar tespit edilmistir.
Sunum yapan 6grencilerin daha fazla kanit sunmalari, katilimci 6grencilerin iddianin detaylandiriimasini
istemeleriyle ve daha fazla kanit talep etmeleriyle agiklanabilir. Clinki kisi ortaya bir iddia attiginda kendisine
yoneltilen sorulara karsilik vermek icin ¢esitli arglimanlar sunarak bilimsel tartisma stirecine dahil olmaktadir
(Kiglk & Aycan, 2014). Benzer sekilde Choi ve arkadaslarinin (2014) arastirmasinda argiimanini sunan
ogrencilerin konusmalarinda Gclinct sirada meydan okumalara karsi yapilan aciklama ve savunmalar yer
almistir. Calismada savunma ve agiklama oranlari esit ¢ikarken Choi ve arkadaslarinin (2014) arastirmasinda
savunmanin aciklamadan daha ¢ok gerceklestigi gorilmustir. Bu arastirmada savunmanin fazla olmamasinin
sebebinin meydan okumalarin diger arastirmaya goére daha az olmasindan kaynaklanabilecegi
distnllmektedir.

Arastirma kapsaminda tartismalar esnasinda gerceklesen diyaloglar genel olarak degerlendirildiginde
dgrencilerin tartismaya katildiklarini ve dolayisiyla ATBO siirecinin siniftaki 6grenci sesinin artmasina katk
sagladigini sdyleyebiliriz (Martin & Hand, 2007). Sinif ortaminda meydana gelen bu tartismalarda 6grencilerin
tartismaya katilma sikliklari ile tartismaya katilma isteklilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi de bu
arastirmanin bir diger boyutudur. Argimantasyona dayal etkinliklerin 6grencilerde tartisma becerisini
gelistirdigi ve tartismaya sevk ettigi (Ceylan, 2010; Ogreten & Uluginar-Sagir, 2014; Simon, Erduran, &
Osborne, 2006) alan yazinda her ne kadar ifade edilmisse de yukarida bahsi gegen arastirma sorusuna temel
teskil ettigi icin bu arastirmada da 6grencilerin tartisma istekliligi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
ATBO yaklagiminin égrencilerin tartisma istekliligini artirabilecedi ve disik diizeyde de olsa tartisma istekliligi
ile 6grencilerin tartismaya katihm sikliklar arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla tartisma
katilim sikhgr arttikca tartisma isteklilik dizeyinin artigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde 6gretmen ve 6gretmen
adaylari ile yapilan arastirmalarda argimantasyon temelli uygulamalarin, bireyleri tartismaya ve birbirlerini
dinlemeye tesvik ettigi belirlenmistir (Ceylan, 2010; Higde & Aktamis, 2017; Simon et al., 2006; Yildirir &
Nakiboglu, 2014). Nitekim ATBO ile &grenciler, ders ortaminda bilimsel tartismalara katilarak sahip olduklari
dusuncelere gerekceler bulma, fikirlerini kanitlayacak deliller ortaya cikarma, iddialarinin sinirli yonlerinin
farkina varma ve karsit diistincelere saygi duymayi 6grenme firsati bulmaktadirlar (Demirel, 2016).
Arastirma sonunda ATBO yaklagiminin dgrencilerin tartisma istekliligini artirdigi ve tartisma istekliligi ile
tartismaya katihm sikligi arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda bu arastirma argiimantasyona
dayall tartisma ve diyalog sekillerinin ortaya ¢ikmasi adina dnemli sonuglar ortaya koymustur. Bulgular
béliminde yer alan Universite dgrencilerinin haftalik ATBO siirecinde tartisma katiim sikliklari tablosu
tartisma sirecindeki diyalog sekilleri hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Calismanin bu verileri 1s1§inda su
oneriler sunulmustur:

Uygulayicilara ydnelik 6neriler
«Ogrenciler ile siirece ve tartisma istekliliklerine yénelik gériismeler gerceklestirilerek arastirmalarin
derinligi artinlabilir.
Arastirma sonuglari ve sinirliliklar dikkate alindiginda gelecekteki arastirmalarda s6zli tartismalarin
incelenmesinde 6gretmenin konusmalari da dahil edilebilir.
«Ogretmen ve dgrencilerin siirece alismasi zaman aldigindan daha uzun soluklu arastinimalarin
yapilmasi 6nerilmektedir
«Arastirmalarda bilgisayar destekli materyaller/ortamlar ve online argimantasyon kullanilarak
ogrencilerin tartisma diyaloglari ve argiman yapilari cok boyutlu olarak incelenebilir.
«Argiimantasyon sirecinde dgrencilerin grup ici tartismalari ve argliman olusturma surecleri ayrintili
incelenebilir.
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Ogretmenlere/siirece yénelik 6neriler
*Tartismalar ¢evrimici ortama alinmasi ile birlikte tartisma ortami sinif disina tasinarak devam
ettirilebilir.
«Cekingen veya konusmak istemeyen 6grencilere s6z hakki verilerek ve motive edilerek, bu 6grenciler
surece katilmalar konusunda desteklenebilir.
*Tartisma surecinde birbirleriyle kisisel iletisim kuran 6grenciler arasinda yasanan olumsuz
diyaloglarin 6niine ge¢mek icin stirecin basinda ve belirli araliklarla 6grencilere strecin amaclari,
dersin kurallari ve tartismalarda dislincelerin tartisildigi hatirlatilabilir.
«ATBO yaklasiminin siniflarda etkin sekilde kullaniimasi icin bir adaptasyon siireci gerekmektedir. Bu
sebeple 6grencilere zaman ve firsat verilmelidir.
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Ek. 1. ATBO Uygulama Siirecinde Haftalik Tartisma Konulan (Temalar) ve Ogrenci Gruplarinin Arastirma Sorulari

Konular (Temalar)

Uzaktan egitim teknolojileri

Uzaktan egitim siirecinde

Uzaktan egitimde sosyal

Sorular ve medya iletisim ve isbirligi araclari  aglar e-egitmen e-ogrenci e-igerik e-degerlendirme
. Uzaktan egitimde . . .
Uzaktan egitim . . Uzaktan egitimde 6grenci —  6grencinin mi yoksa Uzaktan egitimde e- Uza'kat'a " egltm'ld.e"(igrenm.nm df:r's . v e Uzaktan egitimde e-degerlendirme
Grup 1 uygulamalarinda 6grenci- o Lo 2 L . icerigini daha iyi 6grenebilmesi i¢in, E-0grenmede 6gretim tasarlarken L .
i Lo ogrenci etkilesiminde en Ogretmenin mi rol ve derslerin sinirliliklar: var PO . o tiirlerinden hangi yaklasim
(soru) 6grenci etkilesiminde en e % . yardimet gretici programlar neler hangi yaklasim kullanilabilir? -
. e etkili sosyal ag araci nedir?  sorumluluklar1 daha midir? . kullanilabilir?
etkili arag hangisidir? fazladir? olabilir?
Grup 2 Senkron uzaktan egitimde \/}esir;l;;onbflglitln;dleae:lnitklh SE:(;;:(!;E;;%; tz)nrfsnlﬁglln Web ortaminda bir dersin Igerik ve Ogrenim Yoénetim Sistemi Erfale;fl?asl?;?;ri?a(tl)eiiecr;in(ig?e E-Portfolyo degerlendirmesinde
(sorﬁ) dgrencinin motivasyonunu saglayai,l soégyari ri/legya aract bilesenle%inin olmast yeterli kalitesini belirleyen e-ogrenmede derslerin kalitesini nasil derece}{eme dlceklerinde dikkat dikkat edilmesi gereken hususlar
ir? i ir? iler? ir?
arttiricak araglar nelerdir? hangsidir midir? bilesenler nelerdir ? etkiler? edilmesi gereken ozellikler nelerdir ? nelerdir *
E-6grenme siirecinde kilit E-68renme siirecinde kilit
e rol oynayan “E- E-Ogrenmede telif ogrenme S}‘l e(.:w © K1l .. . Uzaktan Egitim siirecinde ¢evrimigi - .
Uzaktan egitimde grup 3rencinin kendi drenme haklarnm. ditital ortamda rol oynayan “E-6grencinin ~ Uzaktan egitim programindaki ders S3renme tonluluklarnm E-degerlendirmede
Grup 3 calismalar yapilirken grup k(g)ntrolﬁnii sasla a%n amas.” daha etkin,birj ckilde kendi 6grenme kontroliinii  igeriklerinin diizenli bir sekilde f inla mI; st ve eelistirilmesi adina kullanilabilecek degerlendirme
(soru) tiyeleri arasinda etkili durumunu ort§ da};l ' Korunmasi i in$har1 ; teknik saglayamamasi1.” durumunu  kullanimi i¢in gelistirilen etkili zazgi 6v1$’etim ak%a 1§nl programlart ve diger programlara
iletisim nasil saglanabilir? Kaldiracak veni nesil Snlemler ah(r;labilir"g ortadan kaldiracak yeni araglar nelerdir? izleﬁme%i dir yaxas gore one ¢ikan 6zellikleri nelerdir?
teknolojilerynelerdir’? ’ nesil teknolojiler nelerdir? ’
E-0grenmede e-0grencilerin
Ifgﬁ&r;z;gg:ﬁ; Zgﬁigﬁf_ﬂl Uzaktan egitim tasarim siireci )
Grup 4 Asenkron uygulamalarda E-0grenmede e-0grencilerin - . - icerisinde yasanabilecek sikintilarn =~ Web tabanli tasarim modellerinin Internet Tabanli Uzaktan Egitimde
_ R - ogrenmeye olumsuz bakma, X7 . e . . Py - . .
(soru) igbirligi nasil saglanir? derse katilimi nasil artirtlir? dgrenmede isteksizlik giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri neler arasindaki farklar nelerdir? Mobil Ogrenmenin Rolii Nedir?
ilir?
durumlart nasil en aza olabilir?
indirilir.
e . Uzaktan egitimde isbirlikli ~ Bir e-egitmen adayinin Asenkron egitimde dijital Cevrimigi 6grenme toplulugu nedir? < . .
Grup 5 gzi?i];;azr:gllgln}?:nh?r;g;ik ogrenme kapsaminda sosyal ~&grenmesi gereken es haklarimn ihlal edilmemesi E-6grenme igerik standartlarindan Etkin bir 6grenme toplulugu Eap;r;?;r{%gsgzllfl?il:gﬁiesi
(soru) tl'igrleri ; in(; daha u gurf dur aglarin etkili kullanim zamanli sanal simif hususunda alinabilecek SCORM nedir? Avantajlari nelerdir?  olusturmak i¢in hangi unsurlar yefeken hususlar nelerdir?
¢ Ve © sekilleri nelerdir? uygulamalari nelerdir? tedbirler nelerdir? dikkate alinmalidir? g ’
Uzaktan Egitimin senkron Uzaktan egitimde bire bir Web ortami tabanli bir
Grup 6 uygulamalarinda 6gretmen- ioligr]fit;?:(r; Ztgkrﬁzcilm“ E-egitmenin, e-6grenci ?ei??,iiigisﬁr:na?ng:;z E-6grenmede igerik kimler E-igerik gelistirme kimler tarafindan  E-6grenmede klasik degerlendirme
(soru) ogrenci iligkisinde en etkin S s gelisimindeki yeri nedir? gin g ey tarafindan nasil hazirlanmalidir? nasil olusturulmalidir? yaklasimlar nelerdir?

ogrenme nedir ?

Ogrenmeyi saglayan yollar
nelerdir.

ve programlart
uygulamalidir?
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Ek. 1. (devam)

Konular (Temalar)

Uzaktan egitim teknolojileri

Uzaktan egitim siirecinde

Uzaktan egitimde sosyal

Sorular ve medya ilefigim ve igbirlii araclan  aflar e-egitmen e-0grenci e-igerik e-degerlendirme
g:rrsnilagrlﬁniﬁz Eiﬁu?dekl E- 6grenmede basariy: )
Grup 7 geng g Asenkron uygulamalarda E-egitmen E-6grenmede arttirmak igin hangi agik E-igerik hazirlanirken verim E-Igerik gelistirmede dikkat edilmesi E-degerlendirmenin 6grenci iizerindeki
materyaller kullanilarak L M ; - o - - :
(soru) A, . iletisim nasil saglanir? motivasyonu nasil arttirir? ders malzemeleri nasil arttirilabilir? gereken unsurlar nelerdir? olumlu etkileri nelerdir?
verim yuz yuze egitim
A s S kullanilmalidir?
seviyesine getirilebilir?
Asenkron uygulamalarda Is birligini destekleyen en Egitimde internet OYS Temel Bilesenleri E-Sgrenme ortami ve ogrenen E-portfolyo degerlendirmesi nedir? Bu
Grup 8 e S 29 . Lo . - R topluluklar nelerdir? E-6grenme - - .
ogrenci ile igerik arasindaki  etkili iletisim araglar _ uygulamalarinin kullanim nelerdir? En 6nemli 6zellik - . > . degerlendirmede nelere dikkat
(soru) o - L . . ortaminin etkili olabilmesi igin gerekli S
en etkilesimli arag nedir? hangileridir? alanlari nelerdir? hangisidir? et - edilmelidir?
olan 6lgitler nelerdir?
s o Egitim sistemi disinda kalan
o e Uzaktan egitimde iletisimi ST . o Lo . e .
Uzaktan egitimde 6grenim Uzaktan egitim goren kisiler kisilerin kendilerini E-6grenmede 6gretim sistemi ve s . . . . o
Grup 9 . . uzaklik kavramini asarak en . . . Cc . . ... Uzaktan egitim de rol alanlar kimlerdir ve ~Geleneksel 6grenme ile e-6grenimin
icin tek bir ara¢ neden R maruz kaldiklar teknik gelistirmesinde agik ders icerik yOnetim sistemini bir . .
(soru) AT iyi sekilde nasil .. . R . . sorumluluklari nelerdir? farki nedir?
yeterli degildir? S sikintilari nasil ¢ézer? malzemeleri firsat esitligi araya getiren sebepler nelerdir?
uygulayabiliriz? 8
saglar m1?
Asenkron ve Serllfron . Mobil Ogrenmenin Internet Iyi planlanmus bir dgrenme . I~ . R E-6grenme alternatif degerlendirme
uygulamalarda ogrenci ile e .. . .. .. E-0grenme siirecinde ¢oklu E-0grenmenin dgretim tasarimda . . < .
Grup 10 Lo S Tabanli Uzaktan Egitime ortami igin dersin kalitesini e . e RN yaklasimlar ile klasik degerlendirme
igerik etkilesimi nasil e . _ - o ortam uygulamalarmm 6grenci ~ ASSURE Modelinin 6grenci tizerinde ne .
(soru) ~ . ... Getirdigi Avantajlar arttirabilecek daha etkili Lo PR PR yaklagimlari arasindaki farklar
saglarsiniz ? bununla ilgili . . . tizerinde ne gibi etkileri vardir?  gibi etkisi vardir? .
1 . nelerdir? bilesenler nelerdir? nelerdir?
etkili araglar nelerdir?
E-0grenme siirecinde E-
: egitmenin kullanacagi E-derslerin geleneksel E-6grenme i¢in bir ders plani
Grup 11 Uzaktan egitimde videonun ~ Uzaktan egitimde Isbirlik¢i  iletisim yonteminde es- ) ng PR s ¢ qers pra Web tabanli tasarim i¢in modeller E-degerlendirmede webquestler
. . - < erslere gore ne gibi giigli ~ hazirlanirken hangi bilgilerin - . . .
(soru) o6nemi nedir ? caligma nasil saglanmalidir? zamanl ve es-zamansiz . nelerdir ? akademik gelisimi nasil etkiler.
s . . yanlar vardir? detayli sunulmasi gerekir ?
iletisim araglarindan hangisi
etkilidir.
Grup 12 Uze_lktgn egitimin arag Sf)sya}l aglarin 1153F1§1m Dl_]lFal go¢menler dl_]lF_al Web tabanli ogretlmlfl ) goklu ‘ Ortal}’l qygulamalarlm_n Uzaktan egitimde planlama siirecinin E-5grenme igin kritik basar faktorleri
(soru) seciminde dikkat edilecek stirecinde uzaktan egitime Yerliler kadar teknoloji olumlu ve olumsuz yonleri ~ ogrenciler {izerinde nasil bir bilesenleri nelerdir? nelerdir?
unsurlar nelerdir? katkist nedir? alaninda yeterli midir? nelerdir? etkisi vardir? s ’ '
Senkron ve Asenkron
Grup 13 Coklu ortam uygulamalari uygulamalarda iletisim E 6grenci basarisini e- derslerin 6grencilere Bir e-ders izlencesinin icerigi Web tabanli tasarim modellerinin E 6grenmede mobil 6grenmenin
(soru) e-6grenmeyi nasil etkiler? araglart ve uygulamali etkileyen faktorler nelerdir?  sagladigi faydalar nelerdir?  nelerdir? farkliliklart nelerdir? avantajlar1 ve dezavantajlart nelerdir?

ornekleri nelerdir?
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Ek 2. ATBO Raporu

Ad soyad: Grup adu: Tarih:
Sinif: Konu:
Sorum: Soruma yoénelik baslangig diisiincem:

Sorumu cevaplamak igin yaptiklarim (gozlem, arastirma...):

Gozlem ve arastirmalar sonucu bulduklarim:

iddiam: Delillerim:

Diisiincelerim baskalarinin diisiinceleri ile nasil karsilastirihr? Sinif arkadaslarim ne diyor?

Diisiincelerim degisti ¢linki... Diisiincelerim degismedi ¢linkii...

Kaynaklar:




