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OZET

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Genetigi Degistirilmis Organizmalar
(GDO) ile ilgili algilarinin metaforlar aracilifiyla belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nn 1., 2., 3. ve 4.
sinifinda 6grenim gérmekte olan toplam 150 (111 kiz, 39 erkek) 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden fenomonoloji deseni kullanilmigtir. Arastirma
sonunda Ogretmen adaylarinin GDO’ya iliskin dokuz ayr1 kategoride 110 metafor iirettikleri
belirlenmistir. Katilimcilarin tirettikleri metaforlarin nedenlerinin dort farkli kategoride toplandigi
goriilmistir. Bulgular simif diizeyi yiikseldikge GDO’lu iiriin kullanmaya yonelik olumsuz
goriislerin azaldigini géstermistir. Ayrica arastirmaya katilan kiz 6grencilerin erkek &grencilere
oranla GDO’lu iiriinlere yonelik daha olumsuz bir goriise sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO), Metafor, Algi, Fen Bilgisi
Ogretmen Aday

DETERMINATION OF THE PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS’ PERCEPTIONS ABOUT GENETICALLY
MODIFIED ORGANISMS (GMOs)

ABSTRACT

This study aims to determine pre-service science teachers’ perceptions of Genetically Modified
Organisms (GMOs) through metaphors. The study group consists of totally 150 (111 females, 39
males) 1%, 2", 3 and 4" year pre-service teachers attending the Science Department of the
Education Faculty at Aksaray University. In the study, phenomenological design, which is one of
the qualitative research methods, was used. At the end of the study, it was determined that the
pre-service teachers produced 110 metaphors about GMOs in nine different categories. The
reasons stated by the participants for producing their metaphors were grouped into four
categories. Findings showed that with increasing grade level, negative opinions about the use of
GDOs decrease. It was also found that female students have a more negative view of products
including GMOs than the male students.
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1.GIRIS

Gegtigimiz on yillar, genetik ve molekiiler biyoloji alanindaki anlayisin hizla geligsmesi,
yeni laboratuvar teknikleri ve ekipmanlarinin kullanilmasiyla birlikte genetik
miihendisligi, rekombinant DNA teknolojisi, gen klonlamasi gibi pek ¢ok alanda
biyoteknolojik uygulamalarin ilerleme kaydettigi bir dénem olmustur. Bu uygulama ve
arastirmalar sonucunda biyoteknoloji, bilim ve teknolojinin en hizli gelisen, en heyecan
uyandirict ve en fazla ilerlemeyi tesvik eden alani haline gelmistir  (Sorgo ve
Ambrozi¢-Dolinsek, 2010). Biyoteknoloji, “tek veya ¢ok hiicreli canlilarin, organ doku
veya hiicreleri kullanilarak ekonomik degeri olan {irlinlerin {iiretilmesidir.” (Scott,
1998’den Akt. Giil, 2014, s.66). “Bir canli tiiriine bagka canli tiirlinden gen aktarilmasi
ya da mevcut genetik yapiya miidahale edilmesi yoluyla yeni genetik Ozellikler
kazandirilmasini saglayan biyoteknolojik tekniklere gen teknolojisi, bu teknoloji
kullanilarak yeni ozellikler kazandirilmis organizmalara da, genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO) denir.” (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2000’den Akt.
Giirbiizoglu  Yalmanci, 2016, s.89). Giiniimiizde GDO’lar saghk (kirmizi
biyoteknoloji), tarim (yesil biyoteknoloji), endiistri (beyaz biyoteknoloji) ve deniz
iriinleri (mavi biyoteknoloji) gibi farkli alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Cetiner, 2010).

Kullanim alanlar1 artan GDO’lar, toplumda GDO’larm yararlar1 ve zararlartyla ilgili
tartismalarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giirbiizoglu Yalmanci, 2016). Tarim
alaninda daha verimli, hastaliklara kars1 daha direngli, olumsuz g¢evre kosullarina daha
dayanikli {riinlerin yetistirilmesi, hayvancilik alaninda et ve siit verimi yliksek
hayvanlarin elde edilmesi, insanlarda gen terapisi yontemiyle hastaliklarin tedavi
edilmesi GDO’larin faydalar1 arasinda yer alirken, genetik gesitliligin kaybedilmesi ile
biyogesitliligin azalmasi, genetigi degistirilen bitkilerin GDO ekimi yapilmamis
arazideki bitkilere bulagmasi, faydali boceklerin yok olmasi, bocek tiirlerinin toksinlere
direncliliginin artmasiyla daha fazla tarim ilacnm kullanilmasi, antibiyotiklere karsi
direncin artmasi, besinlerle insanlara gegen DNA’larin gelecek nesillere aktariima
endisesi  gibi  etkiler ise GDO’larn  olusturabilecegi  riskler arasinda
degerlendirilmektedir (Kogak, Tiirker, Kili¢ ve Hasde, 2010).

Giiniimiizde cesitli alanlarda kullanilan GDO’larin yararlar1 ve olusturacag: riskler
hakkindaki farkli diisiinceler toplumda genetigi degistirilmis driinleri tartigmali hale
getirmistir (Aerni, 2002; Falk, Chassy, Harlander, Hoban, McGloughlin ve Akhlaghi,
2002). Bu nedenle biyoteknolojinin bilimsel ve teknik ozelliklerinin Ggrencilere
aktarilarak Ogrencilerin biyoteknoljinin sundugu firsatlar ve olusturdugu riskleri
mantikli bir sekilde diisiinmelerinde ve gelecekte bununla ilgili karar vericiler olarak
yetismelerinde okula biiyiik gorevler diismektedir (Yiice, 2011). Ciinkii 6grencilerin
biyoteknoloji ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi biyoteknoloji ve biyoteknolojik
irtinlerle ilgili bilingli kararlar verebilmelerinin temelini olusturur (Dawson ve
Schibeci, 2003). Bu nedenle, 6zellikle fen miifredatlarmin gérevi 6grencileri genetik
miihendisligi ile ilgili temel bilgilere sahip bireyler olarak yetistirmektir (Prokop,
Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007).

Ulkemizde fen bilimleri dersi 6gretim programi 2017 yilinda giincellenmis, 2018-2019
egitim-6gretim yilindan itibaren ise ilkokul (3., 4. ve 5. sinif) ve ortaokullarda (5., 6., 7.
ve 8. smif) uygulanmaya baslanmigtir. Yenilenen fen bilimleri dersi 0gretim
programinda biyoteknoloji konusuna 8. smif “Canlilar ve Yasam” konu alani igerisinde
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“DNA ve Genetik Kod” tinitesinde yer verilmektedir (MEB, 2018). Fen bilimleri dersi
miifredati icerisinde yer alan biyoteknoloji konusuyla dgrencilere kazandirilmak istenen
kazanimlar su sekildedir:

8.2.5.1. Genetik miihendisligi ve biyoteknolojiyi iliskilendirir.

8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu
uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini tartigir.

8.2.5.3. Gelecekteki genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin
neler olabilecegi hakkinda tahminde bulunur (MEB, 2018, s.49).

Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili gelismelere iliskin bilgilere sahip bireyler olarak
yetismelerinde ilkdgretimden yiiksekogretime farkli seviyelerde gorev yapan fen
egitimcilerine 6nemli gorevler diismektedir (Giirkan, 2013). Ancak yapilan ¢aligmalar
fen bilgisi 6gretmen adaylarmim GDO kavramanm anlammi bilmekle birlikte GDO’lu
tiriinlerin iretimi, kullanimi, tilkemizdeki durumu, etkileri gibi konularda yanhs bilgi
sahibi olduklarim (Cankaya ve Filik Iscen, 2015), tarimsal biyoteknoloji, ¢evre ve
biyoteknoloji, biyoteknoloji ile besin {iiretimi konularinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi1 (Dar¢in ve Tiirkmen, 2006), biyoteknolojiyi tam ve dogru olarak
tanimlamakta zorluk ¢ektiklerini (Yiice, 2011), GDO’lu besinler hakkinda genel olarak
bilgili, risk algilar1 yiiksek ve olumsuz tutumlara sahip olduklarini (Sonmez ve Kiling,
2012), genetik mihendisligi, genetigi degistirilmis canlilar ve gidalar, klonlama ve
insan genom projesi ile ilgili konularda bilgi eksiklikleri oldugunu (Giirkan ve
Kahraman, 2018) gostermektedir. Konuyla ilgili olarak fen bilgisi 6gretmenleriyle
yapilan calismalarda da fen bilgisi 6gretmenlerinin genetigi degistirilmis besinlerin
faydalar1 hakkinda ¢ekingen olduklar1 (Mohapatra, Priyadarshini ve Biswas, 2010),
biyoteknoloji bilgilerinin eksik ve hatali oldugu (Leslie ve Schibeci, 2003)
belirlenmistir. Giirkan (2013) tarafindan yapilan calismada ise &gretmenlerin
biyoteknoloji ve genetik mithendisligiyle ilgili olarak en ¢ok eksik olduklar1 konularin
genetik mithendisligi, genetigi degistirilmis canlilar ve gidalar, klonlama ve insan
genom projesi ile ilgili sorular oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin GDO kavramina yonelik algilar
metaforlar araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. “Kavram olarak metafor, bir bireyin
yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise
kosabilecegi giiglii bir zihinsel arag olarak degerlendirilmektedir” (Saban, Koc¢beker ve
Saban, 2006, s.463). Genellikle benzer bir alandan yeni ve bilinmeyen bir alana bilgi
transferini igeren metaforlar (Tsoukas, 1991), bilinen bir seyin veya olayin daha
kompleks bir seyin veya durumun 6zelliklerinin agiklanmasinda kullanilan kavramsal
araglardir (Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh ve Longhini, 1998).
Metaforlar bu anlamda, insanlarin hayati, c¢evrelerini, ¢evrelerindeki olaylari ve
nesneleri nasil gordiiklerini; farkli benzetmeler yaparak acgiklamaya c¢aligmada
kullandiklar1 bir ara¢ olarak distniilebilir (Cerit, 2008). Bu nedenle metaforlar
bireylerin herhangi bir kavramla ilgili algilarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek en
etkili yapilar olarak degerlendirilmektedir (Yal¢in ve Erginer, 2012). Egitimle ilgili alan
yazin incelendiginde son yillarda &grencilerin belirli konulara yonelik algilarmmn
belirlenmesinde metaforlarin kullanildigi ¢alismalarin artis gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin Duban ve Arisoy (2017) sekizinci smifa devam eden &grencilerin Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavina iligkin algilarint metaforlar araciligiyla
belirlemeye calismis ve ¢alisma sonunda 6grencilerin TEOG sinavini iyi bir egitim ve
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iyi bir gelecek saglama adma Onemli bir asama olarak algiladiklar1 sonucuna
varilmistir.

GDO ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde bireylerin GDO’ya yonelik
tutum ve algilarmin genellikle goriigme ve anket teknigi kullanilarak belirlenmeye
calisildigr goriilmektedir. Ornegin Bredahl (1999) ¢alismasinda tiiketicilerin genetigi
degistirilmis besin tretimine yonelik tutumlarini goériisme teknigi ile belirlerken,
Magnusson ve Hursti (2002) ile Saher, Lindeman ve Hursti (2006) bireylerin genetigi
degistirilmis besin liretimine yonelik tutumlarint anket teknigini kullanarak incelemistir.
Tiiketicilerin, genetigi degistirilmis organizmalara yonelik tutumlarina etkisi olabilecek,
besin iiretimine yonelik gen teknolojisi uygulamalarindaki fayda ve risk algilarmimn
incelendigi (Chen ve Li, 2007), genetigi degistirilmis gidalarin kabuliindeki cinsiyet
farkliliklarinin arastirildign (Moerbeek ve Casimir, 2005) ve genetigi degistirilmis
gidalara yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmeye ¢aligildigi (Subrahmanyan ve Cheng,
2000) arastirmalar da anket tekniginin kullanildig1 ¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir.
Bununla birlikte literatiirde bireylerin GDO’larla ilgili algilarinin metaforlarla
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar ise olduk¢a smirlidir. Giirbiizoglu Yalmanct (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada lise Ogrencilerinin genetigi degistirilmis organizmalara
yonelik algilar1 metaforlar ve cizimler araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma
sonunda Ogrencilerin GDO kavramma yonelik olusturduklart metaforlarin  yedi
kavramsal kategoride (insan saglifina etki etmesi, yararliymis gibi goriiniip zararh
etkiye sahip olma, degisime ugrama, zararinin sonradan anlasilmasi, etkisinin belli
olmamasi, yayilma alaninin genis olmasi, yararli ve zararli yonleri olma) toplandigi
belirlenmistir. Bununla birlikte en fazla metaforun “insan sagligina zararl olma”, en az
metaforun ise “yararli ve zararli olma” kategorisi altinda toplandigi bulunmustur.
Ayrica calisma sonuclarina gore sekiz Ogrenci tarafindan iretilen “uyusturucu”
metaforu en ¢ok tretilen metafor olmustur. Metaforlar ve ¢izimler sonucunda elde
edilen 6grenci algilara dayali olarak ¢alismada 6grencilerin GDO’ya yonelik olumsuz
bir tutum icinde olduklar1 ve bilgi eksikliginden kaynaklanan bazi yanlis kavramalara
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Uzunkol (2012) tarafindan yapilan bir diger calismada ise Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi programinda okuyan 182 smif 6gretmeni adaymin
GDO’ya iliskin algilart metaforlar araciligiyla analiz edilmeye calisilmistir. Arastirma
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarmin GDO’ya iligkin 124 metafor gelistirdikleri tespit
edilmistir. Gelistirilen metaforlar; “sagliga zararli etkisi bakimindan”, “farkli goriintiiye
sahip olmasi bakimindan”, “yararli goriiniip zararl etkilere sahip olmasi bakimindan”,
“asil ozelligini kaybetmesi bakimmdan” ve “insanliga yararlar1 bakimindan” olmak
lizere bes ayr1 kategori altinda incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili genel olarak olumsuz algilara
sahip oldugu belirlenmistir.

Konuyla ilgili olarak yapilan bir diger calismada ise ii¢ farkli branstan (biyoloji, fen
bilgisi ve smif) 133 6gretmen adayinin Genetigi Degistirilmis Gida’lara (GDG) dair
algilar1 metaforlar yoluyla incelenmistir (Akcay, 2017). Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarmin dort farkli kategoride (tehdit, faydasizlik, avantaj ve ihtiyag) 75 metafor
rettikleri, yiizdelik sirlamasina gore ise en fazla metaforun tehdit kategorisinde
toplandig1  belirlenmistir. Bununla birlikte calismada Ogretmen adaylarmin
cogunlugunun GDG’ye karsi olumlu bir algismin olmadigi ifade edilmigtir. Ayrica
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calisma sonunda Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve bolim degiskenine gére GDG’ye
dair metaforik algilarinda bir farklilik olmadig1 belirtilmistir (Akgay, 2017).

Ertas Karaaslan (2017) tarafindan fen alanlarinda (biyoloji, fizik, kimya ve fen bilgisi)
ogrenim goren 189 Ogretmen adaymin genetigi degistirilmis organizmalara (GDO)
iliskin metaforlarin ve gorsel imajlarinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alisma
sonunda Ogretmen adaylarinin 150 gecerli metafor iirettikleri tespit edilip 39 tanesi
gecersiz sayllmistir. Metaforlarin benzer ve ortak oOzelliklerine gore 6 kategoride
(goriiniis veya yapisal olarak degisime ugrama, yararl gibi goriinlip zararl etkilerinin
olmasi, zararli etkilerinin olmasi, zararli etkilerinin sonradan ortaya g¢ikmasi, hem
yararli hem de zararli etkilerinin olmasi ve yararl etkilerinin olmasi) toplandigi, en ¢ok
metaforun goriiniis veya yapisal olarak degisime ugrama, en az metaforun ise yararl
etkilerinin olmasi kategorisinde yer aldigi belirtilmistir. GDO’lara iliskin ¢izimler
acisindan yapilan degerlendirme sonucunda ise ¢izimlerin 5 kategori (goriiniis veya
yapisal olarak degisime ugrama, yararli gibi goriiniip zararli etkilerinin olmasi, zararl
etkilerinin olmasi, hem yararli hem de zararl etkilerinin olmasi ve yararli etkilerinin
olmasi) altinda toplandigi, en ¢ok ¢izimin goriiniis veya yapisal olarak degisime ugrama
kategorisinde, en az ¢izimin ise yararli etkilerinin olmasi kategorisinde yer aldig1 ifade
edilmigtir. Ayrica ¢alisma sonunda Ogretmen adaylarinin biiylik bir kismmm GDO
kavramina iliskin olumsuz algilara ve bazi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada asagidaki arastirma sorularinin yanitlar1 aranmistir;

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin GDO kavramina yonelik algilart
nasildir?

2. Arastirmaya katilan ogretmen adaylarmin GDO kavramima yonelik
algilarinin nedenleri nelerdir?

3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin GDO’lu diriinler kullanmaya
yonelik yaklagimlari nasildir?

4. Arastrmaya katilan ogretmen adaylarinin GDO’lu {iriinler kullanmaya
yonelik yaklagimlari smif diizeyi ve cinsiyete gore nasil degismektedir?

1.2. Arastirmanmin Onemi

Giiniimiizde 6nemli bir konu alan1 haline gelen GDO hakkinda, gelecegin yetiskinleri
olacak olan &grencilerin bilgilendirilmesi ve bu konu hakkinda bilinglendirilmesinde,
fen bilgisi Ogretmenlerinin rolii bilyiiktiir. Bu nedenle hizmet Oncesi egitim
donemindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarmim GDO hakkindaki algilarmin belirlenmesi
bu anlamda olduk¢a Gnemlidir. Ciinkii sosyobilimsel bir konu olan GDO’lu besinler
konusunun 6gretimine yonelik 6z yeterliligin en 6nemli yordayicilar: konuyla ilgili alan
bilgisi ve risk algilaridir (Kiling ve dig., 2012). Ancak literatiirde, {ilkemizdeki fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalar, genetigi degistirilmis
gidalar gibi biyoteknolojiyi ilgilendiren konularla ilgili algilarini metaforlar araciligiyla
belirlemeye doniik olarak yapilan smirli sayida ¢alismanin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin yani sira diger branslardaki 6gretmen adaylarini da kapsadig1 (Akcay, 2017,
Ertas Karaaslan, 2017), yalmzca fen bilgisi 6gretmen adaylarmm GDO’ya yonelik
algilarmin - metaforlar yoluyla incelenerek cinsiyet ve simif diizeyi agisindan
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degerlendirildigi bir ¢alismanmn yer almadigi goriilmistir. Bu nedenle fen bilgisi
ogretmen adaylarinin GDO ile ilgili algilarinin metaforlar aracilifiyla belirlenerek
cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan degerlendirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu ve alana
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. YONTEM
1.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir.
Fenomenolojik yaklagimin temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bu yaklagimda
arastirmaci bireyin algilamalar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlar1 incelemektedir (Bas
ve Akturan, 2013). Fenomenoloji, birka¢ kisinin bir fenomen ya da kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Fenomenolojinin temel amaci, bir
fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir
(Creswell, 2013). Arastirmada, nitel arastirma deseninin segilmesinin nedeni, GDO
kavramma yonelik Ogrencilerin zihninde olusturdugu anlam ve anlama iizerine
odaklanilarak incelenmesidir.

1.2. Calisma Grubu

Arastirmanin cahigma grubunu Aksaray Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim gormekte olan 42 birinci smif 6grencisi (37 kiz; 5 erkek); 39 ikinci
sinif o6grencisi (31 kiz; 8 erkek); 36 iglincii siif 6grencisi (20 kiz; 16 erkek) ve 33
dordiincii sinif 6grencisi (23 kiz; 10 erkek) olmak iizere toplam 150 6gretmen aday
olusturmaktadir. Arastrmada amacli orneklem yontemlerinden uygun Ornekleme
kullanilmustir.

1.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin genetigi degistirilmis organizmalara (GDO)
iliskin algilarim1 ortaya ¢ikartmak igin her bir Ogretmen adayindan “Genetigi
degistirilmis organizmalar ...... gibidir, ¢iinkii........ ” climlesini tamamlamalar1
istenmistir (Uzunkol, 2012; Giirbiizoglu Yalmanci, 2016). Ciimlede yer alan “gibidir”
ifadesi Ogretmen adaylarmm {rettikleri metaforu, “ciinkii” ifadesi ise Ogretmen
adaylarinin {rettikleri metaforlar1 nigin irettiklerini gérmek amaciyla yazilmistir.
Ogrenciler tarafindan doldurulan ciimlenin yer aldigi formlardaki metaforlar ve
metaforlarin iiretilme nedenleri aragtirmacilarin temel veri kaynaklarini olusturmustur.

Ogrencilere bu formlar1 doldurmalari igin 20 dakika siire verilmistir.

1.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde NVIVO 11 programi kullanilmigtir. “Ciinkii NVIVO
aragtirmacinin kodlar1 6zel temalar altinda toplamasina, ¢ok sayida dérneklem verisini
karsilastirmasina, yapilan islemlerin gerektiginde hizlica tekrarlanmasma veya
diizeltilmesine, elde edilen sonuglara istenildigi zaman ulasilmasma, kodlar ve
arastirmacinin notlar1 arasinda iliski kurmasma ve elde edilen verilerin model, matris,
grafik veya rapor halinde 6zetlenmesine imkéan veren bir programdir” (Cassell ve dig.,
2005°ten Akt. Celep ve Bacanak, 2013, s.60).
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Bu ¢alismada verileri anlamlandirma ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak igin
icerik analizi yontemi kullanilmustir. Ilk olarak veriler NVIVO programma aynen
aktarilmigtir. Daha sonra aragtirmaya katilan oOgretmen adaylarmm gelistirdikleri
metaforlarin belirlenmesi, siniflandirilmast ve ortak kategorilerin olusturulmasi ve
yorumlanmasi siirecleriyle veriler analiz edilmistir. Ortak kod ve kategorilerin
olusturulmasinda fen bilgisi egitimi alaninda uzman iki arastirmact tarafindan
kodlamalar ayr1 ayr1 yapilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik hesabi igin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen Kodlayicilar aras1 uyum yiizdesi = 100 x Benzer
kodlama/ Benzer kodlama + Farkli kodlama formiilii kullanilmistir. Bu formiile gore iki
aragtirmacinin da ayni kodladiklar1 metafor sayisi (96), farkli kodladiklar1 metafor
sayist (14), toplam metafor sayisina (110) boliinerek kodlayicilar arast uyum %87
olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore bu deger c¢alismanin
giivenirligini saglamak i¢in yeterlidir.

3. BULGULAR

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 genetigi degistirilmis organizmalara
iliskin dokuz ayr1 kategoride toplam 110 metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen
metaforlar; “GDO cevre iliskisi; GDO saglik iliskisi; GDO ve ¢izgi film kahramanlart;
Teknoloji; Degisim; Siireklilik; Yenilik, Canlilar ve Diger (hicbir kategoriyle
iliskilendirilemeyen metaforlar)” olmak {izere dokuz ayr1 kategori altinda incelenmistir.
Katilimcilarm belirtilen kategorilere yonelik {irettikleri metaforlar tablolar halinde
gosterilmistir. Metaforlarin yaninda, parantez igerisinde metaforun kullanilma sikligi
gosterilmistir. Ilgili metaforlara yonelik 6gretmen adaylarmin 6rnek ciimlelerine yer
verilmistir. Katilimcilarin - olusturduklar1  kategorilere iliskin kodlarindan olusan
modeller NVIVO 11 programinda gizilerek sekillerle gosterilmistir. Katilimcilar,
katilimer kelimesinin bag harfi olan “K” harfi kullanilarak kodlanmiglardir.

3.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmm GDOQO’ya yonelik algilari nasildir? Sorusuna
ait bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Katilimcilarin “GDO ¢evre iliskisi” Kategorisinde Urettikleri Metaforlar
Kullanilma
Kategori adi Metafor sikhgt %
()
Asit yagmuru (1), atik su (1), bataklik (1), kirli su (1),
1GhI§)k(1)51§ EVI€ Liiresel 1sinma (2), niikleer santral (2) , ozon tabakasi 11 10

(1), radyasyon (2)

Ogretmen adaylar1 GDO c¢evre iliskisi kategorisine yonelik olarak toplamda n=8
metafor gelistirmiglerdir (Tablo 1). Bu metaforlarin kullanilma sikligi ise 11’dir.
Bunlarin icerisinde en fazla frekans degerine sahip olan metaforlar arasinda “kiiresel
1sinma, radyasyon ve niikleer santral” yer almaktadir. Bu kategoriyle ilgili
katilimeilarin dogrudan ifadeleri su sekildedir:

“K1: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) kiiresel isinma
gibidir, ¢iinkii GDO zararlidir. Bu zarart insanlar ilerletir. Kiiresel
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isinma da insanligi etkiler ve yine kiiresel isinma insanlara baghdir.
Ve kiiresel isisnmanin ilerlemesi ve gerilemesi insanlara baghdir.

K2: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) kiiresel isinma
gibidir; ¢iinkii insan hayatina olumsuz etkileri vardir. Insan neslinin
zarar gormesine neden olur. Dogaya evrene olumsuz yanlart vardur.
Kiiresel 1sinma nastl diinyamizi isitip buzullart eritiyorsa GDO da
evrendeki canlilarin  drnegin  bitkilerin  hayvanlarin ~ genetigi
oynanarak anormal bitki, hayvan canlilar yetismesine neden olur. O
canlilart yiyen insan da anormal bir sekilde biiyiiyor.

K3: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) radyasyon gibidir;
¢linkii radyasyon giinliik hayatta bir¢ok kolaylik saglarken drnegin;
cep telefonu, rontgen cihazlari vs. insan saglhgi icin oldukga
zararlidir. GDO da yiyeceklerimizi gériintii ve kalite yoniinden
yiikseltirken sebze ve meyveler igin zararlidr.

K4: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) niikleer santraller
gibidir; ¢iinkii bazilarina gore yararli bazilarina gore zararly.”

GDO saglik iliskisi kategorisi altinda iiretilen metaforlar Tablo 2. ‘de sunulmustur.

Tablo 2.
Katilimcilarin “GDO saghk iliskisi” Kategorisinde Urettikleri Metaforlar
Kullanilma
Kategori adi Metafor sikhigi %
U]
Antibiyotik (1), apandis (1), as1 (1), at serumu
(1), ciirik madde (1), defolu kiyafet (1), grip
< (1), hastalik (3), hastalik yapan bakteri (2),

iGlils)k(i)sisaghk hastaliklara care (1), hastane (1) , ilag (5), 38 34.54

kanser (4), kanser hiicresi (1), obezite (1),
Oldiiren viriis (6), pankreas (1), sigara (1),
timor (1), zehir (4)

Ogretmen adaylar1 GDO saglik iliskisi kategorisine yonelik olarak toplamda n=20
metafor gelistirmislerdir (Tablo 2). Bu metaforlarin kullanilma siklig1 38’dir. Bunlarin
icerisinde en fazla frekans degerine sahip olan metaforlar arasinda “dldiiren viriis, ilag,
kanser, zehir” yer almaktadir. Bu kategoriyle ilgili katilimcilarin dogrudan ifadeleri su
sekildedir:

“K35: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ila¢ gibidir;
¢linkii ¢ok fazla tiiketildiginde zararl olabiliyor.

K14: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) kanser gibidir;
¢tinkii GDO maddeye girdigi zaman o maddenin genlerini degistirir.
Tekrar tiremesini yok eder. Kanser de viicuda girdigi zaman insani
yavag yavag oldiiriiyor. GDO da iiriinlere girdigi zaman iiriiniin
tekrar yetigmesi oliiyor.

K39: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) oldiiren viriisler
gibidir, c¢iinkii ¢ok c¢abuk ¢ogalarak zararlara neden olurlar.
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Girdikleri ortamda hareketli olarak ¢ogalirlar. Hastaliklara neden
olurlar. Hatta é6liimciil bile olabilirler.

K11: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ¢ok zararli bir
zehir gibidir; ¢iinkii insan ve baska canlilarin saghgina zarar
verir.”

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin GDO kavramma yonelik olusturduklar
kategoriler arasinda dikkat c¢eken kategorilerden birisi de GDO ve Cizgi film
kahramanlar1 kategorisidir (Tablo 3).

Tablo 3.
Katilimcilarin “GDO ve Cizgi film kahramanlar:” Kategorisinde Urettikleri Metaforlar
Kullanilma
Kategori adi Metafor sikhig %
®

GDO ve Cizgi film Capayar (1), Garfield (1), .ngamk biiyii (1),

sihirli zararl sirmga (1), sirinler (1), temel 6 5.45
kahramanlar reis (1)

Ogretmen adaylart GDO ve ¢izgi film kahramanlar1 kategorisine yonelik olarak
toplamda n=6 metafor gelistirmislerdir. Bu metaforlarm kullanilma sikligi1 6’dir (Tablo
3). Bu kategoriyle ilgili katilimcilarin dogrudan ifadeleri su sekildedir:

“K12: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) sirinler gibidir,

¢tinkii boylart kisa renkleri farklidir.

K14: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) Garfield gibidir,

¢tinkii kedilere gore sisman ve rengi farkhdir.

K22: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) temel reis

gibidir; ¢iinkii organizmanin gériintiisiiniin degigmesidir.”
Tablo 4’te katilmcilarm  “Degisim”  kategorisinde olusturduklar1 metaforlar
gosterilmektedir.

Tablo 4. i
Katilimcilarin “Degisim” Kategorisinde Urettikleri Metaforlar
Kullanilma sikhig

U]

Kategori adi  Alt Kategori Metaforlar %

Gen degisikligi (12),
mutasyon (1)
Elma (1), karpuz (1), limon
goriinlimli.  domates (1),
misir (2), portakalli karpuz
Degisim (1), meyve (1) 27 24.54
Araba (1), ashni kaybetmis
(1), dopingli sporcu (1),
Yapay  modifiye araba (1), makyaj
(1), mirekkebi  bitmis
kalem (1), boyal1 araba (1)

Gen degisikligi

Organik
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Ogretmen adaylar1 “Degisim” kategorisine yonelik olarak gen degisikligi, organik ve
yapay alt kategorilerini (n=15) gelistirmislerdir. Degisim kategorisi altinda ortaya ¢ikan
metaforlarin kullanim siklig1 27°dir (Tablo 4). Bu alt kategoriler altinda ortaya ¢ikan
metaforlar Sekil 4’te belirtilmistir. Bu kategoriyle ilgili katilimcilarin dogrudan
ifadeleri su sekildedir:

“Kl4: GDO maddeye girdigi zaman o maddenin genlerini
degistirir.

K22: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) limonun i¢inden
domates ¢ikmast gibidir, ¢tinkii limona domatesin genini aktarwrlar
erken olgunlagsin diye.

K3: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) miirekkebi bitmig
kalem gibidir, ¢iinkii kalemin miirekkebi bitti mi bir ise yaramaz.

K42: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) modifiye edilmis
araba gibidir, ¢iinkii yarislarda ne kadar Mza ihtiva¢ varsa
giiniimiizde de yetigmeyen tiriinleri yetistirme ¢abasi vardir.”

Katilimcilarm  “Canlilar”  kategorisinde olusturduklar1 metaforlar Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5.
Katilimcilarin “Canhilar” Kategorisinde Urettikleri Metaforlar
Kullanilma
Kategori ad1  Alt kategori Metaforlar sikhigi %
U]
Bitki Yapay c¢icekler (1), okse otu (1),
agac (1), bezelye (1), ¢igek (1),
bitki (1)
Hayvan Fare (1), katir (1), bukalemun (2),
ucan balik (1), bocek (1), hayvan
Canhlilar (1), hayvanat bahgesi (1) 30 217.27
Insan Ev sahibi (1), 6grenme ¢agindaki
gocuk (1), haber muhabiri (1),
insan (11)

Mantarlar Mantarlar (2)

Ogretmen adaylar1 canlilar kategorisi altinda bitki, hayvan, insan ve mantarlar alt
kategorilerini (n=18) gelistirmislerdir. Bu metaforlarin kullanim sikligi1 30°dur (Tablo
5). Bu kategoriyle ilgili katilimcilarin dogrudan ifadeleri su sekildedir:

“K23: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) 6kse otu gibidir,
¢linkii parazit yasar ve canlidan faydalamr.

K25: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) fare gibidir;
¢linkii tiim deneyler onlarin iizerinde yapilir gibi.

K112: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) haber muhabiri
gibidir, ¢iinkii lafta her sey ¢ok diizgiin te diize anlatilir. Ayrinti
farkli yorum ve diisiinceleri ortaya ¢ikarwr. Yani her insanin yorumu
kiiltiirii ve gelenegine gére degisir.
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K52: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) mantarlar
gibidir, ¢iinkii mantarlar hem bitki hem hayvan gibi ozellik gosterir.
GDO’da da meyveye hayvan geni enjekte edilmektedir. Bu yiizden
mantarlar gibidir. Goriiniis olarak bitki ama hayvan geni igeriyor.

K3: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) insan gibidir;
clinkii hem bize yarart vardir hem de zarart vardwr. GDO’yu iyi
amagla kullamirsak bircok hastahga ¢are olur. Insana da iyi
davranmwrsak karsihigmi aliriz. GDO’yu kétii kullanirsak birgok
insanin saghgim yasamn tehlikeye atar. Yine insan da aym insana
kétii davranirsak ne yapacagini bilemeyiz.”

Katilimcilarm  “Teknoloji, Siireklilik ve Yenilik” kategorilerinde olusturduklari
metaforlar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.
Katilimcilarin “Teknoloji, Siireklilik ve Yenilik” Kategorisinde Urettikleri Metaforlar
Kullanilma
Kategori ad1 Metafor sikhig1 %
U)
. akillr telefon (1), bilgisayar (1), robot (1),
Teknoloji saat (1), telefon (1) 5 4,54
Siireklilik Bozul.< oyuncak (1), tikenmez kalem (1), 3 5279
ucu bitmis kalem (1)
Yenilik Yeni bayramlar, yeni bir yasam (2) 3 2.72

Ogretmen adaylar1 teknoloji kategorisine yonelik n=5, siireklilik kategorisinde n=3 ve
yenilik Kkategorisinde n=2 metafor gelistirmislerdir. Gelistirdikleri metaforlarin
kullanim siklig1 11°dir (Tablo 6). Yenilik kategorisi icerisinde yeni bir yasam kodunun
en fazla tekrar edildigi goriilmektedir. Bu kategoriyle ilgili katilimcilarin dogrudan
ifadeleri su sekildedir:

“K63: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) akilli telefonlar
gibidir; ¢iinkii giizel goriiniir. Aslinda insana zarar verir. Tipki akilli
telefonlarm insanlar arasindaki diyalogu yok eder.

Ko60: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) robot gibidir,
¢tinkii robotlarin nasil olmasini kendi istegimizle yapariz.

K74: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) yeni bir yasam
gibidir; ¢iinkii GDO ¢ok farkli imkdanlar sunar. Avantajlar
dezavantajlari vardir. Farkl bir yaganti ortaya koyar.

K66: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) bozuk oyuncak
gibidir, ¢iinkii disaridan giizel ama ige yaramayan bir oyuncak.”
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Tablo 7°de higbir kategoriyle iliskilendirilemeyen diger metaforlar gosterilmektedir.

Tablo 7. )
Katilimcilarin “Diger” Kategorisinde Urettikleri Metaforlar

Kullamlma
Kategori adi Metafor sikhig %
)

Ask, balon (3), camasir suyu, eckmek (2),

fabrikadan ¢ikan driinler, fastfood, gaz,

geometrik sekil (2), hava, ik, i¢i bos kutu,

jelibon, kisin tagan baraj, kumar, logo taslari,
Diger magaza vitrini, mitoz boliinme, miirekkep figisi, 39 35.45

odun, oyun hamuru, palyago, para (2), plastik
mermi, poset, protein, riiya, sakiz, su (2), siirpriz
yumurta, siirekli bina dikilen sechir, sekersiz
cikolata, tatsiz yemek, uzay

Ogretmen adaylar1 diger kategorisine yonelik 33 metafor gelistirmislerdir. Bu
metaforlarin kullanim sikligi 39°dur (Tablo 7). Diger kategorisi icerisinde kullanim
siklig1 en fazla olan kodlar balon, su, geometrik sekil, para ve ekmek kavramlaridir. Bu

kategoride hicbir kategoriyle iliskilendirilemeyen metaforlar toplanmistir.

kategorilere iliskin model Sekil 7°de gosterilmistir. Bu kategoriyle ilgili katilimcilarin
dogrudan ifadeleri su sekildedir:

“K66: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) poset gibidir,
¢tinkii poseti kullanmak baslarda daha kolay ve giizel gelir ama onu
dogaya attiguimizda dogayr mahveder. GDO’da béyledir. Baslarda
giizel, yararli gibi gelir. Daha sonra insanlarin saghgim bozar
kansere sebep olur. GDO her zaman zararli olmaz. Ama
yiyeceklerin genetigi degistirilmemeli, organik olmalidir.

K72: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) logo taslarina
gibidir; ¢iinkii genetigi degistirilmis organizmalarin sekilleri ve
boyutlart degisir ve degisirken rastgele degisir. Bu yiizden yamuk
yumuk olurlar.

K132: Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) uzay gibidir,
¢tinkii daha bilinmeyen bir¢ok tarafi vardir. Uzayin swrlart heniiz
tam olarak ¢oziilmemistir. Hala bilinmeyen taraflart var. GDO da
oyledir. GD onun da heniiz zararl yonleri tam olarak bilinmiyor.
Belki de yillar sonra ortaya ¢ikacak zararlarr. Bilinmeyen yonleri
aciklanacak.”

3.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ikinci

aragtirma sorusuna ait veriler incelendiginde katilimcilarin rettikleri
metaforlarin nedenlerinin “Yarattig1 riskler, GDO imaji, Ihtiya¢c duyulma sebepleri ve
sagladig1 firsatlar” olmak tizere dort kategori altinda toplandigi gériilmektedir. Tablo
8’de bu kategorilere iligskin 6grenci goriiglerine ait kodlar gosterilmektedir.
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Tablo 8.
Katilimcilarin GDO ’ya Yonelik Olusturduklart Metaforlarin Nedenlerine Yonelik
Goriigleri Dogrultusunda Olugturdukiar: Kategori ve Kodlar

Kullanilma
Kategori adi Kodlar sikhig1 %
()
Bagimlilik (1), girkinlesiyor (1), farmakolojik
Yaratt@ riskleretkl (1), mekanizma ¢okiisii (2), oliimciil (4), 78 50

parazit yasam (1), tadi koti (6), tek
kullanimlik (1), zararl (60), kanser (1)
Boylar1 kisa renkleri farkli (4), biiyiime (2),
GDO imaj1 dis etkiyle degisim (5), hormonlu (5), i¢i farkli 33 21.15
dis1 farkli (15), kalitesiz (2)

Besin ihtiyacini karsilama (1), her mevsim

olmali (1), hizl iriin yetistirme cabasi (1),

(ljll:tlﬁ?r% . kullanimu arttyor (1), sinir tanimayan ilerleyis 24 15.38
sege leri (1), standart aym (1), iiretim miktarindaki :
p distis (1), yararli (16), yeni madde olusumu
1)
Sagladig1 Biiyik (4), ok giizel (14), farkh imknlr (347
firsatlar sunma (1), istah acici (1), sihirli dokunus (1) :
Toplam 156 100

Ogretmen adaylar1 GDO’ya yonelik iirettikleri metaforlarm nedenleri ile ilgili; yarattig:
riskler, GDO imaji, ihtiyag duyulma sebepleri ve sagladigi firsatlar kategorilerinde
olmak iizere toplam 30 kod gelistirmislerdir. Bu kodlarin kullanilma sikligi 156’dir
(Tablo 8). Katilimeilarin GDO’ya yonelik algilarinin nedenlerini “Yarattig: riskler” ve
“GDO imaj1” kategorilerinde yogunlastirmis olmalar1 dikkat c¢ekicidir (%71.15).
Yarattig1 riskler kategorisinde en fazla “zararli” (n=60) kodu; GDO imaj1 kategorisinde
en fazla “i¢i farklh dig1 farkli” (n=15) kodu; Ihtiya¢ duyulma sebepleri kategorisinde en
fazla “yararl’” (n=16) kodu ve sagladig: firsatlar kategorisinde en fazla “¢ok giizel”
(n=14) kodu yer almaktadir. Bu kategoriyle ilgili katilimcilarin zararli ve yararli
kodlarina iligkin kurduklar1 ciimlelere iligkin ifadeler Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 9. Katilimcilarin GDO 'ya Yonelik Urettikleri Metaforlarin Nedenlerine Iliskin
Olusturduklar: Kategoriler

3.3. Ugiincii ve Dérdiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iirettikleri metaforlara gére GDO’lu firiinleri
kullanmaya yonelik yaklagimlar: incelenmistir. Bu yaklasimlar olumlu, olumsuz ve
kararsiz kategorilerinde toplanmistir. Katilimcilarn GDO’lu iiriinler kullanmaya
yonelik yaklasimlarinin frekans ve yiizde degerleri ile bu yaklasimlarmn sinif ve cinsiyet
degiskenine gore degisimleri Tablo 9 ve 10°da sunulmustur.

Tablo 9.

GDO'lu Uriinlere Yonelik Yaklagimin Sinif Degiskenine Gore Degisimi

Simif Diizeyi Olumlu Olumsuz Kararsiz
% % %

1. simf 0 41 30,42

2. smf 6,6 22,84 17,48

3. smif 24,96 22,71 21,01

4, simf 68,38 13,45 31,09

Sinif diizeyinde Tablo 9’da goriildiigi gibi 1. Smiftaki katilmcilarm %41°1 GDO’lu
riinlere yonelik olumsuz goriise sahipken 4. Smiftaki Ogrencilerin %13,45°nin
olumsuz; %68,38’inin ise olumlu goriis belirttigi dikkat ¢ekmektedir. 1. Smiftaki
Ogretmen adaylarinin hi¢ olumlu goriis belirtmemesi de 6nemli bulgulardan birisidir.
Bu veri smif diizeyi yiikseldikge GDO’lu iiriin kullanmaya yonelik olumsuz goriislerin
azaldig1 goriilmektedir. Grafik 1’de GDO’lu iiriinlere yonelik yaklasim ve sinif diizeyi
iliskisi gosterilmektedir.
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Grafik.1. GDO lu Uriinlere Yonelik Yaklasim ve Sinif Diizeyi Iliskisi

Tablo 10’da ise cinsiyet degiskenine gore katilimcilarm GDO’lu iriinlere yonelik
yaklagimlar1 belirtilmistir.

Tablo 10

GDO’lu Uriinlere Yonelik Yaklagimin Cinsiyet Degiskenine Gére Degisimi

Cinsiyet Olumlu Olumsuz Kararsiz
% % %

Kiz 7,90 86,30 5,80

Erkek 11,11 72,22 16,67

Cinsiyet degiskenine gore aragtirmaya katilan kizlarin %86,30’u; erkek Ogrencilerin
%72,22’s1 olumsuz goriis bildirmistir. Bu bulgular arastirmaya katilan kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere oranla GDO’lu iiriinlere yonelik daha olumsuz bir goriise sahip
olduklarin1 gostermektedir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore GDO’lu {iriinlere
yonelik yaklagiminin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

4.TARTISMA ve SONUC

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) hakkindaki
algilarinin metaforlar araciliiyla analiz edilmesini amaglayan ¢alisgmanin sonunda elde
edilen sonuglar ve bu sonuglara ait yorumlar su sekildedir:

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 genetigi degistirilmis organizmalara
iliskin toplam 110 metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen metaforlar; “GDO ¢evre iliskisi
(n=8); GDO saglik iliskisi (n=20); GDO ve ¢izgi film kahramanlar1 (n=6); Degisim
(n=15); Teknoloji (n=5); Sireklilik (n=3); Yenilik (n=2), Canlilar (n=18) ve Diger
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(Higbir kategoriyle iligkilendirilemeyen metaforlar) (n=33)” olmak iizere dokuz ayri
kategori altinda incelenmistir. Ogretmen adaylarinin GDO kavramina iliskin metaforlari
incelendiginde, higbir kategoriyle iligkilendirilemeyen diger kategorisi disinda, en gok
gelistirilen metaforlarin “GDO saglik iligkisi” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategori altinda en fazla frekans degerine sahip olan metaforlar Sldiiren viriis, ilag,
kanser ve zehir metaforlaridir. En fazla frekansa sahip olan bu metaforlarin ortak
ozellikleri saglik acisindan zararli olmalaridir. Bu kategoride gelistirilen diger
metaforlarin biiyiik cogunlugu da sagliga zararli olan kavramlardir. Buradan hareketle
ogretmen adaylarinin GDO’lar1 sagliga zararli olarak algiladiklar1 degerlendirilebilir.
Bu bulgu Uzunkol (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla
ortiigmektedir. Nitekim Uzunkol (2012)’un sinif 6gretmeni adaylarmin GDO’ya iliskin
algilarmin metaforlar araciligiyla analiz edildigi calisma sonunda sinif 6gretmeni
adaylarmin %36’sinin genetigi degistirilmis organizmalar1 sagliga zararli etkisi olan bir
uygulama olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan Finlandiyali 6grencilerle
(N=3261), genetigi degistirilmis besinlere ve organik gidaya yonelik tutumlarimi
belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada da, GDO’ya yodnelik diisiince bigimlerinin
saglik inanglar1 tarafindan etkilendigi tespit edilmistir (Saher ve dig., 2006).

Yapilan degerlendirme sonucunda Ogretmen adaylarinin firettikleri metaforlarin
nedenlerinin “Yarattif1 riskler, GDO imaji, ihtiyag duyulma sebepleri ve sagladig
firsatlar” olmak tizere dort ayr1 kategoride toplandigi belirlenmistir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri metaforlarin nedenleri konusunda belirttikleri
metaforlarin kullanilma sikliklarinin en fazla “yarattig: riskler (=78, %50)”, en az ise
“sagladig firsatlar (=21, %13,47) kategorisi altinda toplandig1 belirlenmistir. Yarattig
riskler kategorisinde en fazla “zararli” (n=60) kodu, sagladig firsatlar kategorisinde ise
en fazla “cok giizel” (n=14) kodu yer almaktadir. Bu bulgudan hareketle 6gretmen
adaylarmin GDO’lar1 zararlar1 acisindan riskli uygulamalar olarak algiladiklar
sOylenebilir. Bu acidan degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri
metaforlarin nedenlerine iligkin algilari, {irettikleri metaforlar1 (saghga zararli olan
metaforlar) destekler niteliktedir. Uzunkol (2012) tarafindan yapilan caligmada da smif
Ogretmeni adaylari GDO’lart en ¢ok “yararli goriiniip zararli etkiye sahip olan” bir
uygulama olarak, en az “insanlifa yarar saglayan bir uygulama” olarak gordiikleri
belirlenmistir. Bredahl (1999)’mn genetigi degistirilmis besinlerin iiretimine yonelik
tiiketicilerin tutumlarin1 belirlemeyi amagladigi calismasinda, Danimarka, Almanya,
Birlesik Krallik ve Italya’daki toplam 400 tiiketici ile gériismeler yapilmis, yapilan
goriismeler sonucunda, dort iilkede de, genetik modifikasyon uygulamalarinin dogal
olmamalar1 ve giivenilirliginin diisilk oldugu yoniinde iliskilendirmeler yapildigi
gozlenmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin hem ahlaki diisiinceler hem de bireysel
ve toplumsal degerlerle catistig1 algilanan bir dizi baska sonuglar ifade ettikleri de tespit
edilmistir. Magnusson ve Hursti (2002) ise Isvegli tiiketicilerin genetigi degistirilmis
besinlere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada katilimcilarin
cogunun GDO’lu gidalar1 yemeye iliskin ahlaki ve etik siiphelere sahip olduklarini dile
getirmislerdir. Tiiketicilerin ¢ogunun genetigi degistirilmis besinlere yonelik olumsuz
tutuma sahip oldugu belirlenen ¢alismada, iyi bir tat ve diisiik fiyattan ziyade ¢evre icin
daha iyi olmak veya saglikli olmak gibi somut faydalarm, genetigi degistirilmis (GM)
gidalar satin alma istegini artirdigi belirtilmistir.

Elde edilen bulgular fen bilgisi 6gretmen adaylarmin GDO’lari saglifa zarar veren
riskli uygulamalar olarak algiladiklarini gostermektedir. Buradan hareketle fen bilgisi
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ogretmen adaylarmin GDO’lara iliskin tutumlarmin olumsuz oldugu sdylenebilir. Elde
edilen bu bulgu saglik acisindan GDO’lara yonelik tutumlarin olumsuz oldugunu
goOsteren arastirma bulgulariyla da ortiismektedir (Magnusson ve Hursti, 2002; Prokop
ve dig., 2007; Demirci, 2008; Yilmaz, Uner ve Ercan, 2015). Subrahmanyan ve Cheng
(2000) Singapur sakinlerinin genetigi degistirilmis (GM) gidalar konusunda algi ve
tutumlarini inceledigi ¢alismasinda, arastirmaya katilanlarin yaridan bir fazlasmm (n =
417) GM gidalarindan endise duyduklarini ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Bulgularin analizi neticesinde arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinmm GDO’lu
riinleri kullanmaya yonelik yaklagimlarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Birinci siniftaki katihmeilarm %41°1 GDO’lu iriinlere yonelik olumsuz
goriise sahipken dordiincii siniftaki 6grencilerin %13,45 nin olumsuz; %68,38’inin ise
olumlu goriis belirttigi dikkat ¢ekmektedir. Birinci smiftaki 6gretmen adaylarmin hig
olumlu goriis belirtmemesi de onemli bulgulardan birisidir. Bu veri smif diizeyi
yiikseldikce GDO’lu iiriin  kullanmaya yonelik olumsuz goriislerin  azaldigini
gostermektedir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda iiniversitede alman derslerin ve
Ogretmen adaylarmin yaslarinimn etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin birinci siniftan dordiincii sinifa kadar almis olduklari dersler
(genel biyoloji, genetik, genel kimya, cevre egitimi, biyoteknoloji, biyolojide 6zel
konular, kimyada 6zel konular vb.) 6gretmen adaylarinin GDO’lu {iirlinlere yonelik
algilarin1 olumlu yénde etkilemis olabilir. Bununla birlikte artan yas seviyesinin de,
fakiiltedeki dersler kapsaminda alinan bilgiler ve uygulamalarla birlikte, GDO’lu
iiriinlere yonelik algilar1 etkiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim Ozel, Erdogan, Usak ve
Prokop (2009) tarafindan lise Ogrencileriyle yapilan caligmanin sonucunda lise
6grencilerinin yaslarmin arttik¢a biyoteknolojik uygulamalarla ilgili bilgi diizeylerinin
ve biyoteknolojik uygulamalara yonelik tutumlarmin arttig1 ifade edilmistir. Bir diger
calismada ise yiiksek lisans egitimine sahip olan bireylerin, genetigi degistirilmis
besinlerin saglik ve etik konular1 hakkinda en az endise duyan bireyler olduklari, eger
onlara genetigi degistirilmis besinlerin tiiketiciye yararlar1 gosterilirse, genetigi
degistirilmis gidalar1 satmn alma ihtimallerinin oldugu belirtilmistir (Subrahmanyan ve
Cheng, 2000). Hallman, Hebden, Aquino, Cuite ve Lang (2003) ise ¢aligmalarinda
diisiik egitim diizeyine sahip insanlarin GDO’lu gidalar i¢in onay verme olasiliklarmin
diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin GDO’lu iiriinleri kullanmaya yo6nelik yaklagimlarimin
cinsiyet analizi sonuglarma goére arastirmaya katilan kiz dgrencilerin %86,30’u GDO’lu
tirtinlere yonelik olumsuz goriis bildirirken; erkek &grencilerin %11,11°1 olumlu gériis
bildirmistir. Bu bulgular arastirmaya katilan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
GDO’lu iiriinlere yonelik daha olumsuz bir goriise sahip olduklarini géstermektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin erkeklere gére cevre
ve g¢evre sorunlari hakkinda daha duyarli olmalarmin ve annelik giidiisiine sahip
olmalarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim konuyla ilgili yapilan
calismalar kadmlarin erkeklere oranla cevreye karsti daha duyarli olduklarin
gostermektedir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Senyurt, Bayik Temel ve Ozkahraman,
2011). Bununla birlikte Moerbeek ve Casimir (2005), kadinlarin biyoteknoloji
konusunda erkeklere oranla daha ¢ekimser ve dikkatli bir tutum sergilemelerini cinsiyet
paradoksu hipotezi ile agiklamaktadir. Moerbeek ve Casimir (2005), 1973 yilindan beri
Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde yapilan anket
sonuclarmin, Avrupa’da genetigi degistirilmis (GM) besinlerin kabulii konusunda
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cinsiyete gore farkliliklar bulundugunu gosterdigini, anket sonuglarina gore kadinlarm
genetigi degistirilmis besinleri kabul etme egilimlerinin daha diisik oldugunu
belirtmistir. Kadinlarin genel yagamda evlerine yiyecek alma islerini planlayan kisiler
oldugunu, bu nedenle 6zellikle ¢ocuklar igin yiyecek satin alirken yiyecek yeniligine
kars1 direng gosterdiklerini ve isteksiz olduklarini belirten Moerbeek ve Casimir (2005),
buna cinsiyet paradoksu adin1 vermiglerdir.

5.ONERILER

Arastirma bulgular1 1s18inda asagidaki onerilerin dikkate alinmasinin faydali olabilecegi
disiiniilmektedir:

1. Ogretmen adaylarmin GDO ile ilgili yeterli bilgiye ve daha gergekgi
algilara sahip olabilmeleri i¢in ¢evre egitimi programlarinda biyoteknoloji ile ilgili
konulara daha fazla agirlik verilmelidir (Uzunkol, 2012).

2. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmm egitiminde biyoteknoloji ve GDO
uygulamalari ile ilgili segmeli dersler agilmali ve bu derslerin sayisi artirilmalidir.

3. Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji ile ilgili giincel geligmeleri takip
etmeleri saglanmalidir.

4. Ogretmen adaylarinda konuyla ilgili merak uyandirmak ve GDO ile ilgili
aragtirma yapma isteklerini artirmak amaciyla derslerde farkli yontem ve teknikleri
uygulayarak (video gosterimleri, 6rnek olaylar v.b.) konuyla ilgili bilgiler verilmelidir.

5. Ogretmen adaylarinin bilgi birikimlerinin GDO gibi sosyobilimsel
konulardaki alg: ve tutumlarm etkilemesinden hareketle adaylarin akademik bilgilerini
artirici bilim kamplar1 gibi okul dis1 6grenme etkinliklerine yer verilmelidir (S6nmez ve
Kiling, 2012).
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Over the past decades, biotechnological applications such as genetic engineering,
recombinant DNA technology, and gene cloning have progressed in many disciplines
with the change of understanding in the fields of genetics and molecular biology and
with the development of new laboratory techniques and equipments. As a result of these
applications and research, biotechnology has become the fastest growing, most exciting
and most progressive field of science and technology (Sorgo and Ambrozi¢-Dolinsek,
2010). In educating students as individuals who have knowledge about biotechnology-
related developments, science educators working at every level of schooling ranging
from primary education to tertiary education should play an important role (Giirkan,
2013). The current study aimed to determine the pre-service science teachers’
perceptions of GDOs through metaphors.

2. Method

The current study employed the phenomenological design, one of the qualitative
research methods. The basis of the phenomenological design is laid by personal
experiences. In this design, the researcher investigates an individual’s perceptions and
meanings assigned to events (Bas and Akturan, 2013). The study group of the current
research is comprised of a total of 150 pre-service teachers attending the Department of
Science Teaching at Aksaray University. Of the participating students, 42 are first-year
students (37 females; 5 males); 39 are second-year students (31 females; 8 males); 36
are third-year students (20 females; 16 males) and 33 are fourth-year students (23
females; 10 males). The participating pre-service teachers were asked to complete this
sentence “Genetically Modified Organisms are like ................ , because
................ ” to elicit their perceptions of GDOs (Uzunkol, 2012; Giirbiizoglu
Yalmanci, 2016). In the analysis of the collected data, NVIVO 11 program was used.
The content analysis method was used to make sense of the data and to reveal the
relationships between the data. In the formation of common codes and categories, two
researchers specialized in the field of science separately constructed their codes. Inter-
coder agreement was calculated by using the formula proposed by Miles and Huberman
(1994). Inter-coder agreement was found to be 87%.

3. Findings, Discussion and Results

The first question of the research is “What are the participating pre-service teachers’
perceptions of GDOs?” As regards this question, the pre-service teachers produced a
total of 110 metaphors about GDOs in nine different categories. These categories are
GDO environment relationship, GDO health relationship, GDO and cartoon characters;
technology, change, continuity; novelty, living things and others (metaphors that cannot
be associated with any of these categories). Among these categories, after the category
of “others”, most commonly used category is the category of “GDO health relationship”
in terms of both the number of metaphors produced and frequency of use. The second
research question is related to reasons of the pre-service teachers for producing their
metaphors. When the data related to this question were examined, it was found that
these reasons can be grouped into four categories that are risks created by GDOs, GDO
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image, reasons for needing GDOs and benefits offered by GDOs. As regards this
research question, the pre-service teachers developed a total of 30 metaphors. The
reasons for the participants’ perceptions of GDO are mostly in the categories of “Risks
created by GDOs and GDO image” (71.15%). When the findings related to the pre-
service teachers’ opinions about the use of GDOs were analyzed, it was found that
while 41% of the first-year students have negative opinions about the use of GDOs,
only 13.45% of the fourth-year students have negative opinions yet 68.38% of them
have positive opinions. One of the important findings of the study is that none of the
first-year students expressed positive opinions. This shows that with increasing grade
level, the students’ negative opinions about the use of GDOs decrease. When the
findings were analyzed in relation to the gender variable, it was found that 86.30% of
the female students and 72.22% of the male students expressed negative opinions.

When the pre-service teachers’ metaphors about the concept of GDO were examined, it
was found that after the category of “others”, the highest number of metaphors was
created in the category of “GDO health relationship”. Under this category the
metaphors having the highest frequencies are virus, medicine, cancer and poison. The
common feature of the metaphors having the highest frequencies is their becoming
harmful for health. Majority of the other metaphors developed in this category refer to
concepts harmful to health. Thus, it can be argued that the pre-service teachers perceive
GDOs as harmful to health. As a result of the analyses, it was determined that the
reasons stated by the pre-service teachers for creating their metaphors are grouped
under four categories that are risks created by GDOs, GDO image, reasons for needing
GDOs and benefits offered by GDOs. The highest number of reasons stated by the pre-
service teachers for creating their metaphors is in the category of “risks created by
GDOs” (£=78, 50%) and the smallest number of them is in the category of “benefits
offered by GDOs” (f=21, 13.47%). In the category of “risks created by GDOs”, the
highest frequency belongs to “harmful” code (n=60) and in the category of “benefits
offered by GDOs” the highest frequency belongs to “very nice” code (n=14). Seen from
this perspective, it can be argued that the pre-service teachers view GDOs as risky
applications in terms of their harms. As a result of the analysis of the data, it was
concluded that the participating pre-service teachers’ attitudes towards using products
including GDOs vary depending on the grade level. With increasing grade level,
negative opinions about the use of GDOs decrease. This might have been affected from
the courses taken at university and the age of the pre-service teachers. The courses
taken by the pre-service science teachers throughout their undergraduate education
(general biology, genetic, general chemistry, environmental education, biotechnology,
special issues in biology, special issues in chemistry etc.) might have positively affected
the pre-service teachers’ opinions about GDOs. In addition to this age seems to be a
factor affecting perceptions of GDOs. The female students were found to have more
negative opinions about GDOs than the male students. This might be because women
are more sensitive towards environment and environmental issues and have maternal
instinct.
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