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ENTROPI TABANLI TOPSIS VE VIKOR YAKLASIMI ILE
AKADEMISYENLER UZERINDE
DUYGUSAL PERFORMANS DEGERLENDIRME:
BARTIN ORNEGI

EVALUATION OF EMOTIONAL PERFORMANCE ON ACADEMICIANS WITH
ENTROPY BASED TOPSIS AND VIKOR METHODS: BARTIN CASE

Pmar CELEBI DEMIRARSALN' — Hande KUCUKONDER? — Said KINGIR?
Oz
Bu calismanin amaci, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanarak;
tikenmiglik, is tatmini, duygusal emek ve isten ayrilma niyeti is davranislarina goére akademik personelin
duygusal performanslarinin 6lgiilmesidir. Akademik personelin tiikenmislik diizeyini belirleme veya duygusal
emegin etkisi lizerine ¢aligmalar yapilmig ve bu ¢alismalarda genellikle gelir, cinsiyet, ders yiikii vb. kriterleri ele

almmistir. Bu calismada ise is davranislari kriter olarak kabul edilerek personelin duygusal performans
degerlemesi yapilmistir.

Calismanmin arastirma evrenini Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 2015-2016 Bahar
Donemi’nde gorev yapan akademik personel olusturmaktadir. Aragtirmada verilerin toplanmasinda tiikenmislik,
is tatmini, duygusal emek ve isten ayrilma niyeti 6lgeklerinden olusan anket kullanilmigtir. Anket sonuglarimin
analizinde ilgili kriterlerin agirliklandirilmas1 Entropi yontemiyle yapilmistir. Daha sonra ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden sirasiyla TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak akademik personelin duygusal
performans puanlari en yiiksekten en diisige dogru siralanmistir. Sonucta iki farkli siralama yontemi elde
edilmis olup TOPSIS ve VIKOR ydntemlerine gére siralama sonuglari karsilastirilmistir. {1k ve son siralarda yer
alan kisilerde benzerlikler gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: is Tatmini, Tiikenmislik, Duygusal Emek, Isten Ayrilma Niyeti, TOPSIS, VIKOR.

Abstract

The aim of this study is to evaluate the emotional performance of academicians according to burnout, job
satisfaction, emotional labor, and intention to leave by using two of multi-critera decision techniques; TOPSIS
and VIKOR. There have been a lot of researches about defining burnout level of academicians and effects of
emotion labor on academic life by taking income, gender, teaching load et. as criteria. However, in this study,
mentioned job behavior terms are considered as criteria of research so that the emotional performance is
evaluated.

In this study, survey is applied to academic staffs who work at Faculty of Economics and Business
Administration in Bartin University during 2015-2016 Spring Term. The survey covers scales about burnout, job
satisfaction, emotional labor, and intention to leave. First, the scales are weighted by Entropy method, and then
respectively TOPSIS and VIKOR methods, are used to evaluate of performance. As a result, the academicians
are listed from highest to lowest according to their emotional performances according to two different multi-
criteria decision techniques, and two lists are compared with each other. It is observed that the first and the last
person in the performance list were the same according to TOPSIS and VIKOR.

Keywords: Job Satisfaction, Burnout, Emotional Labor, Intention to Leave, TOPSIS, VIKOR.
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1. Giris

Orgiitlerin en 6nemli kaynaklarindan birisi hi¢ kuskusuz insan faktériidiir ve bu
kaynaklarin etkili ve dogru bir sekilde yonetilmesinde, performans degerlendirme 6nemli bir
yer tutmaktadir. Literatiirde basari degerlendirmesi olarak da ifade edilen performans
degerlendirme, kisilerin is aliskanliklari, davraniglar1 ve yetenekleri gibi bir takim
ozelliklerini diger kisilerle karsilastirmak amaciyla kullanilan bir 6lgme aracini temsil
etmektedir (Stingii, 2004). Performans degerlendirmenin en Onemli amaci c¢alisanlara,
yaptiklari iste ne derecede verimli olduklarina iligkin geri besleme saglamaktir. Bir baska
deyisle bu degerlendirme bir yandan kisinin 6rgiitiin amaglarina ulasmasinda ne kadar katki
sagladigim1 gosterebilirken diger yandan bireysel performansini etkileyen sebepler hakkinda
baz1 6nemli bilgiler sunabilmektedir. Bu baglamda 6zellikle de bireylerle yiiz yiize iletisimin
yogun oldugu saglik, turizm, egitim gibi hizmet sektdriiniin 6nemli alanlarinda gorev yapan
kisilerin is performansimin degerlendirilmesinde, zihinsel ve fiziki agidan sarf edilen emek
kadar harcadiklar1 duygusal emeginde biitiinciil bir sekilde incelenmesi 6nem kazanmaktadir
(Yiicebalkan & Karasakal, 2016).

Duygusal emek (emotional labor), literatiirde farkli bakis agilariyla degerlendirilen bir
kavram olup bazi arastirmacilara gore, hizmet sektoriinde g¢alisanlarin, insan iligkilerinde
iletisim yetenekleri 6n plana ¢ikmakta ve bu konuda sarf ettikleri duygusal emek Orgiitiin
basarisint dogrudan etkilemektedir (Basim & Begenirbas, 2012:80). Bu durum hem orgiite
hem de c¢alisana olumlu bir katki saglamaktadir. Baska arastirmacilara gore ise duygusal
emek, kisinin duygularin1 baskalar1 tarafindan gozlenecegi sekilde diizenlemesi ile bunu
mimik ya da beden diliyle gostermesi olarak ifade edilmektedir (Begenirbas & Caliskan,
2014:111). Fakat kisinin hissetmedigi gibi davranmasi bireylerde zamanla tiikenmislige ve
dolayisiyla is performansinda diisiise neden olabilmektedir. Bu yoniiyle tiikenmislik
(burnout), Freudenberger tarafindan ¢alisanin fiziksel, duygusal veya mental olarak yorulmasi
ile basarisinda diisiis ve ise olan ilgisinin kaybolmasi olarak tanimlanmaktadir (Weisberg &
Sagie, 1999). Tiikkenmislik, kisinin yasama zevkini azaltti@i i¢in ayni zamanda is
performansini da olumsuz yonde etkilemektedir (Konakay, 2013:122) ve Maslach’a (1997)
gore tiikenmislik en sik doktorluk, 6gretmenlik gibi insanlarla yiliz yilize iliski gerektiren
mesleklerde gortilmektedir (Akt: Capri, 2006:63). Duygusal emek ile tilkenmislik arasindaki
bu yakin iliskiye dikkat ¢eken Grandey (2000)’e gore ise tilkenme; ayni zamanda kisilerin
isten ayrilma niyeti ile yakindan ilisikili olan bir kavramdir (Grandey, 2000:104). Tepper vd
(2009) isten ayrilma niyetini (intention to leave); c¢alisanin baska is olanaklarini
degerlendirmesi veya siirekli isini birakmayi diisiinmesi olarak tanimlamaktadirlar (Tepper
vd., 2009). Calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin azaltilmasi performanslar lizerinde 6nemli
derecede etkili oldugundan is performanslarini artirilabilecegi gibi isten ayrilmasi sonucu
orgilitte ortaya c¢ikacak diger problemlerin de engellenmesine olumlu bir katkida
bulunabilecektir (Begenirbas & Caliskan, 2014:112). Bu baglamda bireylerin is davraniglar
tizerinde giindeme gelen bir diger 6nemli unsurda is tatminidir (job satisfaction). Bu kavram
genel olarak kisinin is ile ilgili memnuniyeti ya da isini degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Arslan & Acar, 2013:283; Celen, Teke & Cihangiroglu, 2013:400). Bu
konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, is tatmin diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin ¢alisan
devir hizinin yiiksek oldugunu ve performanslarinin diisiik olabilecegini isaret etmektedir
(Mengenci, 2015:129).

Literatiirde bugiine kadar bu olgu ve kavramlar arasindaki iliskinin farkli sektorlerde
calisanlar iizerinde incelendigi pek ¢ok calisma yer almaktadir (Grandey, 2000; Pala, 2008;
Ozer & Giinliik, 2010; Unlii & Yiiriir, 2011; Kitap¢i, Kaynak, & Okten, 2013; Korkmaz,
Siinnetcioglu, & Koyuncu, 2015; Celik & Topsakal, 2016; Karakas, Kingir, & Oztel, 2016;
Yiicebalkan & Karasakal, 2016; Degirmenci Oz & Baykal, 2017; Alper Ay & Tiirkdogan,
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2018). Bunlarin disinda, bu c¢alisma kapsaminda incelenecek olan egitim sektoriiniin en tst
basamaginda yer alan iiniversitelerde calisan akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerinin
incelendigi ilk ¢alisma Marann vd. (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismalarinda,
ANOVA ve ¢oklu regresyon analiz yontemlerini kullanarak muhasebe ve finans alaninda
calisan akademisyenlerde tiikkenmislik diizeyinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Fadlelmula (2014), Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde calisan akademik
personelin tilkenmisglik diizeylerini belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmistir. Begenirbas ve
Caligskan (2014), duygusal emegin is performansi ve isten ayrilma niyeti {izerine olan etkisini
arastirmis ve bu konuda kisileraras1 ¢arpikligin aracilik roliinii ele almistir. Mengenci (2015)
is tatmini, duygusal emek ve tiikkenmislik iligkilerini belirlemeye yonelik olan caligmasinda
kolayda Ornekleme yontemiyle Yalova’da bulunan Ogretmenler iizerinde bir inceleme
yapmustir. Saygt vd. (2011)’nin yaptig1 bir arastirmada ise akademisyenlerin is tatmininde en
onemli faktoriin is arkadaslar1 oldugu ve akademisyen olarak gorev yapan kisilerde genellikle
islerinden memnun oldugu sonucuna ulagilmiglardir. Benzer sekilde Altintas Cinar’in
(2006:33) akademisyenler tizerinde yaptigi bir arastirmada da Tirkiye’de akademisyenler
arasinda isten ayrilma niyetinin diisiik oranda oldugu bildirilmektedir.

Bireylerin is davraniglarini etkileyen duygusal emek, tiikenmislik, is tatmini ve isten
ayrilma niyeti arasindaki yakin iliskinin ortaya kondugu bu caligmalardan yola ¢ikilarak bu
caligmada bu olgularin tamaminin birlikte incelenecegi bir performans 6lgliimiiniin alana katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle mevcut ¢alismada, bahsedilen bu
faktorlerin her biri birer duygusal performans gostergesi olarak kabul edilerek akademisyenler
tizerinde bir incelemenin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu amaca yonelik olarak duygusal
performansit O6lgmek igin yararlanilan ankette yer alan maddeler literatiirde yapilmis
caligmalardan farkli olarak Entropi yontemi ile agirliklandirilmakta ve ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemlerinden TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija 1 Kompromisno Resenje)
yontemleri ile akademisyenlerin  duygusal performans diizeylerindeki  degisim
incelenmektedir.

Bu kapsamda calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tk kistmda konuya iliskin literatiir
taramasina yer verilirken ikinci kisimda kullanilan yontemlere dair genel bilgiler
sunulmaktadir. Son kisimda ise arastirma bulgular1 ve degerlendirme sonuglar1 yer
almaktadir.

1.2. Literatiir Tarama

TOPSIS yonteminin calismada yer verildigi sekli ile duygusal performansi
degerlendirmek amacli kullanilmas: literatiirde az rastlanan bir durumdur. Bu yontem
genellikle finansal (Yiik¢ii & Atagan, 2010), veya akademik performans degerlendirme
(Toragay & Arikan, 2015) gibi daha ¢ok nicel gostergelerin yer aldigi alanlarda siklikla
kullanilmaktadir. Benzer sekilde VIKOR yontemi, Ertugrul ve Karakasoglu (2009) tarafindan
banka subelerinin verilen kredi, vadeli/vadesiz mevduat vb. kriterlere gore performans
degerlendirmede kullanilmistir. Yildiz ve Deveci (2013) ise is tecriibesi, egitim diizeyi,
yabanci dil, alinan egitimler ve sosyal iliskiler kriterlerini dikkate alarak personel se¢iminde
Bulanik VIKOR yontemini kullanmigtir. Bunlarin disinda Entropi, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin farkli alanlarda kullanimina rastlamak da miimkiindiir. Bunlardan literatiirde
yer alan bazi ¢aligmalar Tablo1’deki gibi 6zetlenmektedir.

Tablo 1. TOPSIS ve VIKOR Yontemlerine Yer Verilen Calismalar

YILI YAZARI YONTEM ALAN SONUC
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Omiirbek
Farbex, AHP, TOPSIS, Performans Her iki yontemde de ayni liniversite ilk sirada yer
(2014) Karaath & N
. VIKOR Degerleme almigtir.
Yetim
Ar, Ozdemir &  AHS, TOPSIS, . - Gida iirtinleri ve igecek imalati her iki yontemde ilk
(2014) Baki VIKOR Sektdr Seqimi sirada yer almustir.
) Ka.l.raatll, AHS, TOPSIS, Performans Futbolcu [.).erformanslarl degerlen@lﬁll{nls ve gol
(2014) Omiirbek & N sayisina gore yapilan siralamada iki yontem arasinda
. VIKOR Degerleme . ..
Kose farklilik gézlemlenmistir.
(2014) Ertugrul & TOPSIS, Makine/Teghizat Siralama sonucu {iriin, fiyat ve teknik 6zelliklere gore
Ozcil VIKOR Segimi tercih sunulmustur.
(2013) Karabicak TOPSIS Finansa[ Performans Hii havayolu sirketinden ABC, di.ge.rine gore daha
Degerleme yiitksek finansal performansa sahiptir.
(2010) E_rgiil _& TOPSIS Mali Fierformans En.erji. si.rketlerinin mali performansi analiz
Hiperlink Degerleme edilmigtir.
(2014) Onder & AHP, VIKOR Lojistik Koy Tﬁrkiy?’del_(i l.l 1_0jistik koy siralamasina iligkin bir
Yildirim Siralamasi model Onerilmistir.
Bulanik AHP, o .. Endiistriyel firin iireten bir firmanin tedarik¢i se¢im
Yil E. T ki
(2012) rmaz VIKOR edarikei Secimi problemi ele almmustir.
Bulamk Bulanik TOPSIS yonteminin tedarik¢i se¢imi
(2016)  Tekez & Bark TOPSIS Tedarik¢i Se¢imi probleminde etkin olarak kullanilabilecegi
gOrillmiistiir.
. Entropi, .. ... Entropi ve TOPSIS yontemleri birlikte
(2013)  Cakir & Pergin TOPIS Performans Ol¢iimii \ullaniimaktadr.

2. Aragtirmanin Metodolojisi

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmada duygusal performansi O6lgme amagh is davranislarindan ‘is tatmint’,
‘tiikenmislik’, ‘duygusal emek’ ve ‘isten ayrilma niyeti’ ile ilgili alt boyutlardan olusan 57
maddenin yer aldig1 bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket Bartin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 2015-2016 Bahar Dénemi’nde gérev yapmakta olan
akademik personele uygulanmistir.

Toplamda 47 akademisyenin gorev yaptig1 bu Fakiiltede ankete goniillii olarak 43 kisi
katildigindan dolayr arastirmada tam sayim yontemi kullanilmistir. Arastirma evreninin
%91,4’iine ulasildig1 bu ¢aligmada arastirma evrenini temsil etmek i¢in bu oranin Altunigik
vd.’ne gore yeterli oldugu sdylenebilir (Altunisik vd., 2010:135).

2.2. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmanin verileri yiiz ylize goriisme yoOntemiyle uygulanan anket sonucu elde
edilmistir. Uygulanan ankette ‘is tatmini’, ‘tlikenmislik’, ‘duygusal emek’ ve ‘isten ayrilma
niyeti’ boyutlarina iliskin ifadeler Karakas vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma
kapsamindaki ankette yer alan ifadelerden yararlanilarak olusturulmustur. Bu ¢ercevede,
ankette yer alan tilkenmislik boyutu 22 ifade (madde), is tatmini 20 ifade, duygusal emek 10
ifade ve isten ayrilma niyeti ise 5 ifadeden olugsmaktadir. Katilimcilar anketi Tablo’l de
verildigi lizere 5°1i Likert dl¢egine gore cevaplandirmislardir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Anket Olgegi

Katilim Dereceleri

Alt boyutlar 1 2 3 4 5
Tikenmislik  Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
Is Tatmini Hig Tatmin Tatmin Edici  Biraz Tatmin  Tatmin Edici  Cok Tatmin
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Edici Degil Degil Edici Edici
Duygusal Higbir Zaman Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
Emek
Isten Aynlma  Katilmiyorum Biraz Ne Biraz Katiliyorum
Niyeti Katilmiyorum  Katiiyorum — Katiliyorum
Ne

Katilmiyorum

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde i{i¢ asamal1 bir yol izlenmistir. ik
asamada katilimcilarin her bir boyutta yer alan ifadelere katilim dereceleri 5°1i Likert
6lg¢eginde yer alan segeneklere uygun olarak 1-5 puan arasinda puanlanmistir (bkz. Tablo 1).
Puanlamada olumsuz ifadeler i¢in ters kodlama teknigi kullanilmistir. Olgegin genel ve alt
boyutlarindaki giivenilirlik diizeyi Cronbach’s Alpha katsayina (o) gore degerlendirilmistir.

Ikinci asamada ise alt boyutlarda yer alan her bir maddenin agirliklandirma asamasina
yer verilmistir. Bu asamada veriler ilk olarak Microsoft Excel programina aktarilmis ve
“tlikenmiglik” i¢cin 43x22 boyutlu, “is tatmini” 43x20, “duygusal emek” 43x10 ve “isten
ayrilma niyeti” i¢inde 43x5 boyutlu 4 ayr1 karar matrisi hazirlanmistir. Bu matrislere ayri ayri
Entropi yontemi uygulanarak her bir boyutta yer alan tiim maddelerin (ifadelerin) agirlik
degerleri (w) belirlenmistir. Katilimcilarin her bir maddeye vermis oldugu yanitlara karsilik
gelen ham puan degeri (1-5 arasindaki puanlari) ile madde agirlik degerinin g¢arpilmasi
sonucunda ise puanlar agirlikli madde puanina g¢evrilmistir. Son olarak bu puanlarin (agirlik
madde puanlar1) toplami alinmak suretiyle her bir katilimcinin ilgili alt boyuttaki toplam
puani belirlenmistir. .

Uciincii asamada ise duygusal performans degerlendirilmesi icin incelenen alt
boyutlarin her biri birer kriter olarak kabul edilmis ve 43x4 boyutlu D=[Xj] ana karar matrisi
olusturulmustur. Karar matrisinin elemanlari (Xj) her bir katilimcinin ilgili kriter i¢in agirlikli
toplam puanini ifade etmekte olup bu asamada belirlenen kriterler i¢in Entropi yontemine
gore yeniden bir agirliklandirma islemi gergeklestirilmistir.

Son olarak, D=[X;] Kkarar matrisine sirastyla TOPSIS ve VIKOR yontemleri
uygulanmis ve ankete katilan akademisyenlerin duygusal performans diizeyleri incelenmistir.

2.3.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, dogrudan veriler {izerinden yapilan bir agirliklandirma islemini esas
almakta olup aynmi zamanda nesnel bir agirliklandirma yontemidir (Cinar, 2004:104;
Meyliana, Hidayanto & Budiardjo, 2015:1684). Entropi ydnteminin asamalar1 asagida
sunulmaktadir (Cinar, 2004).Y 6ntemin islem asamalari:

m alternatifli ve n kritere sahip bir karar verme probleminin mxn boyutlu D karar
matrisi agagidaki gibi verilsin.

X, Xp o X . X,
Al x11 xlz xlj xln'l
AZ |X21 xZZ xZ]‘ xZn |

p= ‘|’ l 1
Ai | Xi1 Xio X e Xin | ( )
Am Xm1 Xm2 xmj xan
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Burada x;; : i. alternatifin j. kritere gore basar1 degeridir, i = 1,2,..,m ve j=1.2,..,n
seklindedir.

Bu asamada ilk olarak kriterler farkli oOl¢eklere sahip olduklarindan dolay1
normallestirme islemi gergeklestirilmekte olup bu islem asagidaki esitlik kullanilarak
yapilmaktadir.

xi]-

Z Xpj ’

p=1
Esitlik (2) ile elde edilen R = [rij]mxn normallestirilmis karar matrisinin her bir

Kriteri i¢in entropi degeri asagida verilen Esitlik (3)’de yer alan formiil ile hesaplanmaktadir.

m
e] = —k Zl=1r"} lnrl] , ] = 1,2, ...,Tl. (3)
1

Burada k degeri k = — ile tanimlanan ve 0 < ¢; < 1 sartin1 garanti altina alan bir

T = i=12,...,m,j=12,..,n (2)

sabittir. Entropi degerini kullanarak farklilasma derecesi d;, degerleri her bir kriter i¢in
dj=1—ej, j=1,2,...,n (4)

seklinde hesaplanmistir. Son olarak, her bir kriterin farklilasma derecesini toplam
farklilastirma derecesine oranlanarak kriterlerin agirlik degerleri asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmustir.

d;

— J

W ==
d;j

Burada w; degeri j. kriterin agirhigidir.

,j=12,..,n (5)

2.3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi siralama amaciyla yaygin olarak kullanilan ve 1981 yilinda Hwang
ve Yoon tarafindan gelistirilen Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinden biridir
(Omiirbek, Demirci, & Akalin, 2013:119). Bu ydntemde amag ¢ok sayida alternatif arasindan
ideal ¢oziime en yakin ideal olmayan (anti-ideal; negatif ideal) ¢6ziime ise en uzak olan
alternatifin belirlenmesidir (Karaatli, Omiirbek, & Kose, 2014). TOPSIS yontemi ile belirli
kriterlere gére yapilan alternatiflerin siralama isleminde 6 farkli asama takip edilmektedir.
Bunlar sirastyla asagida agiklanmaktadir (Ozdemir, 2014:133).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar verici tarafindan olusturulan karar
matrisi mxn boyutunda bir matristir. Satirlar, alternatifleri gosterirken siitunlar kriterleri
gostermektedir.. Matris elemanlart X;; i’inci alternatifin j’inci kritere gore degerini gosterir ve
karar matrisinin genel yapisi

D=[x;], i=12..mj=12,..,n (6)

seklindedir. Burada A; satir1 i. alternatifin tiim kriterlere gore basar1 degerleri, X;
stitunu j. kritere gore tiim alternatiflerin basar1 degerleridir.

2. Adim: Normalize Matrisin Elde Edilmesi: Normalize matris, farkli olgeklere
sahip kriterleri degerlendirebilmek igin dlgekten arindirilma islemi ile elde edilir ve bunun
i¢cin asagidaki esitlik kullanilmaktadir;

xij

1/ p=1(xp;)?

Tij = i=12,..,m;j=12,..,n (7)
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Bu esitlik ile hesaplanan degerlere bagli olarak R = [ri j]mxn normallestirilmis karar

matrisi elde edilir. Yani bir baska deyisle; her bir x;; degeri bulundugu siitundaki degerlerin
toplaminin karekdokiine boliinerek normalize edilir ve rj; degerleri elde edilir.

3. Adim: Agirhiklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi: Bu asamada karar
verici tarafindan Dbelirlenen kriter agirliklar1 kullanilir ve agirliklarin toplami 1’e esit

olmalidir. V = [vi j]mxn agirlikli normallestirilmis karar matrisi

vij:erijl i=1,2,...,m;j=1,2,...,n (8)
formiilii ile elde edilir. Burada wj , j. kriterin agirlik degeridir. R;; matrisindeki her bir
stitunundaki degerler ilgili kriter agirligiyla ¢arpilarak hesaplanir.

4. Adim: Ideal ve Anti-Ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi: Bu asamada ideal
coziimleri belirlerken eger amacg fayda vb. ise ideal ¢6ziim en biiylik, anti-ideal ¢éziim en
kiictik degerdir. Eger amag maliyet vb. ise ideal ¢oziim en kiiciik deger, anti-ideal ¢oziim ise
en biiyiikk degerdir. Buna gore A*(ideal ¢oziim) ve A~ (anti-ideal ¢6ziim) asagidaki gibi
tanimlanir:

4" = {(max/min(vi)lj €)1 =12 ..m} = {vi,v3, .., v, v} (9)

A= = {(min/max(vilj €)1 = 1.2, 0om} = (o7, v7, 07w} (10)
i i

Burada A* her bir siituna ait maksimum deger, A~ her bir siituna ait minimum
degerdir. Eger ama¢ minimizasyon ise durum tam tersidir. A* her bir slituna ait minimum
deger, A~ her bir siituna ait maksimum degerdir.

5. Adim: idgal ve Anti-Ideal Céziime olan Uzakhk Degerlerinin Elde Edilmesi:
Uzaklik hesab1 i¢in Oklid metrigi kullanilir ve formiil asagida verilmektedir:

s: —Jz LWy =V, i=12..m (11)

JZ (i —v)?, i=12,..,m (12)

6. Adim: Tercih siralamasinin yapilmasi: Son olarak her bir karar noktasinin ideal
¢oziime goreli yakinligi hesaplanir ve C; ile gosterilir.
C/=S7/(S+S57),0<(¢'<1,i=12,...,m (13)

C; degerlerinin biiyiikten kiiclige siralanmast ile alternatiflerin siralamasi yapilir.

2.3.3. VIKOR Yontemi

VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yonteminde amag
uzlasik ¢6ziime ulagsmak olup, birbirleri ile ¢elisen kriterlerin oldugu durumlarda alternatifleri
siralama ya da segme amagl kullanilabilen bir yontemdir (Aktas vd., 2015:237; Opricovic &
Tzeng, 2004). Bu yontemde uzlasik yani ortak bir kabul olan alternatif bulunmaktadir ve
yontemin agsamalar1 asagida verilmektedir (Kuzu, 2014:117).

Karar matrisi, TOPSIS yonteminde (6) numarali esitlikte verilen matrise benzer
sekilde verilsin.

Adim 1. En Iyi ve En Kétii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi: Her bir kriter i¢in en
iyi (f ) ve en kotii (f7) degerler belirlenir (Sekil 1). Eger j. kriter fayda 6zelligine sahip ise;
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fi’ = max; x;; ve f;” = min; x;; ile; eger j. kriter maliyet 6zelligine sahip ise; f;* = min; x;;

Ve f;~ = max; x;; ile hesaplanir.

Uyeun olnayan kime

fi

ff

L

Sekil 1. ideal ve Uzlasik Coziimler
Kaynak: (Karaatli, Omiirbek, & Kose, 2014:40)

Adim 2. Normalize Matrisin Elde Edilmesi: Bu adimda Lineer normalizasyon
islemi uygulanir. Bunun i¢in

fif—xj .
W=;a_¢ i=12,..,m;j=12,..,n (14)
] ]

esitligiile R = |

T; ] normallestirilmis karar matrisi elde edilir.
Ulmxn

Adim 3. Normalize Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi: TOPSIS yonteminin 3.

adimu ile ayni1 islemler yapilarak V = [vi j]mxn agirliklandirilmis normalize matrisi elde edilir.

Adim 4. S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi: S; ve R; i. alternatif i¢in ortalama ve en
kot grup skorlar olup bu asamada kullanilacak olan denklemler agagidaki gibidir:

Si = Uij, i = 1,2, e, m (15)

Ri = maXUij, i = 1,2, e, m (16)
J

Adim 5. Q; Degerlerinin Hesaplanmasi: Q; degerleri esitlik (18) ile hesaplanir.

(Si—=SY (-q).(R— R’
Qij=q5(__5*)+( ;Q(_R* ) (17)

Burada, g parametresi kriterlerin ¢ogunlugunun agirligi yani maksimum grup
faydasini saglayan strateji i¢in agirligi, (1-0) parametresi ise minimum pismanligin agirhgidir.
Uzlagsma ¢>0.5 ¢ogunluk oyu, q=0.5 uzlagma ya da <0.5 veto ile saglanir. Bu esitlikte
kullanilan semboller:

S* =miniSl- , S':maxl-Si , R*=mini Ri , R'Imaxi Ri dir. (18)

Adim 6. Alternatiflerin Siralanmas1 ve Kosullarin Denetlenmesi: S;, R; ve Q;
degerleri siralanarak ii¢ ayr liste elde edilir ve daha sonra siralamanin dogrulugu sinanir.
Sinama i¢in Q; degerine sahip alternatifin iki kosulu saglayip saglamadigina bakilir.

Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiigiikten biiylige dogru siralanir ve
ilk iki sirada yer alan alternatifler A' ve A? i¢in kabul edilebilir kosul, DQ = ﬁ (m alternatif

sayis1) i¢in
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Q(A%) — Q(AY) = DQ (19)
seklindedir.

Kosul 2: Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu: Q; degerleri kiigiikten biiyiige
siralandiginda, ilk sirada yer alan alternatif S ve/veya R degerlerine gore yapilan kiigiikten
biiylige siralamada da minimum degeri alan alternatiftir. Q degerlerine gore yapilan
siralamada en iyi alternatif, minimum Q degerine sahip olan alternatiftir.

3. Uygulama

3. 1. Anket Olceginin Giivenilirlik Analizi

Aragtirma kapsamindaki akademik personelin duygusal performans diizeylerinin
degerlendirilmesi i¢in hazirlanan ankette her bir alt boyuta iliskin olgek gilivenilirligi
Cronbach-a katsayisina gore belirlenmistir. Buna gore, belirlenen o katsayilari sirasiyla,
Tiikenmislik (o) : 0.801, Is tatmini (o)) : 0.875, Duyusal emek (o) : 0.788 ve Isten ayrilma
niyeti (o) : 0.876 olarak bulunmustur. Tim o6lgek icinde bu katsayr degeri 0.852 olarak
bulunmustur.  Olgegin tiim boyutlardaki Cronbach-a degeri 0.70’in iizerinde olup bu
katsaymin literatiirde belirtilen siiflandirma araliklarina gore yiliksek oldugu goriilmistiir
(Ozdamar, 2016).

3.2. Madde Analizi

Olgekte yer alan alt boyutlardaki maddeler icin hesaplanan genel ortalama ve yiizde
(%) degerleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Tablo 2’ye gore akademik personelin duygusal
titkenme (ort=3.68), is tatmini (ort=3.70) ve emek diizeylerinin (ort=3.95), genel ortalamanin
(ort=3.25) istiinde, isten ayrilma niyetlerinin ise ortalamanin (ort=3.25) altinda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Olcekte Maddelerine Iliskin genel ortalama ve yiizde degerler

Puan Ortalamasi % Madde sayisi
Tiikenmislik 3.68 73.6 22
Is tatmini 3.70 74 20
Duygusal emek 3.95 79 10
isten ayrilma niyeti 1.67 334 5
Genel 3.25 65 57

3.3. Alt Boyutlardaki Maddelerin Agirhiklandiriimasi

Arastirmada incelenen “tiikkenmislik” i¢in 43x22 boyutlu, “is tatmini” igin
43x20boyutlu, “duygusal emek” i¢in 43x12 boyutlu ve “isten ayrilma niyeti” i¢in 43x5
boyutlu 4 ayr1 karar matrisi hazirlanmistir. Bu matrislerin her biri duygusal performans
degerlendirmesinde birer gosterge olarak kullanilacagi igin her bir boyutta yer alan
maddelerin agirlik degerleri Entropi yontemi ile belirlenmistir.

Ornegin, “isten ayrilma niyeti” boyutunda yer alan 5 madde icin 43 katilimcinin
agirlikli madde puanlan su sekilde bulunmustur: Katilimcilarin her bir maddeye katilim
derecesine karsilik gelen 1-5 arasindaki puan degerleri Tablo 2’de verilen diizenekte oldugu
gibi tek tek girilmis ve 43x5 boyutlu ham puanlardan olusan matris olusturulmustur. Bu
sekilde olusturulan karar matrisine ayrintilar1 daha 6nce yontem kisminda bahsedilen Entropi
yontemi uygulanmistir. Uygulama sonucunda Tablo 3.a’nin son satirinda verildigi iizere her
bir maddeye iliskin agirlik degerleri (w;) bulunmustur.

Tablo 3.a. “Isten Ayrilma Niyeti” Boyutu i¢in Madde Agirliklandirma
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- Katilimeilar Madde 1 | Madde 2 | Madde 3 | Madde 4 | Madde 5
% § % x. Katihma 3 1 1 1 1
Tas ; ; : : : :
y. Katihmci 2 1 1 1 1
1(‘3\2;"’*"'*"““ Entropi AgiKlart | 1667 | 0.2085 0.21 0.2298 | 0.1681

Bu boyutta yer alan 5 maddenin her birinin agirhik degeri (W;) ile ham puan
degerlerinin garpilmasi suretiyle ham puanlar agirlikli madde puanlarina doniistiirilmiistiir.
Ornegin X katilimcisinin Madde 1’e vermis oldugu 3 ham puaninm agirhkli puan degeri
3x0.1867 = 0.5601 seklinde hesaplanmustir.

Puan doniistimleri Tablo 3.b’de verildigi tizere her bir katilimci igin ayr1 ayr1 yapilmis
ve bu agirlikli puan degerlerinin toplanmasiyla da ilgili katilimcinin “isten ayrilma niyeti”
boyutundaki agirlikli toplam puan degerleri (TP) hesaplanmustir.

Tablo 3.b’de yer alan x katilimcisinin isten ayrilma niyeti boyutundaki toplam agirlikli
puani TP = 0.5601 + 0.2055 + 0.2099 + 0.2298 + 0.1681 = 1.3734 seklinde
bulunmustur.

Tablo 3.b. “Isten Ayrilma Niyeti” Boyutu i¢in Toplam Agirlikli Madde Puanlart

Madde 1 | Madde 2 | Madde 3 | Madde 4 | Madde 5 | Toplam Puan (TP)
x. Katihmar | 0.5601 0.2055 0.2099 0.2298 0.1681 1.3734

y. Katihmer | 0.3734 0.2055 0.2099 0.2298 0.1681 1.1867

Bahsedilen bu islemler ankete katilanlarin tamami igin ayni sekilde uygulanmis ve ana
karar matrisinin isten ayrilma niyeti kriterinin verilerini olusturmustur. Diger tiim alt boyutlar
icin ayn1 igslemler tekrarlandiginda ¢alismada kullanilan ana karar matrisi Tablo 4’deki gibi
olusturulmustur.
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Tablo 4. Toplam Puan Degerleri — Karar Matrisi

Anket Anket
Sira | Tiikenmislik s Tatmini Duygusal Emek  isten Ayrilma Niyeti Sira | Tiikenmiglik Is Tatmini Duygusal Emek  isten Ayrilma Niyeti
No No
1 3.7996 3.6141 4.5400 1.3733 22 2.9298 2.8038 2.8894 3.2052
2 3.3492 2.9016 3.3913 1.7655 23 4.0696 2.9523 4.2466 1.0000
3 3.3172 3.5927 4.1530 1.7888 24 3.2969 3.6055 4.0869 1.0000
4 3.5439 2.6870 4.3164 1.5600 25 3.8675 4.0602 4.1102 1.0000
5 3.3111 45021 3.3765 1.1867 26 2.9943 2.4148 3.2763 4.4583
6 3.8050 4.1360 45126 1.0000 27 3.4400 3.2000 2.9097 1.3733
7 3.2786 2.6881 3.7076 1.9997 28 3.8850 4.0881 3.9064 1.1867
8 3.3140 3.1401 4.1881 2.3909 29 2.3011 3.5972 3.7361 1.3733
9 3.2530 3.4160 3.5240 1.1867 30 3.5651 4.0625 4.9065 1.0000
10 3.5982 3.3670 3.4554 1.4110 31 3.3314 4.6849 3.8591 1.0000
11 3.2044 3.0644 4.3017 2.8505 32 3.7739 3.7033 3.3836 1.1867
12 3.5914 4.1814 2.9382 1.3733 33 3.7107 3.1314 3.8997 1.1867
13 3.5640 3.6662 3.2933 3.1867 34 3.3813 34414 4.0873 1.0000
14 3.0051 3.5830 3.6450 2.4286 35 3.6704 4.0091 5.0000 1.7888
15 3.3736 3.2290 3.4479 1.7655 36 3.5904 3.3519 4.3109 1.0000
16 3.4283 3.1594 3.3887 1.2100 37 3.1494 3.2633 3.2119 1.5600
17 3.3663 4.4218 3.8594 1.0000 38 2.6920 3.0647 2.3460 2.6638
18 3.6437 3.3070 4.1004 1.3922 39 3.5487 3.2963 4.1073 1.0000
19 4.0559 4.5035 5.0000 1.0000 40 3.7649 3.6821 4.6328 1.0000
20 3.3885 3.0780 3.8528 3.4164 41 3.9366 3.4185 4.6328 1.1867
21 2.9035 1.9427 3.5732 3.5893 42 4.3245 4.9457 4.3453 1.0000
22 2.9298 2.8038 2.8894 3.2052 43 3.7935 3.3246 4.3112 1.3733
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3.3. Entropi Yontemi ile Ana Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Calismada akademisyenlerin duygusal performans egilimlerine iligkin toplam
puanlarin1 ifade eden karar matrisinin (bkz. Tablo 4) ana kriterleri Entropi yontemine gore
agirliklandirilmis olup bulunan agirlik degerleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Entropi Agirliklar

Kriterler
Aglrhk. Tiikenmislik is tatmini Duygusal emek Isten .ayr.'lma Toplam
degerleri niyeti
€ 0.9984 0.9959 0.9968 0.9705 3.9617
d; 0.0016 0.0041 0.0032 0.0295 0.0383
Wi 0.0424 0.1064 0.0824 0.7688 1

3.4. TOPSIS Yontemi Uygulamasi

Ankete katilan akademisyenlerin duygusal performans diizeylerine gore siralanmasi
amaciyla kullanilan TOPSIS yonteminin islem adimlart Microsoft Office Excel 2010
programi ile gergeklestirilmistir. Tablo 4’de verilen ana karar matrisi yontem kismindaki (7)
numarali denklem yardimi ile normalize edilmis ve Entropi agirlik degerleri ile garpilmasi
sonucunda agirlikli normalize karar matrisi Tablo 6’daki gibi elde edilmistir. Tablo 6’da
verilen bu matriste ilk ve son 5 sirada yer alan katilimcilar i¢in bulunan degerler
gosterilmistir.

Tablo 6. Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

ANA KRITERLER
Katihimel no Tiikenmislik is tatmini Duyusal emek isten ayrilma niyeti 243
1 0.007 0.017 0.015 0.086
2 0.006 0.013 0.011 0.111
3 0.006 0.016 0.013 0.112
4 0.007 0.012 0.014 0.098
5 0.006 0.021 0.011 0.075
39 0.007 0.015 0.013 0.063
40 0.007 0.017 0.015 0.063
41 0.007 0.016 0.015 0.075
42 0.008 0.023 0.014 0.063
43 0.007 0.015 0.014 0.086

Ideal ve anti-ideal ¢dziimler Tablo 6°daki verilere gore elde edilmistir. Bunun igin
agirliklandirilmis normalize matrisin her bir siitunundaki en biiyiik ve en kiiciik degerler
alinarak ideal ve anti-ideal ¢6ziimler belirlenmistir (Esitlik 9-10).

Bu adimda ‘isten ayrilma niyeti’ ve ‘tikenmislik’ maliyet kriterleri; ‘duygusal emek’
ve ‘is tatmini’ ise fayda kriteri olarak ele alinmistir. Bu nedenle ideal ¢6ziim bulunurken,
fayda kriterlerinde en yliksek deger alinirken, maliyet kriterlerinde en diisiik deger alinmuis;
anti-ideal ¢ozliimde ise fayda kriterlerinde en diisiik deger alinirken, maliyet kriterlerinde en
yiiksek deger alinmistir. Elde edilen ideal ve anti-ideal ¢oziimler

A* ={0.004,0.023,0.016,0.063} ve A~ = {0.008,0.009, 0.008, 0.280}
seklinde bulunmustur.

Elde edilen ideal ve anti-ideal ¢oziimler ile sirasiyla TOPSIS yonteminin 5. ve 6.
adimlar1 uygulanarak, ideal ¢6ziime olan uzakliklar (S'), anti-ideal ¢6ziime olan uzakliklar
(S), ve ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri (C ') hesaplanarak Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7. ideal ve Anti-Ideal Cdziimlere Olan Uzakliklar ile ideal Coéziime Géreli

Uzaklik Degerleri
Anket . = . Anket . - £
Sira No R & G Sira No S & e

1 0.024 0.194 0.888 23 0.010 0.218 0.956
2 0.049 0.169 0.774 24 0.007 0.218 0.969
3 0.050 0.168 0.770 25 0.006 0.218 0.974
4 0.037 0.182 0.832 26 0.218 0.004 0.020
5 0.013 0.206 0.940 27 0.026 0.194 0.883
6 0.005 0.218 0.978 28 0.013 0.206 0.940
7 0.064 0.155 0.708 29 0.025 0.194 0.888
8 0.088 0.130 0.597 30 0.005 0.218 0.979
9 0.015 0.206 0.934 31 0.004 0.218 0.981
10 0.027 0.192 0.875 32 0.014 0.206 0.935
11 0.117 0.101 0.465 33 0.015 0.206 0.932
12 0.025 0.194 0.887 34 0.008 0.218 0.966
13 0.138 0.080 0.369 35 0.050 0.168 0.772
14 0.090 0.128 0.587 36 0.008 0.218 0.965
15 0.049 0.169 0.775 37 0.037 0.182 0.833
16 0.016 0.204 0.925 38 0.105 0.113 0.518
17 0.005 0.218 0.978 39 0.008 0.218 0.963
18 0.026 0.193 0.881 40 0.006 0.218 0.971
19 0.004 0.218 0.983 41 0.014 0.206 0.936
20 0.152 0.066 0.302 42 0.004 0.218 0.981
21 0.163 0.055 0.251 43 0.025 0.194 0.886
22 0.139 0.079 0.362

Son olarak C” degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanarak ¢alismanin Grneklemini
olusturan akademisyenlerin TOPSIS yontemine gore duygusal performans siralamasi elde
edilmistir (Tablo 9). Tablo 9’a gore, TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada, duygusal
performansi en yiiksek olan yani ilk sirada olan kisi 19 numarali katilimecidir (Dr. Ogr. Uyesi).

Ikinci en yiiksek performansa sahip olan kisi 31 numarali katilimer (Dr. Ogr. Uyesi),
tiglincii 42 numarali katilimcidir. En son sirada 26 numarali katilimer yer almistir. Duygusal
performansi en diisiik ¢ikan kisi bekar, erkek ve Arastirma Gorevlisi unvanina sahip olup
performansi en diisiik ikinci kisi de Ogretim Gérevlisi olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 9).

3.2. VIKOR Yontemi Uygulama

VIKOR yontemi uygulanirken Tablo 4’de verilen karar matrisi ile Tablo 5’de verilen
Entropi agirliklar1 kullanilmistir.  Yontemin uygulama asamasinda ilk olarak karar
matrisindeki en iyi ve en kotii degerler bulunmustur.

En iyi deger (f) igin karar matrisindeki degerlerden, ‘tiikenmislik’ ve ‘isten ayrilma
niyeti’ kriterlerinde en diisiik deger, ‘duygusal emek’ ve ‘is tatmini’ i¢in en yiiksek deger
alinirken, en kotii degerde tam tersi uygulanarak

f*=1{2.301,4.946,5.000,1.000} ve f~ = {4.324,1.943,2.346,4.458}

seklinde bulunmustur. Agirliklandirilmis normalize matris yardimiyla S, R ve Q degerleri
hesaplanmis (Esilik 15-18) ve bu degerler Tablo 8’de sunulmustur. Elde edilen S, R ve Q
degerlerine gore q=0.5 icin biiylikten kiiciige sirlanmis ve duygusal performans siralamasi
belirlenerek ilk ve son 5 katilime1 igin Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. S, R ve Q Degerleri

Anket No Si R; g=0.5 g=0.25 g=0.75 q=0 icin q=1 icin
1 0.176 0.083 0.106 0.088 0.123 0.070 0.141
2 0.315 0.170 0.244 0.216 0.272 0.188 0.300
3 0.271 0.175 0.223 0.209 0.236 0.195 0.250
4 0.252 0.124 0.177 0.152 0.203 0.126 0.228
5 0.129 0.050 0.057 0.041 0.072 0.026 0.087
39 0.112 0.058 0.053 0.045 0.061 0.037 0.069
40 0.087 0.045 0.029 0.024 0.034 0.018 0.039
41 0.141 0.054 0.066 0.049 0.084 0.031 0.102
42 0.063 0.042 0.013 0.014 0.013 0.015 0.000
43 0.193 0.083 0.116 0.093 0.138 0.070 0.161

VIKOR yontemi ile elde edilen sonuglara gore, ilk sirada 19 numarali katilimer yer
almaktadir. Fakat 2. sirada TOPSIS yonteminde 4. sirada olan 30 numarali katilimc1 (Dogent
Doktor, Erkek) yer almistir. Son on sirada yer alan kisiler TOPSIS yontemi ile ayni olup,
genel olarak siralamada benzerlikler gozlemlenmistir. Siralama islemi sonrasinda kosullarin
kontrolii asagida verilmektedir.

Tablo 9. TOPSIS ve VIKOR Yontemine Gore Performans Siralamasi

TOPSIS  VIKOR TOPSIS  VIKOR
Unvan Puan Sira Puan Sira Unvan Puan Sira Puan Sira
Prof. Dr. 0587 36 0.406 36 |Ogr.Gér.Dr. 0.708 34 0307 34
Prof. Dr. 0936 16 0.066 15 | Ogr.Gor. 0969 9 0.036 9
Doc.Dr. 0979 4 0005 2 | Ogr.Gér. 0966 10 0045 10
Do¢.Dr. 0963 12 0053 12 | Ogr.Gér. 0965 11 0047 11
Doc.Dr. 0925 20 0.097 20 | Qgr.Gér. 0940 15 0.056 13
Dr. Ogr. Uyesi 0983 1 0004 1 | Ogr.Gor. 0934 18 0.078 17
Dr. Ogr. Uyesi 0981 2 0011 3 | Qgr.Gér. 0932 19 0.089 19
Dr. Ogr. Uyesi 0.981 3 0013 5 | Ogr.Gor. 0887 23 0120 24
Dr. Ogr. Uyesi 0978 5 0016 6 | Ogr.Gor. 0886 24 0116 23

6 4

8 8

Dr. Ogr. Uyesi 0.978 0.013 Opr.Gor. 0833 28 0.180 29
Dr. Ogr. Uyesi 0.971 0.029 Ogr.Gor. 0597 35 0.398 35
Dr. Ogr. Uyesi 0.940 14 0057 14 | Ogr.Gor. 0251 42 0762 42
Dr. Ogr. Uyesi 0935 17 0078 18 | Ars.Gor. 0974 7 0024 7
Dr. Ogr. Uyesi 0888 21 0106 22 | Ars.Gor. 0956 13 0072 16
Dr. Ogr. Uyesi 0.888 22 0102 21 | Ars.Gor. 0.883 25 0.139 27
Dr. Ogr. Uyesi 0.881 26 0123 25 | Ars.Gor. 0775 30 0.237 32
Dr. Ogr. Uyesi 0.875 27 0.138 26 | Ars.Gor. 0772 32 0.203 30
Dr. Ogr. Uyesi 0.832 29 0.177 28 | Ars.Gér. 0770 33 0223 31
Dr. Ogr. Uyesi 0.774 31 0244 33 | Ars.Gor. 0518 37 0501 37
Ars.Gor. 0465 38 0524 38
Ars. Gor. 0369 39 0.628 39
Ars.Gor. 0362 40 0650 40
Ars. Gor. 0302 41 0692 41
Ars. Gor. 0020 43 1.000 43
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Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralandiktan
sonra ilk iki alternatif A* ve A% icin

Q(AY) = 0.0037; Q(A2%) = 0.0047
DQ=—=1=10.0238

m-1_ 42
seklinde bulunmustur. Buna gore,

Q(4%) — Q(AY) = 0.0047 — 0.0037 = 0.0010 = DQ = 0.0238
Kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmamaktadir.

Kosul 2: Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu: Q; degerleri kiigiikkten biiyiige
siralandi@inda, ilk sirada yer alan 19 nolu katilimcet S degerine gore yapilan kiigiikten biiyiige
siralamada da minimum degeri alan alternatiftir. Dolayisiyla bu kosul saglanmistir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Egitim sektorii bireylerle iletisimin yogun oldugu ayni zamanda da duygusal emegin
fazlaca harcandigi hizmet sektoriiniin 6nemli bir alanidir. Bu sektérde gorev yapan kisilerin
stirekli olarak 6grencilerle iletisim i¢inde olmalar1 bunun yani sira gerek bireysel gerek de is
ve O0grenci kaynakl faktorler bu sektorde ¢alisan kisilerde duygusal emegi 6n plana ¢ikarirken
is performanslarmi da etkileyebilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen ¢aligmada
akademisyenlerin is davraniglarini etkileyen daha once literatiirde farkli agilardan incelenen
tikenmislik, 1is tatmini, duygusal emek ve isten ayrilma niyetlerinin Dbirlikte
degerlendirilmesini iceren bir duygusal performans Ol¢iimiin yapilmasi hedeflenmistir.
Arastirmanin verileri 5°li Likert ol¢egine gore hazirlanan toplam 57 maddeden olusan bir
anket araciligi ile toplanmistir. Her bir boyuta iliskin dl¢ekte yer alan tiim maddeler bilinen
agirliklandirma yontemlerinden farkli olarak bu c¢alismada Entropi tabanli olarak
agirliklandirilmistir. Akademik personel iizerinde gergeklestirilen bu caligmada bireylerin
duygusal performans egilimleri TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri ile incelenmistir.

Aragtirmada ortaya cikan bulgular sonucunda, akademik personelin tiikenmislik
(ort=3.68), is tatmini (ort=3.70) ve duygusal emek diizeyleri (ort=3.95), genel ortalamanin
(ort=3.25) istiinde, isten ayrilma niyetlerinin ise ortalamanin (ort=3.25) altinda oldugu
belirlenmigstir (Tablo 2). Buna gore ankete katilan akademisyenlerin duygusal emek
bakimindan en yiiksek, isten ayrilma niyetleri agisindan da en diisiik egilime sahip olduklari
da sOylenebilir. Benzer durum bireylerin ankete vermis olduklar1 yanitlardan hareketle
gerceklestirilen Entropi agirliklandirma yontemi sonucunda da elde edilmistir. En yiliksek
agirhik degerinin isten ayrilma niyeti iken en diisiikk agirhik degeri tilkenmiglik Kriterinin
oldugu goriilmiistiir. Buna gore en onemli duygusal performans gostergesinin isten ayrilma
niyeti oldugu diistintilebilir. Ayrica entropi degerleri en yiiksek olan tiikenmislik en diisiik
agirhiga sahip olmasi akademisyenlerin performans diizeylerindeki degisimin en az yasandigi
kriter olarak degerlendirilebilir. Bu durum bireylerin su an ki islerinden memnun olduklarinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu c¢ergevede TOPSIS yontemine gore yapilan siralama sonucunda, duygusal
performans diizeyi en yiiksek olan kisi 19 numarali katilimc1 bunu ikinci sirada 31 ve iigiincii
sirada ise 42 numarali katilimer takip ettigi goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda duygusal
performans diizeyi en diisiik olarak belirlenen kisi ise 26 numarali katilimci olmustur. Bu
siralama VIKOR yonteminde de genel olarak benzerlik gostermis olup ilk sirada 19 numaral
kisi yer almistir.
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Siralama sonuglar1 akademik kadro unvanina gore incelendiginde ise duygusal
performans egilimi en yiiksek diizeyde olanlarin Dr. Ogr. Uyesi unvanina sahip olduklari; bu
siralamay1 takip eden unvanlarm ise sirasiyla Dogent, Profesor ve Ogretim Gérevlisi oldugu
goriilmistiir. Duygusal performansi en diisiik olan grubu ise ¢ogunlukla Arastirma Gorevlisi
kadro unvanina sahip olanlarin olusturdugu belirlenmistir.

Gelecek calismalarda diger fakiilte veya bolge tiniversitelerinde, duygusal performans
Olgtimii  yapilabilecegi gibi, farkli yontemler kullanilarak da duygusal performans
degerlendirilebilir.
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