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Tiirkiye’nin Bilim Politikasi: TUBITAK Uzerinden Bir
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Bu ¢alisma Tiirkiye de bilim politikasinin 1960 lardan giiniimiize aldig1 bicimleri analiz
etmeyi hedeflemektedir. Tiirkiye nin tiniversiteler gibi egitim kurumlarinin disinda ilk bilim
kurumu olan TUBITAK, yasanan degisimin izlenmesine biiyiik oranda olanak tamdig icin
inceleme nesnesi olarak segilmistir. Calismada ilgili literatiir ve bilim politikalart
dokiimanlart kaynak olarak kullanilmistir. Yapilan ¢oziimlemede bilim politikalarimin ilk
asamada (1960-1980) ice doniik sermaye birikimine bagli olarak kalkinma, ikinci agamada
(1980 sonrasi) disa agilma stratejisinin bir sonucu olarak rekabet anlayisi temelinde
gelistigi - goriilmiistiir. Istenilen gelismeyi saglayacak mekanizmalar: hakim kilmak
amaciyla diger bilim kurumlarina oldugu gibi TUBITAK'a da ézerkligi simirlayacak
vapisal miidahaleler yapimistir. Devletin benimsedigi bilim anlayisi hakim bilim tanimi
olurken, bu baglamda bilim kurumlarina yapilan miidahaleler giiniimiizde de devam
etmektedir.
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Abstract

This study aims to analyze the transformation of science policy in Turkey from 1960s up
until present. The Scientific And Technological Research Council Of Turkey (TUBITAK),
as the first science institution of Turkey out of educational ones like universities, is chosen
for study, since it allows to follow above mentioned transformation. Resources of this study
consist of official documents and relevant literature. Analyses show that science policies
were shaped by development strategy based on inward capital accumulation in the first
stage, and competitiveness through outward looking strategies in the second stage (1980
onwards). To this end, interventions have been made onto T UBITAK as well as other
scientific institutions in ovder to limit their autonomies. These interventions continue as the
science policy adopted by the state becomes the dominant definition of science.

Keywords: Public Policy Analysis, Science Policy, TUBITAK.
JEL Classification Codes: O30, 038, 039.

1'Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Boliimil, ibrahim.arap@deu.edu.tr.

2 Aras. Gor., Dr. Bitlis Eren Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yo6netimi, verat@beu.edu.tr.



N [. ARAP- V.ERAT

1.GIRIS

Tarihsel siirec i¢inde devletler ve diger iktidar yapilar tarafindan ihtiyaca
dayali kullanima konu olan bilginin tamamiyla yonetilebilir bir duruma
gelmesi, yani bilimin kendisinin bir politika alani olarak ortaya ¢ikmasi
gorece yakin bir tarihte olmustur. Bilimsel bilginin politika yapim
stireglerinde uygulanmaya baslandigi II. Diinya Savasi (Deleon, 2006: 39),
kamu politikasi disiplini agisindan oldugu kadar bilimin devletler tarafindan
sistemli ve slirekli kullanimi olarak tanimlanabilecek giliniimiiz bilim
politikalart i¢in de Onemli bir doniim noktasidir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir politika alan1 olarak kullanilmaya baslandiktan sonra
diger iilkelere yayilan bilim politikasi, Tiirkiye’de gorece yakin bir tarihte,
planli donemle birlikte baslamis ve giliniimiize kadar siirekli politika

olusturulan alanlardan biri olmustur.

Caligmanin temel amaci, bilim politikasinin 1960’11 yillardan giliniimiize
aldig1 bi¢imlerin analiz edilmesidir. Konu ile ilgili akademik caligmalar
bulunmaktadir. Bunlarin ortak 6zelligi, bilimsel gelismeyi/gelisememeyi ve
bilimin kalkinma ve rekabetteki “olumlu” roliinii vurgulamalari ve bir
calisma alan1 olarak kamu politikasindan ¢ok politikanin kendisini
gelistirmeye doniik ¢alismalar olmasidir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin bilim
politikasinin “ne” oldugu ve “nasil” olmas1 gerektigi seklindeki arastirma
sorulariyla yola ¢ikan calismalardan farkli olarak, belirli bir donemde
uygulanan bilim politikasinin “neden” ve “kim i¢in” uygulandig1 ve “nasil”
belirlendigi sorular1 esas alinmistir. Politika alternatiflerinin belirlenmesi,
politikanin savunulmasi ya da politika i¢in bilgi tretilmesi kaygilarini
tagimayan bir analiz amaglanmistir. Diger bir ifadeyle ana akim politika

analizi yerine elestirel politika analizi yapilmasi hedeflenmistir.
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Calismada bilimi diizenlemeye doniikk metinler politikanin degisen
bicimlerini anlamada temel nesne olarak alinmistir. Bu baglamda ¢alismanin
tercihini belirleyen yaklasima ve yonteme iligkin iki durum séz konusudur.
Yaklagimda belirleyici olan varsayim ana akim politika analizinde bilimsel
kayginin, politikanin kendisini gelistirme anlayisi karsisinda oncelikli
olmamasidir. Caligsma alan1 olarak kamu politikasinin ortaya ¢ikma nedeni
olarak 0One siiriilen durumlarin timiine bakildiginda, politikanin
gelistirilmesi anlayis1 yatmaktadir (Akdogan, 2012: 6-7; Orhan, 2007: 288-
289; Koseoglu, 2013: 6-7; Celik, 2008: 68). Bilimsel bilginin toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmasi seklinde agiklanan kamu politikasinin
bu cagdas kullanimi, bilimden aldig1 gii¢ ile hem politikanin igeriginin
dogruluguna hem de iist anlati ile devletin hegamonik sdylemine
mesrulastiric1 6zellik katmaktadir. Bunlarin yanm sira disiplinin énemli bir
yOniinii olusturan “politika siireci” basliginin politikanin zimni 6n kabuliini
barindirmasi; ortaya atilan karar verme modellerinin rasyonalite yogun
icerigi seklinde daha da g¢ogaltilabilecek bir¢ok neden kamu politikasini
olumlu kilan olgulardir. Sayilan nedenler ayni zamanda elestirel politika
analizinin yapilmasini zorlastiran etmenlerdir. Yonteme iliskin tercihte ise
belirleyici olan politikanin her yerinde olan politika anlatilarinin 6nemli

olduguna iliskin varsayimdir (Roe, 1994: 1).

Calismada analiz birimi olarak TUBITAK secilmistir. TUBITAK’m
tercih edilmesinin ii¢ temel nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, 1963’te
kurulan TUBITAK, Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarmin
belirlenmesinde rol oynayan ilk énemli kurulustur. Bu yoniiyle giinlimiize
kadar oOzellikle iktisadi temelde sekillenen bilim politikalarinin degisen
bigimlerinin izlenmesine olanak tanimaktadir. lkinci olarak, bilim
politikalarinin merkezinde yer alan bir kurum olmasi nedeniyle TUBITAK

kaynakli dokiimanlar, politikalar1 sekillendiren biitiin 6gelerin etkilesimini
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gostermektedir. Bu acidan c¢alisma politika aglar1  yaklagiminin

kullanilmayisindan kaynaklanan agiklar1 kapatmaktadir. Son olarak devletin
bilim konusunda benimsedigi olumsuz tutumlar da politika tanim
kapsaminda degerlendirildigi i¢in incelenmistir. Bilim, devlet sdyleminde
stirekli ilerleme ve gelisme kavramlari iizerinden agiklanmakta ve bu
baglamin dismna c¢ikan bilimsel calismalar genellikle desteklenmemekte,
zaman zaman engellenmektedir. Bu nedenle TUBITAK a yapilan yapisal
miidahalelerin incelenmesi Tiirkiye’nin bilim politikasinin smirlarinin

anlasilmasi acisindan énemlidir.
1. DUNYADA VE TURKIYE’DE BiLiM POLITIKALARININ EVRiMi

Bilim politikasi, bilim-iktidar iligkisinin tarihsel siire¢ i¢inde gelisen
etkilesiminin bir sonucudur. Modern bilimin baslangicindan 20. yiizyila
kadar bu iliskiyi donemlemede Onerilecek her bir tarihsel sema,
kolaylastirict olmakla birlikte gelisimi anlatmakta yetersiz kalacaktir. Ciinkii
her ne kadar modern bilimin dogusunda bilim-iktidar iliskisinde ¢atisma s6z
konusu olsa da sonraki siirecte bilimin igsel giicli ve sagladig1 yararlarin
iktidar tarafindan kesfedilmesiyle bu iliski siirekli artarak ilerlemistir. Ancak
20. ylizyilin ilk yarisinda bilimin toplumsal konumu biiylik doniisiimlere
ugramistir. Bu zamana kadar bilim kisilerin katkis ile (kisisel bilim ¢agi)
gelisirken 20. yilizyilin yirmili ve otuzlu yillarinda giderek gelisen
tiniversiteler ve mali destek goren arastirma enstitiileri ile sinai bilim ¢agina
girilmigtir. II. Diinya Savasi’yla bilimsel gelisimin gerektirdigi finansin
ancak devlet eliyle karsilanabilmesi devlet bilimi cagma girilmesini
saglamistir (Bernal, 2009: 25). Belirli alanlarda bilimsel verilere dayanmak,
ozellikle askeri teknigin gelistirilmesi gibi Onemli alanlarda bilimden
yararlanmak (Hobsbawm, 2013: 300; Hobsbawm, 2003: 57) ya da bilimlerin
isleyisi konusunda belirleyici olmak (Foucault, 2002: 189-190) seklinde

bilimi kullanma ve diizenlemeye doniik pratikler 6teden beri var olsa da
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bilim ile yonetim arasindaki doniim noktasi II. Diinya Savasi’dir (Mayor,

1997: 154).

Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda bilimin devlet tarafindan kullaniminin
artan yogunlugu, her alanda politikalarin bilimsellestirilmesini giindeme
getirmistir. II. Diinya Savas1 ve sonrasinda biirokrat, politikact ve askerler
kamusal gorevlerini yerine getirirken bilimsel Onerilere yoOnelmislerdir
(Habermas, 2013: 89). Bu durum bilimi devletler agisindan yonetilebilir
kilacak mekanizmalar gelistirmeye itmistir. Bilim politikas1 kavram olarak
II. Diinya Savas1 yillarinda ortaya ¢ikmustir. ilk uygulama alanlar1 askeri ve
stratejik hedefler i¢in aragtirmalarin biiyiik projelerle yonlendirilmesi ve
hizlandirilmast ile olmustur (Tiirkcan, 2003: 154). Bilim insanlari,
miithendisler askeri ve sivil biirokrasinin somut hedeflerde bir araya
gelmesinin en 6nemli 6rnegi Manhattan Projesi’dir. Savasan sanayi tilkeleri
bilim ve teknoloji sistemlerinin tanimlanmis hedefleri ger¢eklestirmesini
istemis, bunun icin yliksek miktarda kamu kaynaklari ayirmis ve bilimi

asamal1 olarak denetimi altina almistir (Ttirkcan, 2009: 212).

Bilim politikalarinin askeri kullanimindan daha fazla 6ne ¢ikan niteligi
ekonomik temelde bi¢cimlenen teknoloji iizerindeki diizenleyici roliidiir. Bu
baglamda bilim politikasinin ortaya ¢iktigr ilk yillarda one g¢ikan baglik
kalkinmadir. Ekonomik kalkinma temasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’1lere kadar ulusal ve uluslararas1 diizeyde gazeteci, politikaci ve bilim
insanlar1 arasinda c¢okca tartisilmig ve egemen bir kavram olmustur
(Wallerstein, 2003: 116; Sevkal, 2007: 9). Ekonomi politikalarinda 6nemli
bir yeri olan teknoloji, II. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle kalkinma ve
istthdam sorunlarina 6nerilen ¢oziimlerde uzun vadeli ekonomik biiylimenin
biiylik bir kismini olusturmustur (Kiper, 2004: 9). Kalkinmanin itici giicli
olarak sanayinin On plana c¢ikmasi kalkinma ve sanayilesmenin esdeger

goriilmesini saglamistir. Basarili bir sanayilesmenin gergeklesebilmesi de
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tilkelerdeki ulusal teknolojik birikim ve degisim c¢abalarina baglanmigtir

(Kokocak, 2005: 69). 1963’te Birlesmis Milletler Danisma Komitesi
tarafindan hazirlanan Kalkinma Icin Bilim ve Teknoloji isimli raporda
benzer bir ifade ile gelisme alaninda bilim ve teknolojinin uygulanmasinin
planlama, ekonomik ve sosyal kalkinma yoniindeki uygulama sorununun
ayrilmaz bir parcgasi oldugu aciklanmistir (BM Danisma Komitesi, 1973: 1).
Boylece bilim politikas1 6nce kalkinma politikalari/planlar1 i¢ine girmis;
sonra bilim ve teknoloji politikalar1 altinda sanayilesmenin yeni tanimi

haline gelmistir (Tiirkcan, 2009: 212).

Bilim politikasinin ekonomik boyut ile iliskisini agiklamada &nemli
kavramlardan bir digeri de rekabettir. Kapitalist gelisim ig¢inde rekabet
onemli bir olgu olsa da rekabetin aldigi en 06zgiil bicim neo-liberal
donemdedir. Ulusal ve uluslararast her diizeyde hedeflenen rekabetin
devletler acisindan temel unsurlardan biri hatta en Onemlisi yeniliktir
(Diindar, 2003: 11). 1990’lar yenilik ile ilgili yazinin hizla arttig1 yillardir.
[k olarak Schumpeter tarafindan ele alman ve bir fikrin ticari anlamda
tiretime doniistliriilmesi anlamina gelen yenilik biiyiimenin temeli olarak
goriilmektedir (Freeman ve Soete, 2004: vii). Schumpeterci/Evrimci
yaklagimda teknoloji ve yenilik politikalar1 ile firmalarin ve ulusal yenilik
sisteminin teknolojik yetenegini gelistirmek amacglanir. Tek basina yenilik
yapma olanaklarindan yoksun oldugu varsayilan firmalar i¢cin kér amact
olmayan kuruluslarla igbirligi zorunlu goriilmektedir. Teknoloji politikalari,
igbirligini tesvik etmenin yani sira yenilik i¢in uygun kosullar1 olusturmak,
yenilik kiiltiirtinii  gelistirmek, firmalarin mali ve teknik kaynaklara
ulagsmasin1 saglamak, bilgi akisinin zeminini hazirlamak gibi bir dizi
Oonlemle firmalarin yenilik kapasitesini arttirmaya calisir (Taymaz, 2001).
Bu baglamda evrimci yaklasim devlete bilim ve teknoloji politikalarinda

etkin miidahale alan1 tanimistir. Devlet miidahalesinin sinirlanmasini 6neren
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neo-liberal yaklagimin yiikselise gectigi bir donemde evrimci yaklasim yeni
sanayilesen ve merkez kapitalist {ilkelerde hakim olmustur (Alpaslan vd.,

2008:6).

1970’lerin sonundan itibaren geleneksel bilim politikalarindan yenilik
politikalarina gecis yasanmis ve bilim politikasinin baska bir asamasina
gecilmigtir. Ar-Ge sistemlerine odaklanan ulusal bilim ve teknoloji
sistemlerini de icine alan ulusal yenilik sistemleri incelemeleri ortaya
cikmistir. Bu durum geleneksel bilim ve teknoloji politikasinda, temel ve
uygulamali bilim insan1 ve arastirmacilarin hakim oldugu politika
kurgulama ve hiikiimetlerin bilim danigmanlar1 olan kisi ve kurumlarin
oldugu siiregten, politika kurma ve uygulamada iktisat¢1 ve isletmeci meslek
gruplarinin  hakim oldugu siirece gecistir. Merkezinde girisimciligin
bulundugu ulusal yenilik sistemi, 6zel sektdr firmalarindan olusan, sadece
kar amaciyla, yeni ve eski buluslar igeren ve disaridan teknoloji transfer

eden ve bunlari iiretime uygulayan bir sistemdir (Tiirkcan, 2009: 223).

Tirkiye agisindan da benzeri bir gelisme s6z konusudur. 1960’lar
kalkinma planlarinin (KP) 6niinii actig1 bilim politikalarinin insa yillaridir.
Bu nedenle ilk planlarda istenilen diizeyde arastirmalarin gerceklestirilmesi
icin gerekli altyapinin olusturulmasi, kurumsal Orgiitlenme, yasal
dayanaklar, yeterli arastirmacinin istthdam edilmesi ve bunlarin
durumlarinda iyilestirmeler yapilmasi gibi bilim politikasinin temelleri
olusturulmaya ¢alisilmistir (DPT, 1963: 3, 466-467; DPT, 1968: 197, 199;
DPT, 1973: 668-669, 689). Diger bir ifadeyle, kalkinmak i¢in arastirma
yapilacak faaliyet alanlarinin gerektirdigi 6n kosullarin gergeklestirilmesine
yonelik politikalar benimsenmistir. Ilk dort planda bilime refah seviyesinin
yiikseltilmesi, sosyal gelismenin saglanmasi, yatirim ve istihdam gibi
toplumsal ve biitiinsel vurgularla kurularak kalkinmanin araci olma rolii

verilmistir (DPT, 1963: 3, 463-467; DPT, 1968: 199; DPT, 1973: 687).
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Dordiincii KP, kalkinma planlart ile bilim-teknoloji sistemi ve arastirma-

gelistirme ile sanayi arasindaki baglantinin kurulamadigini belirten ve
ilkede cergevesi belirli bir bilim politikasinin olmadigini gosteren elestirel

bir metindir (DPT, 1979: 48-51).

1980 sonrasinda diinya ile paralel bir sekilde bilim politikalarindan
beklenen temel amag¢ rekabet edilebilirligin arttirilmasidir. Bu baglamda
gerek kalkinma planlarinda gerekse diger bilim politikas1 dokiimanlarinda
kalkinma kavraminin kullaniminda gerileme yasanirken rekabet kavrami
one ¢ikmaya baslamistir. Altincit KP ile birlikte planlarda bilim ve teknoloji
politikalarinin  belirlendigi higbir baglikta kalkinma bir amag olarak
sayilmamistir (DPT, 1989; DPT, 1995; DPT, 2000; DPT, 2006; DPT, 2013).
Buna karsin rekabet edebilirlik neredeyse her alanda temel ilke olarak kabul
edilmistir. Altinc1 KP’de bilim konusunun diizenlendigi baslikta teknoloji
transferi ile elde edilecek tiretim ve kalite ile rekabet giicliniin saglanmasi
politika olarak benimsenmistir (DPT, 1989: 309). Yedinci KP’de “ileri
teknolojinin biitiin iiretim faktorlerine girdi olarak rekabet iistiinliigii
kazandirdigi” ancak bilimsel temele dayanan ileri teknolojide istenilen
seviyenin yakalanmadigi belirtilmistir (DPT, 1995: 91).  Sekiz ve
dokuzuncu planlarda bilgi toplumu ve kiiresellesme olgulariyla birlikte bilgi
ve iletisim teknolojileri rekabetin belirleyici unsurlar1 olarak goriilmiistiir
(DPT, 2000: 128; DPT, 2007: 76). Her plan bir Oncesine gore rekabet
etmede bilime daha fazla rol bigmis ve Dokuzuncu KP’de bilim ile ilgili
“Ar-Ge ve Yenilik¢iligin Gelistirilmesi” bashigrt “Rekabet Giiciiniin
Arttirllmas1” bashgi altinda incelenmistir. Ilgili dokiimanlarda bilim igin
belirlenen diger amaclar da 6zellikle yenilik rekabet edilebilirligi arttirmak
etrafinda kurgulanmistir. Bilim ve teknoloji politikalarinda her gecen giin
agirh@l artan Ozel sektoriin (Erat&Arap, 2016: 202) yenilik yaratma
yeteneginin arttirilmasi ise temel amactir (DPT, 2006; DPT, 2013: 75). Bir
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icat ya da bulusun yenilik sayilabilmesi de onun rekabet edilebilirligi

arttirabilecek boyutta ticarilesme olanagina baglidir.

2. KALKINMADAN REKABETE TUBITAK: AMAC VE GOREV
DEGISiMi

TUBITAK Birinci KP’nin bilim konusunda ortaya koydugu en 6nemli
hedefleri arasindadir.1963’te kurulan TUBITAK 1 kurulus amaci saf bilim
anlayisiyla, pozitif bilimlerde temel ve uygulamali arastirmalar
yapilmasidir. Gorevleri de paralel bir anlayisla diizenlenen kurumun ilgili
kanun maddelerinde uzun siire degisiklige gidilmemistir. 1987 yilinda 294
sayili KHK ile yapilan degisiklikle “miispet bilimler ve kalkinma planlar
dogrultusunda  arastrma ve  gelistirme yapmak” amag¢ olarak
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, ilk haliyle “femel bilimlerde arastirma
vapmak” seklinde yorumlanabilecek maddeye ek olarak “sanayide
gelistirme yapmak” amac1 eklenmistir. Ayrica TUBITAK’m gdrevlerini
“milli kalkinma hedeflerine uygun” olarak yerine getirecegi belirtilmistir.
Bilimin kalkinma planlar1 dogrultusunda yonlendirilmesini amaclayan bu
degisikligin, planlama kavraminin en canli oldugu 1960’lar yerine 1987°de
yasaya girmesi 25 yillik planlama aligkanliginin bir yansimasidir (Tiirkcan,
2009: 541). Nitekim ilk 25 yilinda TUBITAK’m biinyesinde bulunan
birimlerin ama¢ ve gorevleri tek tek incelendiginde, bu birimlerin
calismalarinin kalkinma plan1 ya da kalkinma amaclarina uygun olmasit
belirtilmistir (TUBITAK, 1989). Dogal olarak yasadaki bu degisiklik

pratikte olanin yasada ifade bulmasidir.

1993’te 498 sayih KHK ile TUBITAK’m amaclarinda yer alan
arastirmalarin  “miispet bilimler ve kalkinma planlart dogrultusunda...”
yapilacagi ibaresi “miispet bilimlerde arastirma ve gelistirme faaliyetlerini

tilke  kalkinmasindaki ~ onceliklere  gore  gelistirmek...”  seklinde
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degistirilmigtir. Bdylece bilim i¢in aragtirma yaklagimindan biraz daha

uzaklagilarak kalkinma amaci bilimin O6nemli belirleyicilerinden biri
olmustur. TUBITAK 1n gorev maddelerinde de degisik yapilmus, “...iilkenin
“bilimsel ve teknolojik rekabet giiciinii arttirmak...” ve “...bilimsel
arastirmalarin teknolojik yeniliklere siiratle doniisebilmesi i¢in yontemler
gelistirmek...” seklinde maddeler ile gilinceli yakalayacak gorevler
getirilmigtir. Boylece ylikseliste olan “rekabet igin bilim” anlayis1 ilk
kez1993 yilindaki degisiklik ile TUBITAK’in gérevlerinin diizenlendigi
maddede yer almistir. Rekabet giiciiniin arttirilmasi ilk defa TUBITAK 1n
amacini son kez degistiren 2005 yilinda 5376 sayili yasada amag olarak yer
edinmistir. Bu degisiklikte kurumun gorevlerinin diizenlendigi kisimda;
bilim, teknoloji, bulus ve yenilik rekabetin dayanak noktalar1 olarak
sayllmis ve bilginin metalagmasina ve 6zel sektor odaklr isbirligi siirecine
vurgu yapan maddeler eklenmistir. Son degisiklik 2012°de 6353 sayili yasa
ile yapilmistir. TUBITAK 1 amac1 aym kalirken gérevlerinin yer aldigi
maddeler degisiklige ugramistir. Egemen iktisadi anlayisin bilim ve
teknoloji politikalarina bigtigi roliin en olgun yansimasinin gostergesi olan

maddede bilimin gorevi buluslarin ticarilesmesine indirgenmistir:

“...erken asamadaki gelisme potansiyeli olan buluglarin ticarilestirilmesi
amaciyla faaliyet gosteren tiizel kisi ve fonlari desteklemek, ayrica bu
amagla ilgili Bakanin onayi iizerine sirket kurmak, kurulmus sirketlerde
imtiyazli pay sahibi olmak; kamu ve oézel sektoriin arastirma, gelistirme ve
venilik faaliyetleri sonucu elde edecekleri ¢iktilarin ticari degere
doniistiiviilmesini desteklemek; sanayinin iiniversite ve arastirma kurum ve
kuruluslary ile is birligi yapmasint saglayacak programlar gelistirmek ve bu
is birliginin somut hale doniisebilecegi ortamlar olusturmak, bu alanlarda

girisimciligi desteklemek...”
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TUBITAK 1 amag ve gorev degisiminin tarihsel siralanisinda 6ne ¢ikan
kalkinma plani, kalkinma, rekabet ve ticarilesme kavramlar1 Tirkiye’ nin
1960 sonrasi ekonomi politikasinin amaglartyla ortiismektedir. Ayni ¢izgiye
paralel gelisen diger onemli nokta; “uygulamali aragtirmalar” sézciigiiniin
yasa degisikliklerinde yerini dnce “gelistirme”, sonra da “bilim ve teknoloji
politikalarina” birakmasidir. Ayrica maddelerdeki degisim bilim ve
teknoloji politikalarinda yasanan degisimin hizin1t ve Tiirkiye’nin bu
politikalara adaptasyon istekliligini gostermektedir. Sonug¢ olarak yasadaki
degisim; baslangicta neredeyse saf bilim anlayisini maksat edinen kurumun
kalkinma planlari, kalkinma rekabet, yenilik ve ticarilesme i¢in sekillenen

bilim politikasinin evrimini ve bilginin metalasma siirecini resmetmektedir.

3. BILIMSEL OZERKLIGE MUDAHALE: TUBITAK’IN YAPISAL
DEGISimMi

TUBITAK 1n amag ve gorev degisikligi ile birlikte yonetim yapisinda da
degisiklik olmustur. ilk haliyle TUBITAK; Bilim Kurulu, Danisma Kurulu,
Genel Sekreterlik, arastirma gruplari, enstitiiler ve diger kurumlardan
olusmaktadir. 1987 tarih ve 294 sayihi KHK ile TUBITAK’in Baskan,
Yonetim Kurulu, arastirma gruplari, enstitiiler, arastirma merkezleri ve
benzeri birimlerden olusacag: belirtilmistir. TUBITAK 1n asli orgam olan
ve bilime dayali nitelige sahip Bilim Kurulu yerine, biirokrasiye ait bir
gereklilik olan devlet memurlugu sartlarinin ve teknik uzmanligin 6n plana
c¢iktig1 bilim ve teknoloji alaninda tecriibenin arandigi yeni bir kurul olarak
Yonetim Kurulu kurulmustur. Bilim ve teknolojinin idare edilebilecek bir
alan olarak goriilmesinin bir sonucu olarak sanayici ve biirokratik niteligin
on plana ¢ikarildigi bu degisim ile TUBITAK &zel sirket veya KIT anlayist
ile ydnetilmek istenmistir (Tiirkcan, 2009: 544). TUBITAK 1n 6rgiit yapisi
alt1 y11 sonra 498 KHK ile bir kez daha degiserek yasanin ilk haline doniis
yapimstir. Bdylece TUBITAK’in sarsilan ozerkligi geri getirilmistir.
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Ancak, 2003’te yasanan yonetim krizi ile baslayan siiregte Ozerkligi

zedeleyici yonde degisimler yasanmustir.

Dort yillik gérev siiresini Mayis 2003°te tamamlamis olan mevcut baskan
oybirligi ile tekrar secilmis ve ismi Bagbakanliga gonderilmesine ragmen,
kararname koske gonderilmemistir. Bagbakan kendi belirledigi kisiyi Bilim
Kurulu’na 6nermis; ancak kurul, bunun mevcut yasa ile bagdagsmayacagini
belirterek baskanlik gorevini vekaleten baska bir isme vermistir. Eyliil
2003’te siiresi dolan alt1 Bilim Kurulu iiyesinin de Bagbakan tarafindan
onanmamast mevcut belirsizligi daha da arttirmistir. Bu siire i¢inde siyasi
iktidarin TUBITAK’1 kontrolii altina almaya ¢ahistig1 ve TUBITAK iginde
yolsuzluklarin oldugu seklinde iki ayr1 iddia ortaya atilmistir (Tiirkcan,

2009: 554-555; Asik, 2003: 15; Civaoglu, 2003: 19; Cetin, 2003).

Hiikiimet kriz durumundan kendi istedigi sekilde ¢ikmak igin Aralik
2003’te 278 sayili yasaya gegici bir madde eklemistir. Cumhurbaskant
tarafindan veto edilmesine ragmen ikinci seferde ytiriirliige giren s6z konusu
5016 sayil1 yasa; Bagbakana bir defaya mahsus olmak iizere bos kalan Bilim
Kurulu {yeliklerine atama yapma ve Bilim Kurulu bagskanini
Cumbhurbagkanina teklif etme yetkisini tanimistir. Maddenin yiiriirliige
girmesinden bir giin sonra muhalefet partisi iptal davasi agarken, ii¢ giin
sonra 25 Aralik’ta Bagbakan alt1 Bilim Kurulu Uyesini atamis ve 11 Ocak
2004°te ilk toplantisini gerceklestiren kurul, Basbakan tarafindan atanan

tiyelerden birini oy ¢okluguyla bagkan se¢mistir.

Anayasa Mahkemesi 24 Ocak’ta yiirlitmeyi durdurma karar1 vermis,
Cumhurbagkant bu nedenle Bagbakan’in teklif ettigi iiyenin atamasini
onaylamamis ve bagkan gorevini vekaleten yerine getirmeye baslamistir.
Yeni atanan iiyelerden birinin de TUBITAK teamiillerine aykir1 bir sekilde

baskan yardimciligina atanmasi sonucunda eski bagkan yardimcilar1 ve bazi
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iist diizey yoneticiler istifa etmistir. Yeni TUBITAK yonetimi eski
yonetimle bir hesaplasma siireci baslatmistir. Bagbakanlik tarafindan
gorevlendirilen miifettislerin yaptig1 incelemeler sonucunda gorevi kotiiye

kullanma davalar1 agilmistir (Erim, 2009: 379; Tiirkcan, 2009: 554-556).

Ozetle, Bilim Kurulunca segilen adayin atanmamasi, kuruldan alt1 iiyenin
yerinin bosalmasindan hemen sonra c¢ogunlugun istenilen sekilde
kullanilabilecegi yasal zeminin hazirlanmasi ve Bagbakan’in istedigi kisinin
nihayetinde baskan olmasi ile beraber kurum i¢indeki eski yonetim ile
yasanan catismalar TUBITAK 1n 6zerkligini zedelemistir. Bunlarla birlikte
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin geriye igslemedigi ile ilgili Anayasa
hiikkmiine dayanarak TUBITAK’in mevcut ydnetiminin gorevine devam
etmesi ve bu baglamda yasanan mesruluk tartismalar1 hiikiimetin yeni bir
yasal degisiklige gitmesi ile sonuclanmistir. 5376 (2005), 5798 (2008) say1ili
yasalar ve 651 (2011) sayil1 KHK ile bilim kurulu iiyelerinin se¢imi mevcut

tiyelerden alinarak bagbakanin sececegi diizeye getirilmistir.
4. SONUC

Tiurkiye’nin bilim ve teknoloji politikalar1 ile ilgili bu ¢alismanin
perspektifi esas alinarak yapilacak her yorum gelismis iilkeler agisindan da
gecerlidir. Tarihsel farkliliklar bulunmakla birlikte bilim politikalarina
yiklenen islevler degismemektedir. Yapilan ¢oziimlemede bilim
politikalariin ilk asamada (1960-1980) kalkinma, ikinci asamada (1980
sonrast) disa acilma stratejisinin bir sonucu olarak rekabet anlayist
temelinde gelistigi goriilmektedir. Burada belirtilmesi gereken iki dnemli
nokta vardir. Birincisi; gerek yenilik politikalarinin alt bileseni olarak gerek
basl basina bir politika alani1 olarak bilim ve teknoloji politikalarinin 1980
sonrast hizmet ettigi temel amac¢ disa agilmanin bir sonucu olan rekabettir.

Ikincisi; “kalkinma politikalar” ve “yenilik politikalar1” kavramlari, bilim
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ve teknoloji politikalarini igerse de aynmi diizlemde kurgulanan sozciikler

degildir. Kalkinma kavraminda toplumsal ve biitiinsel bir vurgu s6z konusu
iken yenilik kavraminda daha ziyade aragsal yon 6n plana g¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kalkinma yenilige gore daha kapsamli bir iist-dile
sahiptir. Bu durum Lyotard’in (2013) {st anlatilarin terk edildigi
postmodern duruma denk diismektedir. Devletler ve sirketler artik kendi
hedeflerini hakli gostermek icin idealist veya hiimanist mesrulastirma
anlatilarini terk ederek, giiclin temel alindig1 ve girdi-gikt1 oranlar1 iizerine
kurulu bir mesrulastirma anlayisina dayanmaktadirlar. Devlete bagli olan ya
da olmayan bilim kuruluslarinda da girdi-¢ikt1 oranina dayali mesrulastirma
s6z konusudur. Universitelerde ideallerin yerini vasiflar; “dogru mu?”
sorusunun yerini bilginin metalagmas1 temelinde “satilabilir mi?” sorusu
almistir. Lyotard’m  6ne  siirdiigi  performativite Olclisiine  gore
mesrulastirmaya dayali mantik, o denli yerlesmistir ki siyasi sdylemde girdi-
cikti hesaplamalar1 ve nicelik miktarlarinin
mesrulastirdigi/mesrulagtirmadigi politikalar iizerinden yapilan analizler
giinlik yasama yerlesmistir. Akademinin sorunsal olarak ele aldig1
meseleler ile devlet sorunlarinin benzerligi bunun en 6zel durumudur.
Calismanin konusu olan bilim politikas ile ilgili yapilan akademik yazinin
ekseriyetle nicel verilere dayali olarak nasil gelismeliyiz, neden
gelismiyoruz, gelisenler nasil gelisti gibi devletin sorununu yine onun
belirledigi bir yonteme dayali olarak iktidar yonelimli analiz etme girigimi
de bunun orneklerinden birisidir. Bu anlayis disindaki bilimsel faaliyetleri
politika disinda tutmak ve istenilen gelismeyi saglayacak mekanizmalari
hakim kilmak amaciyla diger bilim kurumlarma oldugu gibi TUBITAK a da
ozerkligi sinirlayacak yapisal miidahaleler yapilmistir. Devletin benimsedigi
bilim anlayis1 hakim bilim tanimi olurken, bu baglamda bilim kurumlarina

yapilan miidahaleler giiniimiizde de devam etmektedir.
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