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m Oz Sosyal calisma bir bilim olarak kesin kabul gormils olsa da ontolojik yapist hala

tartigilmaktadir. Sosyal calisma kendisini bu problemden kurtarabilmesi i¢in diger sosyal bilimlerle
olan etkilesimini daha fazla irdelemelidir. Sosyal calisma kendisini eklektik bir bilim olarak
tanimlamasina ragmen bilgi temelinde diger disiplinler ile olan baglanti noktalarini tam olarak
cizememistir. Sosyal ¢aligma ve diger disiplinler arasindaki farklarin genellikle uygulama noktasinda
olduguna yonelik vurgu yapilmaktadir. Sosyal c¢aligmanmn kendi bilimsel zeminini daha da
saglamlastirabilmesi i¢in meslegin ve disiplinin ontolojisine daha elestirel bir gozle bakmalidir. Bu
calisma, sosyal calismanin mesleklesme ve bilimsellesme siirecinde, disiplinin ontolojisine ve
meslegin temel degerlerine yonelik elestirel bir deneme ortaya koymaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiince, ontoloji, sosyal ¢aligma

A Critical Essay on Ontology of Social Work

W Abstract Although social work is accepted as a science, its ontological structure is still open to

discussion. Social work should scrutinize its interaction with other social sciences in order to get rid
of this problem. Although social work defines itself as an eclectic science, it has not been able to draw
the connection points with other disciplines on the basis of knowledge. It is emphasized that the
differences between social work and other disciplines are generally at the point of application. Social
work should have a more critical view of the ontology of the profession and discipline in order to
further strengthen its scientific ground. This study will attempt to demonstrate a critical essay to the
ontology of the discipline and to the basic values of the profession in the process of
professionalization and scientificization of social work.
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GIRIS

Disiplin olarak bilimleri inceledigimizde, sosyal bilimler ile doga
bilimlerinin es kabul edilerek “bilim” ftizerinden soylem iretildiginde bizi
cokanlamliliktan kaynakli bazi hatalara siiriikleyebilmektedir. Epistemolojik
perspektif ilizerinden baktigimizda sosyal bilimlerin doga bilimlerinden ayrigmasi
ve kendisini doga bilimleri gibi formiillestirerek tanitlamalarda bulunmasina
ragmen sosyal bilim hala doga bilimleri kadar etkin goriillmemektedir. S6zciiklerin
numaralara doniismesi ya da indirgenmesi post-pozitivistlerce yeterince elestirilmis
olmasina ragmen sosyal bilimlerin kendi epistemolojisini yeni bir metot iizerinden
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insa etmesinde ¢ok faydali olamamustir. Felsefenin hala varligini siirdiirebilmesi bu
acikligin hala giderilememesinden ileri gelmektedir.

Epistemolojik anlamda sosyal ¢aligmanin varolusunu ortaya koymak ve
onun {izerinde elestiri yapabilmek i¢in sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin sosyal
caligma lizerindeki etkilerini gérmemiz gerekmektedir. Sosyal calisma ile yakin
ilgisi bulunan bazi sosyal disiplinlere kisaca bakmak, sosyal ¢alisma tizerindeki
yorumlarimiza farkindalik kazandiracak ve elestirilerimizin sekillendirilmesinde
yardimc1 olacaktir. Ozele inmeden sosyal ¢alismanin antropoloji, psikoloji ve
sosyolojiden yararlandigi sdylenmektedir. Fakat burada hangisinden daha fazla
yararlandig1? Hangi sira ile sosyal calismaya eklemlendigi? Boyle bir eklemlemeye
gerek duyulmayabilir miydi? Psikoloji ya da sosyoloji ile olan baglantilarinin
sinirlart nereye kadardir? Bu smirlar tebeyyiin etmemek meslek yasaminda
belirsizlige siiriikler mi? ve benzeri sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, sosyal
calismanin eklektik bir bilim oldugunun kabul edilmesi ve biitiinciil perspektif ile
yola g¢ikilmasi, bu smirlari tam olarak ¢izebilecek bir Ozgiinligi ortaya
koyamamasindan mu ileri gelmektedir? Sosyal ¢alismanin eklektik yapisi ve buna
sahip ¢ikmasi sosyal caligma egitimi alanlar {izerinden ¢ok ciddi bir bulaniklik
yaratmaktadir. Eklektik yapidan iki sey anlasilabilir, birincisi; bir makinanin tim
carklarinin birbirlerine ge¢mis bir sekilde ilerlemesi yani bir carkin dénmesi diger
biitiin ¢arklar1 etkiler. Ikincisi ise, carklarin higbiri birbirini etkilemeden
birbirinden bagimsiz sekilde bir arada durabilir. Sosyal ¢alisma kendisini ancak
diger disiplinler ile yiizleserek bu belirsizlikten kurtarabilir. Aksi takdirde bulanik
bir epistemolojik altyapidan kendisini hi¢gbir zaman kurtaramayacaktir.

DISIPLINLER UZERINDEN ELESTIREL YAKLASIM

Ilk olarak, sosyal calisma ile antropoloji arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calistigimizda, belki de yalnizca insan olgusunun ortak oldugunu sdyleyebiliriz.
Antropoloji  disiplininin ortaya ¢ikisina baktigimizda, somiirgecilik iklimi
icerisinde kendine yer bulan “6teki”ni, baska bir ifade ile “batili-olmayani1” anlama
cabast oldugunu gorebiliriz (Ozbudun ve Uysal, 2013: 20). Batili olmayan
sorunsallastiran iki disiplin bulunmaktadir: “ilkel”, “yazisiz”, “devletsiz” kabileleri
arastiran antropoloji ile biiylik imparatorluklar kurmus olan fakat moderniteyi tesis
edememis ve “geleneksel” olarak kabul edilen toplumlar1 inceleyen
oryantalizm/sarkiyat (Wallerstein, 1997: 31-33). Her disiplinin ontolojik
paradigmasi, yillara gore degisim gosterse de, varligini igsel olarak devam
ettirmektedir. Antropolojinin insan1 konu almasindan daha &nemli olan sey hangi
konumda ele aldigidir. Yanli bir perspektif ile ilkel olarak kabul edilen insam
anlama ¢abasi, 6ncelikle antropolojinin ontolojisini kusurlu bir aksiyomatik temele
indirgemistir.

Antropoloji  1950’lerden sonra ¢aligmalarimi  yavasca degistirmeye
baglamistir. Giinlimiizde birgok antropolog kendi iilke smirlar1 igerisindeki
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kirsallarinda ve varoslarinda, etnik gruplar, koyliiliik, kentsel azinlik, gogmenler,
marjinal gruplar, dinsel hareketler, toplumsal cinsiyet rolleri, issizler, yaslilar, trans
kimlikler, cezaevleri gibi konularda ¢alisma yiiriitmektedir. Aslinda bu durum
antropolojinin hala somiirgecilik ge¢misinin pratiginden etkilendigini ortaya
koymaktadir (Ozbudun ve Uysal, 2013: 21). 1972 yilinda Laura Nader tarafindan
yazilan bir makale ile antropolojinin en temel paradigmalarina ¢ok ciddi elestiriler
getirilmistir. Nader, antropolojinin ¢ok fazla gii¢siizler ve fakirler ile ¢calistigini fark
ederek bunun metodoloji olarak ¢ok yanlis oldugunu, somiiriilenden c¢ok
sOmiirenin, giicsiizden ¢ok giicliiniin, yoksulluktan ¢ok zenginligin ¢aligilmasi
gerektigi lizerine durmustur (Nader, 1972: 289). Literatiire baktigimizda, bu
durumun antropologlar tarafindan fazla dikkate alinmadigin1 sdyleyebiliriz. Fakat
bu yaklagimi sosyoloji daha makul bir oneri olarak gormiis olsa ki gii¢ iligkilerine
daha fazla yogunlagarak toplumsal sorunlarin kaynagini arastirmaya koyulmustur.
Antropolojiye genel olarak baktigimizda 1950’lerden sonra sehir iginde ve kirsalda
“madunlar” iizerinden caligmalarin1 yliriitmeye baslamig ve aslinda bir bakima
sosyal calisma ile baglantilart bu noktada baslamistir. Sosyal calisma ile
antropolojiyi karsilagtirdigimizda antropolojinin daha ¢ok idiografik c¢aligsmalar
yaparken sosyal calisma daha pratik anlamda ¢o6ziim yollarin1 arayan bir yapisi
oldugu diisiiniilebilir. Sosyal ¢alisma toplumsal sorunlara cevap bulabildigi 6l¢iide
kendi ontolojisini saglamlagtiracaktir aksi takdirde idiografik bir antropoloji
calismasindan daha ileri gidemeyecektir. Tabii ki burada sosyal c¢alisma ve
antropoloji  karsilagtirmasini yaparken biyolojik antropolojiyi biraz digarda
birakmak gerekiyor. Biyolojik antropoloji insan kimligi ve davranisi iizerine her
disipline ciddi bir bakis ac¢is1 getirmistir. Antropoloji, insamin antropogonik
mitosunu bilimsellestiren ve evrim paradigmasi tizerinden sekillendiren, insani
anlamlandirma noktasinda bir¢ok sosyal bilimi etkileyen bir yapis1 bulunmaktadir.
Buradan hareketle, aslinda antropoloji insan dogasina iliskin sosyal ¢alismaya
oldukga veri sunmaktadir. Fakat antropolojinin gelistirmis oldugu, “giigliiniin
ayakta kalmas1” paradigmasi aslinda sosyal ¢aligmanin iizerinde birgok negatif etki
dogurdugu da diistiniilebilir. Bu oldukga uzun ve varligi tartigilir bir konudur fakat
kisaca deginmemiz gerekirse; bu paradigma aslinda bir sekilde giigsiiziin
ezilmesinin dogal bir siire¢ oldugu benimsenmesine yol agmaktadir. Bu ¢ok basit
bir mantik hatasindan dolay1 bir sekilde bilingaltinda benimsenebilmektedir. Sosyal
calismanin odaginda da giigsiiz ve fakir baska bir ifade ile gii¢siizlestirilmis ve
fakirlestirilmis insanlar vardir. Sosyal ¢alisma gelistirdigi giiglendirme perspektifi
ile bu ezen-ezilen dikotomik paradigamasini dengelemeye c¢alismaktadir. Ayrica,
biyoloji ve tip gibi alanlar da benzer sekilde hasta olmayanlara karsit ‘“normal”
tammmin1  gelistirmistir. Bu tanimlama daha sonra sosyal bilimleri etkileyerek
psikolojik ve sosyolojik olarak ‘“normal insan” tanimlamasini yapmaya zorlamistir.
Genel olarak baktigimizda bu durumun geleneksel sosyal calismanin
uygulamalarini ve insana bakisini oldukea etkiledigini sdyleyebiliriz.

20| Sayfa



SOSYAL CALISMA ONTOLOJISI UZERINE...

Bir diger disiplin olarak sosyal calisma ile psikoloji iliskisine bakmamiz
biiylik 6nem arz etmektedir. Psikolojinin bir biyoloji kokenli bir doga bilimi
olmasina ragmen insanin varolusunun sosyal boyutu ve zihinsel siiregleri
psikolojiyi psikodinamik baglarindan bir tiirli koparamamistir. Zihnin yapisinin
tam olarak kesfedilememesi psikolojinin metodolojisini degistirmistir. Zihinden
hareketle davranisa ulagmak yerine davranigtan yola ¢ikarak zihni anlamaya
calismast seklinde bir davraniggr paradigma gelistirmistir. Zihinden davranisin
tespit edilemeyecegine referansla, egzistansiyalist Jean-Paul Satre psikolojinin bir
bilim olamayacagini ¢ilinkii davraniglarin kestiriminin miimkiin olmadigini séyler.
Varolusun 6zden once gelemeyecegini diislinerek davramislarin herhangi bir
kanununun olmayacagim belirtmektedir (Ozakpinar, 2000: 28). Varolussal olarak
diger tiim varliklarin kendine bigilen oyunu oynarken insanin kendi oyununu kendi
yaratmasi insan davraniglarinin bilinemeyeceginin Ongdriisiinii olusturmaktadir.
Ampirik acgidan ancak belirli bir tekrar1 olan olgularin bilimsel ¢alismalar
yapilabilir. Satre’in belirtmek istedigi insanin bu kategoriden ayrilmasi ve Onsel
olarak bilinemez olmasindan ileri gelmektedir. Psikoloji baglaminda baktigimizda,
psikoloji her ne kadar insan1 doganin bir parcas1 seklinde dogabilimsel bir temele
dayandirmaya caligsa da bunu tam anlami ile heniiz gergeklestirememistir.
Psikoloji disiplini dahi kendisini bir sosyal bilim olarak goriilmesinden tam anlami
ile kurtaramamistir. Burada c¢izmek istedigimiz nokta, insam1 konu edinen
disiplinlerin hala doga bilimleri kadar bir kesinlikten s6z edilemiyor olmasidir. Tip
alaninda dahi somatizasyon ya da plesibo gibi olgularin kanitlanmig olmasi insani
yalnizca nesnel olarak diistinmekten uzak kilmistir. Durumu kisaca 6zetleyecek
olursak, canli ve cansiz birgok olayda determinist paradigma gegerli olsa da insanin
s6z konusu oldugu zihinsel siire¢lerde boyle bir yontemin gegerliligi hala
tartisilmaktadir.

Sosyal ¢alisma, psikolojinin ve sosyal psikolojinin hemen hemen birgok
alanindan fazlasiyla yararlandigini soyleyebiliriz. Ozellikle sosyal calismacilar
goriisme tekniklerinin neredeyse tamamini psikolojik kuramlardan almaktadir.
Psikoloji; psikodinamik yaklasim, biligsel davranis¢i terapi, hiimanist yaklagim ve
sistematik aile terapisi yaklagimi gibi ¢esitli kuramsal yaklagimlar benimsemistir.
Sosyal calisma burada psikodinamik yaklagimi uzun siiregler gerektiren ve sadece
birey odakli olmasindan dolayr kullanamamistir. Hizli karar verme siiregleri ve
yalnizca bireye odaklanamamasi gibi sinirlar sosyal calismayr bu kuramdan
uzaklastirsa da diger yaklasimlara olan ilgisini artirmistir. Psikodinamik gibi bir
gecmis odakli yaklagimi benimsemek yerine, gelecege yonelen ¢oziim odakli
yaklasimi kendisine hedef edinmistir. Ayrica, her ne kadar kisilik kuramlari
tartigmal1 olsa da sosyal calismacilar 6zellikle ¢ocuklar ile goriismeler yaptiginda
bu kuramlardan faydalanmaktadir. Aslinda sosyal galismacilarin hedeflerine
ulasmada ve dogru bir goriisme yapmasinda psikolojinin emegi oluk¢a fazladir.
Fakat gortisme tekniklerinde bir¢ok nokta psikolojik danigmanliktan ayrilmaktadir.
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Ornegin, bir psikolojik danisman damsanmn dogru soyleyip sdylemedigi iizerine
durmaz sadece karsi taraftan gelen bilgiler iizerine hareket eder. Fakat sosyal
caligmacilarin  pratik anlamda maalesef bdyle bir liiksii yoktur. Bilginin
dogrulugunun arastirilmasi onun yapacagi miidahale ve degerlendirmeleri igin
oldukga 6nem arz eder'. Burada bir miidahalenin ya da hizli karar verme siirecinin
s0z konusu olmasi1 dahi goriisme ilkelerini oldukga degistiren bir rol oynamaktadir.
Sosyal calismanin ayni zamanda cevresi igerisinde bireyi algilamasi pratikte
kendisini oldukga farklilagtirmistir. Psikoloji disiplinine baktigimizda goérecegimiz
en 6nemli seylerden biri bircok kuramin ve insan tasariminin belirli kategorik
stireglerle incelemeye ¢aligmasidir. Fakat sosyal ¢alisma hizmet alanlara ya da
sosyal cevreye yonelik herhangi bir kategoriklestirmeye gitmemektedir. Her
bireyin 0zgiin oldugunu soOyleyerek muglak bir danisan kitlesini ortada
birakmaktadir. Bunun temel nedeni sosyal caligmanin bilgiyi elde etme siirecinde
ampirik bir metodu izlememesinden ileri gelmektedir. Sosyal c¢alismada
danisanlara yonelik deneysel arastirmalar neredeyse yok denecek kadar azdir.
Bunun temel sebebinin ne oldugu cevaplanmasa da aslinda danisanlarin birer deney
araci olarak goérmekten imtina edilmesi ya da bdyle bir pozitivist metodolojiyi
kullanamamasindan ileri geldigi diisiiniilebilir. Fakat burada ger¢ek¢i olmak
gerekirse birgok temel bilim kendi ontolojisini deneysel c¢alismalar tizerine
kurmustur. Sosyal calisma belki de, deger ilkesini kurulusundan beri 6n plana
almasi, insan1 deneysel ¢alismalardan uzak tutmustur. Bu durum bir sekilde sosyal
calismanin 6zgiin bilimsel temellerini tam olarak insa edememesine neden olmus
olabilir®.

Yukarida bahsetmis oldugumuz konu biraz pozitivist bir cercevede ele
almmug gibi goriinebilir. Temel amacimiz sosyal ¢alismanin bilgiyi tiretmesi igin
tekrar pozitivist bir yapiya biirinmesi degildir elbette. Emrah Akbas, sosyal
calisma elestirileri tizerine yazmig oldugu eserde sosyal ¢alismanin diger sosyal
bilimlerden bile daha fazla pozitivizm ile siki sikiya baglandigimi sdylemistir
(Akbas, 2017: 10). Bu konuda Akbas ile birlikte hem fikir oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Fakat sosyal ¢alisma, kuramlari birer perspektif olarak ele aldig1 gibi
pozitivizmi de insana karsi bir perspektif olarak ele almistir. Insami anlama
cabasinda epistemik anlamda povizitivist olarak bir bilgi insa edememis sadece
insan tasavvurunu metalagtirmigs ve hizmet alanlara karsi tek tarafli bir yol
benimsemistir. Bu bilgi tiiriinii yalnizca ampirik olarak elde edebiliriz. Pozitivist

! Hizmet alanlarin, sosyal yardimlari suistimale ugratmasi sosyal ¢alismacilari bu konu da daha da
kati yaklagima striklemistir. Bu durumun 6niine gecgecek iyi bir sistem olusturulmadigindan dolayi,
hizmet alan ve sosyal galismaci arasinda iliskiyi tamamlayan bir yaklagimdan ziyade stiphesel bir
zemine gotlirmustur.

2 Sosyal ¢alisma meslegi icin literatlirde epistemolojik ve metodolojik olarak oldukga degerli ve fazla
¢alismaya rastlamak mumkiindir fakat meslegin ontolojik temeline dair ¢cok az detayl bir bilgi
bulunmaktadir. Bkz. Bell, K. (2012). Towards a post-conventional philosophical base for social work.
British Journal of Social Work, 42, s. 409
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bakis acisinin benimsenmesi sosyal c¢alismanin bir tercihi olmadigi gibi o bakis
acisindan kurtulmas: da yine kendisinin etken iradesi ile olmamustir. Ornegin,
modern yaklagim igerisinde, bireyin yoksullugu bireye yiiklenirken, bu bakis agis1
post-modern dénemde doniiserek sistemlerin ve yapilarin insan {lizerindeki etkisine
kaymistir. Sosyal ¢alisma, gevresi icinde birey yaklasimini bu anda benimsemistir.
Insanin cevresi icerisinde ele almmasi sosyal ¢alismanin degil tiim disiplinlerin
benimsemis oldugu bir durumdur. Post-modern doniisiim sonrasi hukuk, tip,
antropoloji, psikoloji, sosyoloji, sosyal politika vb. bir¢ok disiplin ¢evresi ile bireyi
birlikte gérmeye baglamustir. Sosyal calismanm bu kavrami merkeze® almasi
bilingli farkindalik etkisini hala devam ettirmek istemesinden kaynaklandigi
diisiintilebilir.

Deger temeline tekrar geri donecek olursak, Sosyal g¢alismanin deger
temelini 6n plana aldigindan bahsetmistik. Bu tartisilmaya agik bir durum ve
gozlemdir. Ornegin, genelci yaklasimin benimsenmesi bu durumu tanitlayan bir
argliman olarak goriilebilir. Ciinkii sosyal calisma kendi bilgisini kategorik bir
temelde yapilandirmadigi miiddetge biitiinciil yaklasimi ve biitinliigii bir arada
tutacak olan askin (deger temelli) bir formu benimsemek zorundadir. Deger
temeli, sosyal ¢alismanin kategorik ve spesifik olmayan bilgi temeline karsi bir
biitiinlik saglamaktadir. Bundan dolayr sosyal calisma, degeri kutsayan bir
aksiyomatik bir yaklagimi benimsemistir. Degeri kutsamak ile neyi kastettigimizi
daha genis olarak ele almamiz gerekiyor. Montaigne Tanrilar tizerine yazdigi bir
denemesinde, “en az bildigimiz seyler tanrilagmaya en elverisli olandir” der (1964:
49). Yani az bildigimiz ya da bilemedigimiz seyleri kutsama egilimi igerisine girme
durumumuzdur. Amacimizin degersiz bir sosyal ¢alisma temeli insa etmek degil
sadece sahip oldugumuz degerlere yonelik ne kadar fazla distindiigiimiiziin
tahlilini yapmaktir. Ornegin, “esitlige saygi gostermek” ya da “insan degerlidir”
bilgisi nasil bir bilgi tlriidiir. Bilimsel bir dlgek gelistirerek insanin ne kadar
degerli oldugunu 6l¢ebilir miyiz? Ya da kisilerin degil de insanlarin bagka insanlari
ne derece degerli bulduklar1 {izerine bir arastirma yapip insan degerini bulabilir
miyiz? Elbette ki bulabiliriz. Fakat sonug¢larda insan degersiz ¢ikarsa insan
degersizdir diyebilir miyiz? Hayir diyemeyiz. Ciinkii insanin kendisini ya da bir
baskasini degersiz gérmesi insanin degersiz oldugunu gostermez. Ciinkii “insan
degerlidir” sonucuna ulasiriz. Yapmis oldugumuz sey bir totolojidir. Yani bir seyin
kanitin1 yine o seyin kendi kaplamini ortaya koyarak yapmaya calisiriz. Gerek
hiimanistik gerekse de teolojik baglamda insanin degerli oldugu bilgisi 6nsel bir
bilgidir. Deger baglamini biraz daha genisletebiliriz. Ornegin, sosyal ¢alismanin
aktivist rolii de yine ayni sekilde bir deger temelli bir yaklagimdir. Hukuki temelde
sosyal calismacilara verilmeyen haklarin aktivizm ile elde edilmesini saglamak ne

3 Cevresi icerisinde birey yaklasiminin sosyal ¢alismanin merkezi olarak gorilmesine dair bkz. Hare, .
(2004) Defining social work fort he 21st century. The International Federation Of Social Workers’
revised definition of social work. International Social Work, 47(3), s. 414.
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derece miimkiindiir. Kadrolu bir sosyal ¢aligmaci aktivist bir eyleme katilmasi hem
kurum tarafindan hem de hukuki siire¢lerce ne derece desteklenmektedir?
Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki sosyal aktivizmi karsilastirdigimiz zaman sosyal
calismacilarin aktivist roliiniin sinirlarint belirlememiz gerekir. Aksi takdirde
Avrupa merkezli bir aktivist anlayis1 ve pratigi ile Tiirkiye’de uygulama plani
cizilmesi sosyal caligmacilari hukuki diizlemde bazi sikintilara siiriikleyebilir.
Sosyal calismacilara verilen deger temelli yaklasimin hukuki boyutlarla ele
almarak genisletilmesi veya tartisilmas: gerekmektedir. Sosyal ¢alisma disiplini ve
egitimi igerisinde kabul edilen degerlerin elestirel bir diislince metoduyla
derinlemesine bir sekilde incelenmesi sosyal ¢aligmanin etik durusunu daha da
giiclendirecektir. Etik ikilemler ile karsilasildiginda “hap seklinde” bir bilgi ile isin
icinden ¢ikmak yerine, degerler tizerinde derin fikir teatilerinde bulunabilmek karar
verme siirecinde daha kolaylastirict bir etkisi olacaktir. Aslinda burada anlatmak
istedigimiz sosyal ¢aligmanin uluslararasi olarak belirlenen etik degerlerinin daha
detayli bir degerlendirme siirecine alinmasidir. Aksi takdirde meslek ve disiplin
kuru bir degere yaslanmak zorunda kalacaktir. Deger temelini burada sonlandirarak
sosyal calismanin sosyoloji ile olan baglarina gegebiliriz.

Sosyal calisma ile sosyoloji iliskisine baktigimizda birgok Onemli
baglantilar gorebilmek miimkiindiir. Sosyolojinin toplum temelli bir c¢alisma
iizerinde durmasindan dolayr bazi aragtirmalarda Sosyal c¢alismayla ve
antropolojiyle i¢ ige gecebilmektedir. Sosyoloji daha ¢ok, aile ve egitim
sistemlerine, toplumun sosyal yapisina, sosyal grup ve topluluklara odaklanmakla
birlikte genis bir yelpazede sosyal siireglerin tamamimna yogun bir ilgi
gostermektedir (Browne, 2014: 22). Sosyolog ve sosyal ¢alismacilan
karsilastirdigimizda sosyal ve bireysel sorunlar iizerinde sosyal ¢aligsmacilarin daha
uygulama agirlikli oldugunu, sosyologlarin da daha sosyal bilimci agirlikta oldugu
goriinmektedir. Teoride sosyal galisma ile sosyoloji arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunsa da uygulamada ayn1 sekilde yakin bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir
(Heraud, 1970: 271). Sosyoloji; iktisat, egitim, iktidar gibi bircok toplumsal
yapilart inceleyerek kendisine farkli yaklagimlar gelistirmis ve bu olgulari
yorumlama yoluna gitmistir. Sosyal ¢alisma ise bu yaklagimlardan hareketle makro
miidahalede de bulanabilecegini iddia ederek, sosyolojinin toplumsal yap1
iizerinden insa ettigi kuramsal temele pratikte gegerli olabilecek bir bakis agisi
getirebilecegini ifade etmistir. Toplumsal degisimi saglayabilecek adimlarin
atilmasi elbette imkansiz degildir. Buradan hareketle sosyal ¢alisma kendisine
makro acidan da uygulamali bir temel insa etmistir. Toplumsal kuramlar {izerine
insa edilen teorilerin uygulama alanina yansimasi da yapilan uygulamanin
Olciilmesi de kolay bir siire¢ degildir. Sosyal g¢alismanin makro yaklasiminda
bilimsel orneklemelerin ¢ok fazla verilememesi bunun bir gostergesi olarak
disiiniilebilir. Sosyolojin insan iligkilerinden gii¢ iliskilerine, aile iliskilerinden
iktisada kadar bircok alanda kuramsal bir bakis acgis1 gelistirmesi, Sosyal
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caligmacilara toplumsal ve bireysel davraniglara karst ayri bir perspektif agtigi
kacinilmaz bir gergektir. Ayrica sosyoloji felsefi bircok kuram ve metodolojiden
fazlasi ile yararlanmis ve kendisine ait yeni bir bilgi arayist igerisine girmistir.
Fakat sosyal g¢alisma dogrudan felsefeden beslenmek yerine sosyoloji lizerinden
gelen felsefi temelli yaklagimlarla irtibat halinde olmustur. Bunun sebebi ise felsefi
tartismalarin ¢ok fazla soyutluk iizerinden giderken sosyolojinin daha ¢ok somut ve
yasam tlizerindeki izdiistimlerini bulmaya calismasindan ileri geldigi diisiiniilebilir.
Boylelikle sosyal calismanin felsefe ile olan baglari dolayli bir yol iizerinden
kurulmaktadir. Fakat felsefi bilgiyi ve tartigmalar1 temel almadan 6zgiin bir fikrin
inga edilme siireci tam olarak basarili olamayacaktir. Cilinkii felsefe; kuramin,
savlarin, iddialarin, arglimanlarim ve sOylemlerin nasil kurulacagi ve nasil
cliriitiilecegi iizerine belirli zihinsel bir pratik kazandirmaktadir. Bundan dolay1
sosyal caligmanin felsefe ile olan baglari da tam olarak kurulmadik¢a hem
benimsemis oldugu kuramlara dogru bir elestiri getiremeyecek hem de yeni bir
bilgi temeli olugturamayacaktir.

Formel olmayan temel bilimler genel itibari ile bilgiye ulagsma yolunda
timavarimsal yontemi benimsemektedir. Ciinkii temel bilim tiimdengelimli
cikarimi kabul etmez. Bundan dolay1 bircok doga biliminde tiimevarimsal
yontemin kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Sosyal bilimler igerisinde de bu
metot bir sekilde islenmeye ¢alisilmistir. Ornegin, yapisalct kuram, tiimevarimsal
yonteme yakin bir sekilde insa edilmis bir kuramdir. Olaylarin ve yapilarin “neden”
arastirmasini  en temel noktalardan hareketle arastirmaya c¢aligmaktadir.
Sosyolojinin toplumsal davraniglart ve kiiltlirel yapilari anlamaya calisirken uzun
yillar boyunca kullanmis oldugu bu yaklasim sosyal ¢alismanin igerisinde ¢ok fazla
bir yer bulamamustir. Sosyal ¢alisma kendisini yapisalci yaklasimdan daha ziyade
holistik olan gelstalt ve sistem kuramina kaydirmistir. Ciinkii bu kuramlar ¢evresi
igerisinde birey yaklagimini daha fazla destekleyen ve daha biitiinciil bir bakis agis1
saglayan bir yapiya oturmaktadir. Yapisalct yaklagim ise toplumsal iliskilerde
etken oldugu diisiiniilen akraba iliskileri, yemekler ve mitoslar1 dahi ¢alismistir.
Fakat sosyal ¢alismanin uygulama ve miidahale temelli bir bakis agisinin olmasi
kendisini bu tarz bir bilgi arayisindan hep uzak tutmustur. Sosyal yapilarin mitoloji
iizerinden okunmasi belki de sosyal ¢calismaya en yabanci olan konulardan biridir.

Birgok sosyal bilim tarafindan mitolojik &geler incelenmis ve davranig
bilimleri {izerinde kuramsal alt yapinin olusturulmasinda belirli etkiler birakmustir.
Ozellikle psikanaliz alaninda birgok davranis kaliplart ve kuramlar mitolojik bir
temele dayandirilmaktadir. Hatta Jung’un &grencisi olan James Hillman’a gore,
“mitoloji antik zamanlarin psikolojisi, psikoloji ise modern zamanlarin
mitolojisidir”  (Hillman, 1973). Aymi sekilde bir¢cok psikanalist kuramci
psikomitolojik bir perspektifle insan1 anlamaya galigmaktadir. Insanin Sykiisiinii
anlama noktasinda mitolojilerin yeri olduk¢a Onemlidir. Sosyal calismanin ilk
temelleri ortaya atilirken hayirsever (benefactor) kavrami pek ¢ok kullanilmustir.
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Peki, sosyal caligmanin temellerini hayirseverlik tizerinden mitoslara kadar
dayandiracak olsaydik herhangi bir sey bulabilir miydik? Ornegin yardimsever bir
mitosa rastlanilamamis mudir? Yunan mitolojisini referans alacak olursak,
neredeyse tiim tanrilar ve yari tanrilar birbirleriyle ve insanlarla savas halinde
oldugunu soyleyebiliriz. Tanrilarin kendi ¢gocuklarini dldiirmeleri ayrica insanlar ve
tanrilar arasinda siirekli bir kiskangliktan kaynakli bir siddetin olmasi, bir
catismanin var oldugunu gostermektedir. Freud belki de buradan hareketle, insanin
temelinde siddet ve cinsellik vardir demistir. Yine de, antropogonik agidan ele
alarak insanlara hayirseverlikte bulunan bir mitosu arastirsaydik, belki de o kisi
Prometheus olabilirdi. Bircok kaynaga gore Yunan mitolojisinde Prometheus
sadece insanlarin yaraticist degil aymi zamanda insanlara karsi c¢ok fazla
hayirseverlikte bulunan tanridir (Kalogeraki, 2004: 12). Mitolojik 6geler ayni
zamanda bize insan davraniglarindan 6rnekler verir. Tanrilar1 kendileri gibi goren
insanlar bir sekilde tanrilardan bahsederken aslinda kendi bilingaltlarinin
disavurumunu yapmaktadir. Buradan hareketle aslinda Prometheus 6nermemiz
sosyal caligmaya tam olarak bir mitolojik temel sunmak degil pre-modern sosyal
calisma bakis agisinin arkaik donemlere kadar uzanabilecegini ifade etmektir.

Sosyal ¢aligmanin tarihselliginde ya da insan tasavvurunda mitolojik bir
koken insa etmiyoruz. Fakat sosyal calismaya dini bir tarihsel arka plan insa
etmekten de geri durmuyoruz. Avrupa-merkezli veya Anglo-Sakson temelli bir
sosyal calisma tarihine baktigimizda genel olarak modern dncesi donem sosyal
calismanin klise merkezli yani din merkezli bir yapiya biiriindiigiinii goriiriiz. Fakat
burada sosyal ¢aligmanin tarihsel okumasi da yerel (indigenous) olmalidir. Her
tilke, niifus olarak herhangi biiyiik ya da kiigiik bir dine mensup olsun ya da
olmasin, tamamen kiiltiirel 6gelerine referansla bile, kendine ait belirli bir
hayirseverlik Oykiisii tizerinden kendi sosyal c¢alisma temelini ve tarihini
olusturabilme o6zgiirliigiine sahip olmalidir. Ciinkii her dinin ya da toplumun
kendine ait bir takim hayirseverlik dykiileri bulunmaktadir.

Din ve mitoloji 6gelerine degindikten sonra tinsel sosyal calisma
yaklasimina da deginmeden ge¢cmek dogru olmaz. Disiplinlerin evrensel olacagi
iddiasina yonelik yaklagima post-modernizmin etkisi ile bir ad hoc* eklenmis ve
sorunlara evrensel ¢oziimler sunmak yerine yerel® (indiginous) bir bakis agist
getirilmistir. Akbasg, beseri sorunlarin ¢éziimiindeki bu kiiresel anlayisi hazirkalip
ve prototip olarak dile getirmistir (Akbas, 2017: 11). Bu kiiciik girisi yaptiktan
sonra Tiirkiye’deki tinsel yaklasimi ele almak daha dogru olacaktir. Oncelikle

* Bir kuramin ya da hipotezin sonradan ortaya gikabilecek yeni gézlem ya da veriler ile uyumlu hale
getirebilmek igin yapilan eklemeler bkz. Warburton, N. (2006). A’dan Z’ye diisiinmek. Ankara: Dost
Kitabevi

> Sosyal calisma terminolojisi igerisine giren yerel bilgi kavrami igin bkz. Hare, I. (2004) Defining
social work fort he 21st century. The International Federation Of Social Workers’ revised definition
of social work. International Social Work, 47(3), s. 415-416.
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sprituality kavramimi1 Tirkceye cevrilirken maneviyat ya da tinsellik olarak
cevrilmesi elbette dogru olabilir. Fakat Tiirkiye’deki son yillarda gelisen durumu
daha iyi analiz etmek acisindan biraz daha agmamiz gerekecek. Ornegin tasavvuf
kavramini Ingilizceye ¢evirirken mysticism olarak cevirmek dogru olmadigi gibi
spirituality kavramini da maneviyat olarak c¢evirmenin tam olarak dogru
olamayacag: diistiniilebilir. Tiirkiye’de tinsel yaklagimin manevi bir yaklasim ile
degerlendirme altina alinmasi dogru bir ¢ikis noktast degildir. Akbas, tinselligin
dinselligi igerebilecegini, ancak dinsel olmayan bir tinselligin miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, Tiirkiye Ozelinde, manevi kavramina semantik olarak
baktigimizda da ¢ok fazla dinsellik ile i¢ ige gegmis bir kavram oldugunu
belirtmigtir. (2017: 99-108). Buradan hareketle, “manevi yaklasim tinselligi
kapsamazken, tinsellik manevi yaklasimi kapsayan bir seydir” seklinde bir
cikarimda bulunabiliriz. Tinsel yaklasimin temelinde sadece dini dgeler yoktur ayni
zamanda kisinin ruhsal iyi olusunu etkileyecek bir¢ok ritiiel de devreye
girmektedir. Ayrica, sosyal g¢alismaya manevi yaklagimin getirilmesi Avrupa
toplumlar1 i¢in anlayisla karsilanmasi gereken bir durumken ayni uygulamanin
Tiirkiye izdisiimiine baktigimizda, tam bir karsihigi olmayabilir. Cinki Tirk
toplum yapisina baktigimizda meditasyon ya da tiirevleri gibi bir tinsel ihtiya¢ kag
tane hizmet alan tarafindan dile getirilmistir. Avrupa’nin benimsemis oldugu
Hristiyanlik inancinin manevi danigsmanligi benimseyecek toplumsal bir takim
tezahiirleri vardir. Ornegin, Hristiyan bir kisinin giinah ¢ikarma (confession)
ibadetini yerine getirebilmesi i¢in bir papaza ihtiyag duymaktadir. Evinde ya da
hastanede yatalak olan birisinin ge¢misine doniik glinahlarindan arinma ihtiyaci
olabilir. Bu durumda papaz ile karsilikli iletisimi mecbur kilan bir dini ritiiel
dogmaktadir. Avrupa’da sosyal calismacilar boyle bir ihtiyact karsilayabilmek
adina manevi danigmanlik hadisesini normal gormektedir. Ayrica tinsel anlamda
farkli meditasyon tiirevlerini de kapsayacak sekilde manevi danigmanlik, toplumsal
kiiltiiriin degisimine ve simirlara gore genisleyecektir. Islam dininde ise giinah,
Allah ile kul arasindadir ve giinah paylasilmaz kaidesi vardir. Bundan dolay1 din
gorevlilerine daha ¢ok fikhi sorular sorulmaktadir. Fakat bireyler yine de manevi
bir hizmet almak isterlerse, bu durumun bireyler ile din gorevlilerini bulusturmak
seklinde bir hizmete doniismesi gayet makul gorlinmektedir. Buradan hareketle
Tiirkiye’de olusturulmaya calisilan manevi danigsmanlik gibi yeni yaklasimlarin
daha fazla kiiltiirel olarak incelenmesi ve danigan olarak kargiliginin ve sinirlarinin
neler olabilecegine doniik ¢aligmalarin genisletilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
yeni bir meslek yaratma girisiminden baska bir sosyal faydasi bulunmayacaktir.
Burada yapilan elestiri tinsel ya da manevi sosyal ¢alismaya kuramsal agidan bir
elestiri olmadigini, sosyal ¢alismanin uygulamasina yonelik bir elestiri oldugunu
belirtmeliyiz.
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MESLEK UZERINDEN ELESTIiREL BiR YAKLASIM

Sosyal c¢aligmanin modern oncesi dayanaginin hayirseverlik ve din
merkezli bir yaklasimi oldugunu yukarida degindik. Modern sonrasi doneme
bakacak olursak sosyal calisgma Jordan (1984)’a gére, ii¢ temel {izerine inga
edilmektedir: birincisi, bireylerle sosyal ¢alisma® (individiual casework) olarak
bilinen ve ilk kez Toplum Hayirseverlik Orgiitii (Charity Organisation Society) adi
altinda gerceklestirilmis olan yapidir. Ikinci olarak sosyal uygulama (social
administration) adi altinda yapilan sosyal yardimlardir. Bu yardimlarin kokeni
genellikle Ingiltere’deki yoksulluk yasasma dayandirilir. Son olarak da, sosyal
eylem (social action) olarak ifade edilen ve hem Biritanya’da hem Amerika’da
goriilen yerlesim evlerine (Settlement House) dayanmaktadir (Lymbery, 2005: 35).
Sosyal ¢alismanin modern donemden sonraki donemde uygulamali bir
mesleklesme ve egitim siirecine girdigini gorebiliriz. Modern sosyal ¢alisma sanayi
devriminin yikimlarini tedavi etmek icin yoksulluk iizerine ¢ok fazla odaklanmistir.
Bu donemde filantropik yaklasimi benimseyen sosyal c¢alisgma hayirseverlik;
duygusal, mezhepgi ve dogmatik bir bakis agisindan sekiiler, rasyonel ve ampirik
bir diizleme taginarak “bilimsel hayrseverlik” felsefesi ortaya atmistir (Leiby, 1978:
91). Modern donemde sosyal calismanin planli bir disiplin ve meslege
doniigmesini saglayan en onemli etken bireylerle sosyal calisma olmustur (social
casework). 1957 yilinda Helen Harris Perlman Social Casework: A Problem-
Solving Process basghigi altinda 6zgiin bir ¢alisma kaleme almistir. Bu ¢aligmaya
gobre bireylerle ¢alismanin ve problem ¢ézme siirecinin es deger oldugunu iddia
etmigtir. Sistematik olarak sorun ¢dzme yontemi sosyal ¢alismanin hem mesleki
hem de bilimsel temellerini ortaya koymaktadir. Bu dogrultudan hareketle sosyal
calismanin temelinin ve amacinin problem ¢6zmek oldugunu gorebiliriz.

Aslinda buraya kadar olan siirece baktigimizda sosyal c¢aligmanin
mesleklesme siireci ile bilimsellesme siirecinin ayni oldugunu da goérmekteyiz.
Normal kosullarda dnce disiplinin sonrasinda ise meslegin gelecegini diisiinebiliriz.
Ornegin, psikolojiye baktigimizda mesleklesme siirecinin disiplin siirecinden sonra
oldugunu gorebiliriz. Fakat sosyal ¢alisma disiplininde bu durum nasil olmaktadir?
Sosyal ¢aligmanin bilimsellesme ve mesleklesme siireci hemen hemen ayni anda
olgunlagmustir. Stone’a gore, aslinda meslek ile disiplin birbirinden ayrilmaz bir
biitiindiir. Mesleki uygulamalarimizi giinliik aktivitelerimizden arindiran sey onun
belirli bir bilimsel perspektiften yararlanmasi ile miimkiindiir (Stone, 1950: 66).
Fakat felsefi ve bilimsel bir temeli olmadan mesleki olgunlagma nereden gelebilir?

® Bu kavram bazi literatiirlerde sosyal kisisel calisma olarak gegmektedir. ilhan Tomanbay’in Sosyal
Calisma SozIugi’'nde bu kavram hem bireylerle sosyal ¢alisma hem de sosyal kisisel ¢alisma olmak
tizere iki farkli sekilde cevrilmistir. Bkz. Tomanbay, i. (1999). Sosyal ¢alisma sézliigii. Ankara: SELVI
Yayinevi s.30, s.246. ilhan Tomanbay’in énciiliik ettigi sosyal calisma sézliigii ¢agdas kuramlar
1siginda yenilenerek siirekli yasayan bir kitaba déniismelidir. Ulkemizdeki sosyal galismanin kimligi ve
literatiirdeki ortak dilin varligi igin bir zorunluluktur.
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Buradan hareketle sosyal ¢alismanin mesleki olarak ortaya g¢ikmasinda diger
disiplinlerden fazlasi ile yararlandigi ileri siiriilebilir.

Post-modern ve cagdas donemde sosyal calismanin ilerledigi noktalar ve
bilgi tiirleri elestirel perspektifin de etkisi ile birlikte oldukca degismeye ve yeni
kavramlar tiretmeye baglamistir. Sosyal ¢aligma alaninda bir¢ok yazar bilgi temelli
konvansiyonel Bati paradigmasmin eksikliklerini gérmiis ve meslegin
stirdiirtilebilirligini saglamak ve ¢agdas sosyal calisma uygulamalarina karsi daha
genis bir bilgi temeli olusturmaya calismislardir. Bu yazarlar ¢agdas sosyal
calismanin amacinin daha ileri bir insan haklar1 ve sosyal adalet igin sosyal
degisime yonelik ¢aligmalar kaleme almistir. Bu yaklasimin tanimlanmasi igin
bir¢ok terim kullanilmistir; yapisal sosyal ¢alisma, baski karsiti uygulama, elestirel
sosyal ¢alisma, insaci (constructive) sosyal ¢alisma, radikal sosyal ¢alisma, beden
bilincinde (body cognizant) sosyal ¢alisma ve tinsel sosyal ¢alisma gibi kavramlar
cagdas sosyal ¢aligsma igin kapilar aralamistir (Bell, 2012: 409).

Genel olarak baktigimizda sosyal c¢alismanin {i¢ evresini gorebiliriz.
Modern 6ncesi donem, antik ¢aga kadar tarihi uzanabilen ve hayirsever kavrami ile
kismen 6zlestirebilecegimiz bir donem. Modern donem sosyal calisma evresi ise,
daha cok geleneksel sosyal ¢alisma olarak nitelendirilen ve insani pozitivist
diizlemde ele almaktadir. Ayrica insan ve hizmet alan arasinda yapay bir diizlem
olugturmaya calisan ve iddia ettikleri askin sdylemlerin altin1 dolduramayan bir
dénem olmustur. Son dénemde ise ¢agdas yaklasimlar post-pozitivist, post-
modernist ve elestirel bakis acilarimin etkisi ile insan mefhumunun degisime
ugramasi sosyal calismanin gergeklestirdigi hizmetleri tekrar gdzden gecirmesini
saglamistir. Fakat giiniimiizde sosyal ¢alismanin kendisine karsi yeni elestirel
paradigmalar {iretmesi dahi bilimsel ontolojik sorgulamadan kendisini
arindiramamustir. Hatta Akbas, elestirel sosyal ¢alismay1 dahi yerli bilgi konusunda
ikircikli ve mutlak¢1 bularak elestiri getirmistir (2017: 117). Sosyal ¢aligma
literatiiriine baktigimizda genel olarak su kavramsallastirmalar1 goriiriiz; “temelli”,
“odakl”, “merkezli”, “yaklagim”, “perspektif’. Sadece bu kavramlara baktigimizda
bile aslinda hepsinin bir yere dayandirildigi ¢ikarimina varabiliriz. Bunun sebebi
sosyal calismanin ne ¢okdisiplinli (multidisciplinary) ne de disiplinlerarasi
(interdisciplinary) olabilmesinden gelmektedir, bu durumu ortaya g¢ikaran sey
sosyal ¢alismanin karsidisiplinli (crossdisciplinary”) olmasimndan ileri gelmektedir.
Yani kendisini diger disiplinler iizerinden tanimlayan bir bakis agisina sahiptir.
Bunun giderilmesi ancak disiplinleraras1 ve disiplinleri asan (transdisciplinary)
metot ile miimkiin olabilir. Disiplinleri asan bir bakis a¢isinin ortaya koyulabilmesi
icin diger disiplinler ile olan yakinlik ve uzakliklarin belirlenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde sistematik bir yaklasim metodu ortaya koymak oldukga zor olacaktir.

7 Bu kavramin Tirkce karsihg bulunamadigindan dolayr karsidisiplinli olarak gevrilmesi uygun

gorulmastir.
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SONUC YERINE

Sonu¢ olarak tiim anlattiklarimizi  degerlendirecek olursak, sosyal
calismanin ontolojik temellerini diger sosyal bilimler {izerinden ve kendi bilimsel
perspektifinden elestirel bir bakis agsi ile yorumlamaya calisilmigtir. Sosyal
calismanin diger disiplinler 6zelinde sinirlarinin tebeyyiin edilmesinin meslegin
ontolojik temellerini giiclendirecegine deginilmistir. Ayn1 zamanda ¢agdas sosyal
calisma kavramlarima deginerek tarihsel bir bilim siireci ingasini resmetmeye
calisilmistir. Sosyal ¢alisma ve bilim tartismalar1 6grenciler, sosyal caligmacilar ve
akademisyenlerce kismen tartisilsa da tam olarak iizerine yogun bir sekilde
durulmamigtir. Bu muglak tavrin giderilmesi ve sosyal calismanin bilimsel
ayagiin glclendirilmesi i¢in 6znel elestirinin oneminin farkinda olarak birgok
konuya sinirli da olsa deginilmeye calisilmistir. Bilimsel bilgi siirekli degisen ve
yanliglanabilen dinamik bir bilgi tiiridiir. Hem toplumsal olarak hem de bilimsel
olarak degisen kosullara karsi yeni fikirler ve tartigsmalar iiretebilmek bilginin
giicline olan bagliligi ve anlayisi saglamlastirmaktadir. Sosyal ¢alismanin felsefe
ile olan baglarinin gii¢lendirilmesi sosyal c¢aligmanin teorik bilgi kaynaginin
giiclenmesini saglayacaktir. Sosyal ¢alismanin uygulama alanin olmasi ve bir¢ok
insani probleme ¢6ziim arayisi icerisindeyken bir takim soyut fikir tartigmalarinda
bulunmasi gereksiz bir bilgi tartismasi olarak goriilebilmektedir. Toplum igerisinde
insanlarin yagsamis oldugu bir¢ok sikintt ve sorun mevcutken sosyal ¢aligmanin
soyut ve felsefi diizlemde bilginin kavramsallagsmasini tartigmasi bazi durumlarda
“toplumdan kopuk” ve “litopik” tartismalar olarak nitelenebilmektedir. Soyut ve
teorik bilgi tartismalar1 bireylere hizli ¢oziimler getirmez ve insanlarin o anda
acisini dindirebilecek bir sistem de gelistiremez fakat uzun yillar igerisinde yeni bir
takim ¢6ziim Onerilerine 151k tutabilir. Tiirkiye’de yapilan bilimsel arastirmalar
genel olarak veri temelli istatistiksel calismalardir. Fakat yapilan bu c¢aligsmalar
biitiinciil bir sekilde degerlendirip bir politika ya da bir yaklasima
doniigememektedir. Sadece arastirmacinin belirlemis oldugu evrenine yonelik
belirli korelasyonlara sikisip kalmistir. Ayrica bilimsel bilgi ¢ok kiigiik adimlarla
ilerler. Ornegin, bosanmus bir ailede kiz ¢ocuklarinda gériilen yeme bozuklugunun
incelenmesi, devasa sosyal hizmet alaninin ¢ok ¢ok kiiciik bir noktasina isaret
etmektedir. Bundan dolayi, bahsi gegen bilgileri tek merkezde toplamak ve yeni bir
yaklasim veya politika ortaya atabilmek felsefi bir bilgi temeli ile miimkiindiir.
Aksi takdirde elde edilen her bir bilgi kendi 6znelliginde yok olup gidecektir.
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