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Oz

Felsefe, baslangicindan  beri, insan wvarligimin sadece imkinlarini veya
zenginligini degil fakat daba ziyade icinde yer aldifr imkansizhklarla dolu yasam
sabnesini ve bu sahnenin yoksunluk sartlarini daha iyi bir diinya adina elestirerek
sorgulayan bir arastirma alani olmustur. Bununla birlikte giiniimiiziin temel bir
Jfenomeni olarak kiiresellesme, kiiresel kiiltiir ve baglantil bir sekilde kiiltiirel cesitlilik
soylemleri bashgr altinda, istesek de istemesek de hem bir 6znesi hem de bir nesnesi
haline geldigimiz modern diinyada, felsefenin son derece 6nemli bir yoniiniin, cagin
elestirisi islevinin, giderek gozlerden kaybolmaya basladigint saptamak miimkiindiir.
Bu calismada, kiiltiir kavrami hakkinda kisa bir analiz sunarak gercekte Gyle olmasa
da kiiresel siiveclerin bir getirisi neticesinde tek bir anlama gelecek sekilde anlasilan ve
Sarkhiliklarin silindigi bir anlat1 olarak takdim edilen kiiltiirel cesitlilik konusunu ele
almaktayiz. Amacimiz, Platon felsefesinin klasik degil, fakat moda da sayilamayacak
bir “tema’simi, Sokratik elestiri yontemini mevcut problemler agina eklemlemeyi
deneyerek giiniimiiz diinyasinda felsefenin yerine getirebilecegi elestiri islevini yeniden
diisiinmeyi 6nermektir.
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Cultural Diversity and Philosophical Criticism

Abstract

From the beginning, philosophy has been a research area questioning not only
the possibilities and richness of human existence but also the impossibilities of a life
stage in which human existence get involved and deprived situation of this stage by
examining in the name of a better world. However, under the titles of globalization
as a basic phenomenon of nowadays, global culture and correlatively a discourse of
cultural diversity, it is possible fo determine that the function of a criticism of age,
highly important aspect of philosophy, has begun to disappear in modern world where
we have unwillingly become both subject and object of it. In this study, we deal
with the topic of cultural diversity that is introduced as a narrative discrepancy and
understood as one meaning as a result of the global process by analysing the concept of
culture. In this manner, aim of the study is to commit to reconsider the ancient function

of philosophy by trying to articulate a Platonic theme to the present problems.
Keywords: Global World, Culture and Criticism, Plato, Socratic Ideal.

1. Girig

“Kultir” kavram: kok anlamu itibariyla bir tarlaya tohum ekilmesi, tohumun
tarlada islenmesi ve gerekli kosullar yerine geldikten sonra da tohumun tarladan
alinmast stirecine igaret eder. Buna kogut olarak dugtnilirse “kaltiirel ¢esitlilik”,
bir tarlaya sadece tek degil, farkh tirlerde tohumun atilip yiklenmesi demektir.
Bilindigi tzere tarlaya yiklenen tohumun kendi kivrimini agabilmesi yani triin
verebilmesi, sadece tohuma degil, tohumun mekani olarak digiiniilebilecek tarlaya
da aittir. Diger bir ifadeyle tarla kendisine birakilani kugatip beslemezse tohum
olu kalacak ve gerekli dogumu gergeklestiremeyecektir. Yine kogutluk icerisinde
tarlaya farkh tirlerde tohumlarin birakilmasi, dogrudan dogruya bir cesitlilik ge-
tirmeyecek ancak tarlanin gartlar1 agisindan miimkiin bir cesitlilik ortaya ¢ikabile-
cektir. Fakat modernite ve ilgili siireglerin getirisi olarak glintimiiz diinyasi, Ortega
y Gasset’nin deyisiyle “insan olma’nin, “insan olmama tehlikesine agik olmak” de-
mek oldugunun unutuldugu ve bu minvalde de artik kendine dalma'nin gereksiz-
lestigi (Gasset, 2017: 37-40) yekpare bir ayrimsizlasma sahnesini andirir. Sahnenin
disindakilerin de igindekiler kadar tekdiizelestigi ve kaginmilmazcasina kiiresel bir
vasif i¢inde isminin silindigi bu diinya, adeta “anonim giicler’den, genis ve sahip-
siz topraklarda isleyerek “tek tek kisilerin tasari ve eylem kapasitelerinin menzili
digina uzanan glglerden” (Bauman, 2017: 76) miitesekkil gosteriye dayali bir oyun
alanindan ibarettir. Aslen sahici farklilig1 yok etme, erisemedigini ele gecirme fakat
ayn1 zamanda da kendisini herhangi bir bi¢cimde gosterebilmek/var edebilmek i¢in
farkhilik kurgularini onaylama bic¢imi olarak miimkin her dizlemde kendinden
farkli olan: tasfiye etme egilimindeki (Williamson, 1998: 137) mezkar sahne, s1-
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nirlarin ortadan kalktig: siariyla belirginlik kazanan ve kendisine ickin olan homo-
jenlesme yaklagimini kiltiirel ¢esitlilige yoneltmis ve nihdyetinde savlarinin tam da
aksi yonde, bunlar1 devre dis1 birakmaya ayarlanmug bir deus ex machina hikayesine
cevrilmigtir. Durum béyle olunca kadim manés: bakimindan ddima bir elegtiriyle
yani tamamlanmighgin degil, tamamlanmamighgin saptanmas: cihetine yonelerek
“eros”un elestiri okuyla isleyen felsefe, kendi kivrimlarina kapanarak zeknik bir 4/~
tiirel islem sorununa déntismustir. Oysa felsefe, baglangicindan beri, insan varligi-
nin sadece imkéinlarini veya zenginligini degil fakat daha ziyade iginde yer aldig
imkansizliklarla dolu yasam sahnesini ve bu sahnenin yoksunluk sartlarini daha
iyi bir diinya adina elestirerek sorgulayan bir aragtirma alani olagelmistir. Bununla
birlikte giinimiziin temel bir fenomeni olarak yukarida kisaca bahsedilen kiire-
sellesme, kiresel kiltir ve baglantili bir sekilde kiiltiirel ¢esitlilik séylemleri baglig
altinda, istesek de istemesek de hem bir 6znesi hem de bir nesnesi héline geldi-
gimiz modern diinyada, felsefenin son derece 6nemli bir yoniiniin, ¢agin elestirisi
islevinin, giderek gozlerden kaybolmaya bagladigini saptamak miimkindiir. Bu ¢a-
lismada, kiiltiir kavrami hakkinda kisa bir analiz sunarak gercekte fikren yle olma-
sa da kiiresel stireclerin bir getirisi neticesinde tek bir anlama gelecek sekilde idrak
edilen ve farkliliklarin silindigi bir anlat1 olarak takdim edilen “kiiltiirel ¢esitlilik”
konusunu, gesitlilik ile “birlikte yagama” problemi ekseninde ele almaktayiz. Ama-
cimiz, Platon felsefesinin klasik degil, fakat moda da sayilamayacak bir “tema’sinu,
Sokratik elestiri ydntemini mevcut problemler agina eklemlemeyi deneyerek gii-
niimiiz diinyasinda felsefenin yerine getirebilecegi elestiri islevini yeniden digiin-
meyi onermektir. Acilirsa Cicerodan beri, beseri diizlemde ‘diiginme kuvveti’'nin
islenmesi (cu/tura animi) anlaminda kullanilan “kiltir™ ve bagli olarak “kiiltirel
cesitlilik” ifadelerindeki temel unsur, digtinme kuvvetine birakilan fikirler (yani
tohumlar) kadar fikirlerin mahalli olan melekenin de (yani tarlanin) barindirdig:
imkanlardir. Su halde giiniimiiziin temel meselelerinden biri olan ‘kiltirel cesitlilik
iginde birlikte ancak farkhhiklara alan agcacak sekilde yasama imkdnindan felsefenin
elestiri cihetini dikkate alarak bahsetmek, diiginme kuvvetinin edindigi fikirlerin,
birbirleriyle uyum veya dhenk icerisinde yagayabilmesi meselesine bir ¢6ziim tre-
tebilmek ile mimkiin goriinmektedir. Ancak burada vurgulanmas: gereken husus,
felsefenin elestirel gorevinin ihmal edilmesinin, diisinme kuvvetinin, kiresel bir
dinyada zimni olmay: da agarak kendiliginden bir igleyis ¢ercevesinde ve sozde
bir dhenk ugruna farkl fikirleri kapatma veya gidermeye dogru evrilmesine neden
oldugudur. Dolayisiyla farkl fikirlerin (mtimkin) ayniligini ve farkliligini kucak-
layacak bir sekilde digtinme kuvvetinin ¢aligtirilmasi, kiilttirel ¢esitlilik mahallinin
sine qua non bir unsuru olarak ¢esitlilik ekseninde birlikte yagamaktan, su veya bu
‘diinya-gorist'niin (Weltanschauung) degil, ilgili tim ‘gori’lerin muhafaza edilerek
birlikteliginin kurulmas: ve bu birlikteligin stirdirilmesi problemini anlamlandi-
rabilmekten ge¢mektedir.

1 Terimin etimolojik kokeni ve kavramsal gelisimi i¢in bkz., Williams, 2007: 105-112.
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Simdi kisaca serimlenen bu meseleye bir giris yapmadan ve béylece bir ¢ikas
kapisina dogru yonelmeden 6nce, ¢6ziimlemede eksik kalan t¢lincii bir unsurun
daha devreye girmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere tohum ne kadar farkl tiir-
de olursa olsun tarla da ne derece bir gii¢ barindirirsa barindirsin hem tohuma
hem de tarlaya bakarak bunlarin imkan dahilindeki birlikteligini kavrayan ¢iffei
olmazsa tohum ve tarla bir araya gelse de triin ortaya ¢ikamaz. Ciftci, hangi tar-
laya ne tiir tohumun veya tohumlarin ekilebilecegini bilmeli, dahas: trlin hiline
gelme agsamasindaki tohumu, uygun zaman kollayarak tarladan kaldirmalidir. Bu
son islem olmazsa tohum ve tarla ne kadar verimli olursa olsun ¢lriime tohumu,
kisirlik da tarlay: farkl tiirlerde birer 6lim olarak bekler. Demek ki tarlaya ekilen
tohum nihai olarak tarladan ayrilmaly; begeri diizleme doniliirse de fikirler eninde
sonunda diiginme kuvvetinin digina ¢ikmalidir.? Tohumun gayesi de bu manada
esas olarak tarlada gerekli bir siire ikamet ederek tarlay: terk etmektir: Tohum,
ciftci marifetiyle kendisini bir dénistime ugratmak i¢in tarlayr kullanir. Fikir, dii-
sinme kuvvetine demir atmak yerine bu kuvvetin isleme giictinden yararlanarak
kuvvetten ayrilir. Béylece tarlanin ve digtinme kuvvetinin asil fonksiyonu, “kiltiir”
ve “cesitlilik” baglaminda, kendini doldurmak degil, kendi i¢ine alinani ve atilani
kendi disina ¢ikarmaktir. Su durumda ¢iffei nasil anlamlandirilabilir? Digiinme
kuvvetinin ‘Gift siiren'inden nasil bahsedilebilir? Kiltirel ¢esitlilik dizleminde yer
alan ve felsefl elestiriyi sart kogan miimkiin bir diinyanin fikri olarak birlikte yasa-
ma, ¢iftci kavramsallagtirmas: Gizerinden nasil idrik edilebilir?

2. ‘Ihtiyag’ ve ‘Istikimet’ Arasinda

Felsefe tarihine bakildiginda Platon'un Symposion adli diyalogu, yukari-
da anilan baglantilardaki ‘Giftci'yi (ve dolaysiyla da “kiiltir” ve ilgili kavramlarr)
anlamak i¢in verimli bir hareket noktas: sunmaktadir. Agathon’un ilk tragedyas:
ile 6diil kazandig1 zaman diizenlenen bir mecliste “ask (eros)” hakkinda konusu-
lanlarin nakledildigi bu diyalogda, Sokrates’ten 6nce konugan herkes “ask”in bir
“llah (#heos)” oldugunu soylemistir. Oysa sira kendisine geldiginde Sokrates, Di-
otima adli “bilge (sophos)” bir kadindan 6grendigi tGzere “agk”in bir ildh olmadi-
g, ‘olimli’lik ve ‘Gliimsizlik arasinda gezinen bir “daimon” oldugunu belirtir
(Symposion, 201d - 202e).* Hikayeye (muthos) gore, giizellik ildhesi Aphrodite’nin
dogdugu siralarda verilen bir gélende, (“istikimet” mefhumunun kendisinde kisi-
sellestirildigi ilah olan) Poros sarhos olmus ve ildhlarin bagt Zeus'un bahgesinde

2 Distinme kuvvetinde yetisen fikirlerin digsallagtirllamadigi bir durumun en giizel 6rnegini Jean-
Paul Sartre’in Bulanti adli eserindeki “Autodidacte” karakterinde bulmaktayiz. “Autodidacte”,
diisiinme kuvvetini ansiklopedi okuyarak doldurmakta ancak romanin temel meselelerinden birinin
igaret ettifi gibi bu karakter, segim yapma/yapabilme imkanimi fiil haline déndirememektedir
(Bkz., Sartre, 1981).

3 Platon'un eserlerine gonderme yapilirken Stephanus numaralandirma sistemi kullanilmugtir.
Esetlerden alinti yapilirken genelde Turkge cevirilere uyulmus; bununla birlikte kimi yerlerde
terminolojik gerekgelerle kismi degisiklikler yapilmugtur.
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kendinden gecerek sizip kalmigtir. Sélene aslen davet edilmeyen ama dilenmek
i¢in orada bulunan (“ihtiya¢” methumunun kendisinde kigisellestirildigi ildhe olan)
Penia ise Poros’tan faydalanmayi distinerek onun yanina uzanmis ve bu birliktelik-
ten “agk”a (eros) gebe kalmistir. Bu nedenle Aphrodite’'nin dogdugu vakitlerde ana
rahmine diigtigi i¢in “agk” her daim “giizel(lik)”in (%alos) takipgisi olmugtur. An-
cak “agk”, yeserdigi mekan (Penia, yani “ihtiya¢”) itibariyla hicbir zaman giizel(lig)
i aslen elde edememis, yesermesine imkén taniyan tohum (Poros, yani “istikimet”)
itibariyla da sevdasindan bir tirli vazge¢memistir (Symposion, 203b — 203e). Sok-
rates soyle nakleder:

Ne bir 6limsiiz olarak dogmustur ne de bir 6limli; ama ne zaman bolluk
bereket gorse ayni giin bir bakarsin yagar ve gelisip serpilir, bir bakarsin
olir gider. Sonra babasinin dogas: sayesinde yeniden hayata doner, ama elde
ettigi sey boyuna kayip gider elinden. Sonugta Agk hicbir zaman yoksulluga
digmez ya da varlik iginde ytizmez (Symposion, 203e).

Anlagilacagi tizere Symposion diyalogu, okuyanlarina,* “ask” vasitasiyla insa-
nin tarihini anlatmaktadir. Ontolojik agidan bakildiginda “agk” tzerinden gelisti-
rilen bu ¢6ziimleme, insanin bir yaniyla ‘varlik'ta durdugunu ancak bir yaniyla da
strekli bir bicimde ‘yokluk’u kucakladigini gostermektedir. Bu nedenle insan, ne
aslen ‘varlik'ta ne de aslen ‘yokluk'ta, var-yok ‘ara’s1 orak bir mahalde bulunup hem
‘varlik'tan hem de ‘yokluK'tan pay almaktadir. Sokratese “agk” hakkindaki sirlardan
bahseden bilge kadin Diotima, “bu mitosta insani dogasinda tagidig: 6zellikler agi-
sindan ifade ederken vurguyu oncelikle ‘yoksunluk'tan yana koyar:”

(...) sdylencedeki kisilestirilmis eros oncelikle “yoksundur” ve ancak bu du-
rumunun farkina varir ise babasindan gelen bereket ve bolluk iceren ma-
haret ve 6zelliklerini bu yoksunlugu giderebilmek igin ortaya ¢ikarmasi
mimkin olmaktadir. Bu bakimdan eros, insana hem ait oldugu yoksunluk
ve 6zlem hem de diskiin oldugu giizellik agisindan dogasinin en énemli
ozelligini kazandirir. Dahast eros hem yoksunluk ve 6zlem olarak dert, hem
de aym1 zamanda iyi (agathon) ve glizele (kalos) yonelerek bu derdin caresi
olmas: anlaminda dermandir. Burada, eros'un insan, sahip oldugu birbirine
kargit her iki 6zellik baglaminda nasil uyumlu kildigini gérmek 6nemlidir.
Eros insana ne dogrudan giizel olani (kalon) ve iyi olani (agathon) verir, ne de
onu timiyle yoksunluktan ve 6zlem duymadan kurtarir. Sagladig: yalnizca,
insani garesizliginin (penia sézciginin anlaminda yatan) yegine caresine
(poros sdzclginiin sahip oldugu) yonlendirmek stretiyle, onun dogasinda
catisma halindeki her iki unsuru uyum i¢inde biitiinlegtirebilmesi imkanidir.
Bunun da ancak eros'un giizele (kalos) ve iyiye (agathon) yonelmesi ile mim-

kin oldugu agiktir (Haslakoglu, 2016: 36).

4 Bu noktada “okumak” kelimesinin, glinimiizde neredeyse unutulmus olsa da “cagirmak” ve “davet
etmek” anlamlarina geldigini hatirlamak gerekmektedir. Bu nedenle sonradan da netlegecegi tizere
ancak davete kulak kesilenler okuyabilir.
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“Ask’a bagli ve asli 6zelligi “yoksunluk” olan yani ihtiyag ve istikimet ara-
sinda gidip gelen insanoglunun vasiflari, tam olarak ne var/ik ne de higlik izerin-
den anlagilabilir. Platon’'un Sophistes (2000) adli diyalogundaki kavram diizenegi-
ne yaklagtirilarak séylenirse ‘yoksunluk'un mevcudiyet tarzi, ‘aslen olma’ ve ‘aslen
olmama’nin berisinde an be an ‘olup-olmamadir. Ciinki ‘yoksunluk’, zaman ile
olan rabitas: geregi, mézide, istikbalde ve halde mimbkiin bir sahipligi veya sahip-
sizligi birlegtirerek ytiklenip tagur.

Yoksunluga dair bu irdelemelerden sonra ciftciye doniiliip yeniden soru-
lursa ¢iftci ne yapmaktadir? Tarla ve tohum birlikteligini kugatmasi, tarla ve to-
humu hem birlestirip hem de birbirinden ayirmasi nedeniyle ¢iftci, gérillmektedir
ki yoneldigi alani aslen yoksunlukta tutmakta ve muhéifaza etmektedir. Bu du-
rumda ciftci, Hegel'in Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik) adli eserinde “Authe-
bung” methumunu agarken beyan ettigi tizere isinin yoneldigi bilegenleri “ortadan
kaldirmak’ta (aufheben); diger bir deyisle yonelineni ‘muhéifaza etmek'te (aufbe-
wahren), ‘saklamak’ta (erhalten) ama ayni zamanda ‘durdurmak’ta (aufhoren lassen),
‘bitirmek’te ve ‘bir sona tasimak’tadir (ein Ende machen).’

“Ortadan kaldirmak” eylemi (...) hem silmek, yok etmek, degillemek, yad-
simak, hem saklamak, korumak, muhéfaza etmek, el altinda tutmak (kigin
yazliklar sandifa kaldirmak), hem de yikseltmek, yticeltmek, daha yiiksek
bir diizleme ¢ikarmak (agmak) anlamlarini igerir (Ege, 2005: 122).

Hareket ve siikiineti ayn: anda cevirmesi dolayisiyla beseri diizlemde,
digtinme kuvvetinin ¢iftcisi de ayni gekilde bir yandan tek bir disinenin, bir
yandan da diiginenlerin fikirlerini, fiil hilinde ama yoksunluk’a déndurerek bir
arada ve ortaklik icerisinde tutmaya vesile olacak sekilde i gormelidir. Séyle-
meye bile gerek yok ki yoksunluk’a ¢agiran olarak ¢iftci, ‘eser’in nesnelesmest,
meta olmasi veya donmasi ile degil, ‘eser’e istirak edenlerin stirekli seyir hilinde
olmasi ile an be an bogusmak durumundadir. Bu durumda “cift¢i” denilen ama
kuvvet sarf edis yoniiyle “4demoglu”nu da agan béyle bir sahis fikri Gizerinden
kultirel ¢esitlilik ve mimkiin bir ¢esitlilik icerisinde birlikte yasama meselesi
nasil derinlestirilebilir?

3.‘Sinanma’ya Cagr1

Platon diyaloglarina bakildiginda, ele alinan temel bir konunun iglendigi
yer olarak konugmacilarin icinde bulundugu bir sahneyle ve bu sahnede gercekle-
sen belirli bir atmosferle kargilagilmaktadir. Bilindigi tizere bu diyaloglarin gectigi
sahneye biitiin anlamini kazandiran, bir mesele a¢ildiginda ilgili meseleyi stirekli
degisik vecheleri izerinden sinayan ve sahnenin biitiniini adeta igeriden ve diga-

5 Hegel'in bu eserine gondermeler ve ilgili deginiler i¢in “Ege, 2005: 116-125”ten yararlanilmugtir.
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ridan kugatan “bilge (sophos)” bir karakterdir. Cogunlukla Platon metinlerindeki bu
karakter “Sokrates™ ile temsil edilir.

Delphoi Tapinag: kahini, Sokrates’in insanlarin en bilgesi oldugunu s6y-
lemistir. “Bu bilgiyi alan Sokrates 6nce sipheye disger, ¢linkil hicbir sey bilmedi-
gini” sanmaktadir, oysa “Tanr1 yalan s6ylemeyecegi icin, kahinin sozlerinin dog-
rulugundan kuskuya kapilmamak durumundadir. Boylece s6z konusu kehanetin
¢oziilmesi gereken bir bilmece oldugunu digtinerek” ad: bilgeye ¢ikmig herkesi
‘stnama’dan (Tirkgedeki bir diger deyisle ‘yoklamadan) gegirir. Politikacilari, ozan-
lar1, zanaatkarlar, bilgelikle ilgisi olup olabilecek herkesi sorguya ¢eker. Bu sorgu-
lamalar ona, hemen herkesin bir gey bildigini sandigini, ama gercekte bildiklerini
haklhilagtiramadiklarini gésterir (Dorion, 2005: 41-43). Felsefi olarak bakildiginda,
Sokrates’in yonettigi bu elestirel siireg, aslinda bilgi sahibi olma yoluna girebilme-
nin, bir diger ifadeyle “belirli tiirden bir bilgiye -bir seyin ne oldugunun bilgisine-
gotliren” bir aragtirma yolunun bag koguludur (Kuguradi, 2006: 260). Ana hatlariyla
verildiginde ve bir bitiin olarak degerlendirildiginde, 6zel bir aragtirma ve yon-
lendirme metodu olarak gelisen Sokratik ‘sinama’nin iki boyutu bulunmaktadir.
Bu irdeleme tarzi ilk vechesi bakimindan belirli bir konuda bilgi sahibi oldugunu
zanneden birine, ustaca sorgulamalarla aslinda bilgisiz oldugunu veya yanlis bil-
digini gostermeye hizmet eder. Bilgi sahibi oldugunu sanan bir kiginin savlarinin
elestirel bir smnamaya tabi tutulmas: anlamina gelen bu yol, bilgisizligin farkina
varilmasin saglayan ¢esitli tekniklerden olusur. Bu agidan Sokrates’in, belirli bir
konuda tartisilirken genelde, “kendisine ait hi¢bir bilgi aktarmayip sadece sordugu
sorularla muhatabinin baglangicta 6ne stirmis oldugu” tanim, hipotez veya goriis-
leri, “thtiva ettigi birtakim tutarsizliklari, celigkileri gozler 6niine sermek suretiyle
clrtttigi” kabul edilir (Cevizci, 2006: 96). Bu ¢uriitme girisimi, aporia denilen
¢tkmazi olugturur. Versenyi'nin de vurguladig: tizere Sokrates i¢in herhangi bir in-
sant “bilgiye ulagmaya yonelik kendi aragtirmasina baglatmanin yolu, ona bir dizi
san1 ve bu sanilarla birlikte gelen bir gliven duygusu kazandirmak degil ancak bu-
nun tam karsitidir: Onun bilgisizliginin ayirdinda olmasini saglamak.” (Versenyi,
1995: 156). Konuyla ilgili son derece tipik bir metin olan Menon'da, diyalogun da

6  Tarihsel bir kisi olarak Sokrates hakkindaki bilgimiz ana hatlariyla Aristophanes, Ksenophanes
ve Platon metinlerine dayanir. Devletine bagli bir oyun yazari olan Aristophanes, Sokrates’i
zaman zaman doga konulariyla da ilgilenen ve 6grencilerinden para alan bir sofist olarak tasvir
eder. Bu Sokrates, giinimiizde neredeyse unutulmustur ve Ksenophanes ile Platondaki Sokrates
figiirlerinden temel birtakim farkliliklar gésterir. Ancak bu son ikisindeki Sokrates de ¢ogu zaman
aym 6zelliklere sahip degildir. Ornegin ilkindeki Sokrates ahlakla ilgili bir konuda higbir zaman
“bilgizlik ilan1”nda bulunmazken ikincisindeki Sokrates, genelde en énemli konularda bilgisizligini
ilan etmekten ¢ekinmez; ilkinde Sokrates ironiye pek bagvurmazken ikincisinde, neredeyse ironi ile
6zdeslesir; Platonda tanrisal bir misyon dolayiminda felsefeye goniil veren Sokrates, Ksenophanes'de
béyle bir misyon yiiklenmez (Dorion, 2005: 93-96). Ancak bu ¢alismada “Sokrates” ile rneklenen
karakter, tarihi bir sahis olarak “Sokrates” degil; Platon diyaloglarinin sahnesinde bir “karakter”
olarak kargimiza ¢ikan “Sokrates™tir. Bu notun ayrintilar: ve ¢alismamiz agisindan 6nemi agagida
kismen ele alinacaktir.
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ismini kendisinden aldig1 Menon, “Sokratik ironi” denilen bu ilk sinama yolunun
sonucunu gu sozlerle a¢iga vurur:

Bilmem beni nasil bir sihirle buytiledin ki ben de ¢ikmazlara saplandim
(...). [S]en goriinistinle, her seyinle, su uyusturucu yasst baliklara benzi-
yorsun. Bu balik kendisine yaklagani ve dokunani hemen uyusturur. Sen de
bana béyle tesir ettin, beni uyusturdun. Gergekten bedenim de ruhum da o
kadar uyustu ki, sana cevap veremiyorum (Menon, 80 a-b).

Menon diyalogunun devaminda gorildagi tizere bilge veya hikmet sahibi
bir karakter olarak Sokrates’in isi, kimi zaman muhatabinin bilmeye hazir olmadi-
gin1 gostermekle sinirhidur. ironiye tutulanlar, bizzat bir (akil) tutulma(s1) yagayarak
kendi sinirlarinin (kabul etseler de etmeseler de) farkina varmaktadir.” Ancak Thei-
atetos gibi kimi diyaloglardan anlagilacag: gibi de Sokrates, bilme / 6grenme yoluna
tutulmakla kalmayan ama devam etmek isteyen kisiyi, bu kez farkli bir gekilde
yonlendirmektedir. Bu diyalogda Sokrates, kendi isini su sézlerle tanimlar:

Bendeki ustaligin (zekhne) en Ustiin yani, delikanlinin zihninde yeseren tiri-
niin vehme dayali bir temsil mi (eidolon) yoksa bos bir distince mi yoksa
katigiks1z ve hakiki (a/ezhes) bir fikir mi oldugunu kesin olarak aragtirma ve
meydana ¢ikarma kuvvetinde (dunamis) bulunur (ZTheiatetos, 150 b-c).

Sokrates’in “ironi”sini tamamlayan bu devam yolu, “dogurtma (maieutike)”
olarak kavramsallagtirilir: “Benimle temas edenler, ilk 6nce hicbir sey bilmiyor gibi
goriinirler. Oysa timi sohbetimizin devami sirasinda, kendileriyle bagkalarinin
da tanik oldugu gibi, sasirilacak ilerlemeler gosterirler. Bununla beraber benden,
hi¢bir sey 6grenmedikleri de agiktir. Bu giizel distinceleri yalmzca kendilerinde
bulurlar (...).” Metinde 6zellikle vurgulandig1 gibi aragtirmanin devamini yiri-
tebilecek olanlar, yalnizca “gebe olanlar” ve “dogum sancisi” ¢ekenlerdir. Boylece
tizerinde hassasiyetle durulmas: gereken mesele, sizama siirecini yéneten olarak
bilgeligi haiz kiginin yalmizca arac: bir islev gordigidir. Gerek akil tutulmasina
ugrayanlar (6rnegin Menon) gerekse de hikmet sahibine tutunarak (6rnegin Thei-
atetos) ve sonrasinda tutularak ilerleyenler, kelimelerin etimolojisinin de gosterdigi
tizere esasinda “philosophia” sahnesinin unsurlaridir: “Philosophos”, “sophos”un
yani “bilge”nin takip¢isi anlamina gelir. Po/izeiadan devam edilirse bilge veya hik-
met sahibi kisi, kendisine “agk” izerinden baglananda yeni bir gérme gicii olug-
turmaz, tam aksine “ustalik”1 (#e£4ne) sayesinde onda zaten bulunan gérme giicint
aciFa cikarir:

[R]uhta (psukhe) meveut bulunan kuvvet (dunamis) ve bizim sayesinde gor-
diigiimiiz organ olan goz, nasil karanliktan 1s13a ancak biitin bir bedenin
cevrilmesi ile dénebilirse, iste ruh da aymi bicimde, tiyatrolardaki sahne de-

7 Yine benzer bir diyalog olan Euthyphron’un sonunda Sokrates “biitiin umutlarim bosa ¢ikt1” derken
Euthyphron bir isini bahane edip kagar (Euthyphron, 15d — 16a).

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Kiiltiirel Cegsitlilik ve Felsefi Elestiri 39

gistiren prizmatik araglarda (periakteon) oldugu gibi, kendi etrafinda done-
rek, olugtan (genesis) varliga (20 on) dogru yonelir; oyle ki asil 151310 oldugu
aydinlik yere kendisini yiikseltmeyi basarsin ve bdylece bakisini hakikatin

tizerinde odaklamak suretiyle onu misahede etsin (Po/iteia, 518 c-d).

Mesele, Symposion'da, Alkibiades’e Sokrates’in felsefe yolunda gercekten
neyi aramasi gerektigini ogiitledigi sozlerle daha da netlesir. Bu metinde Alkibi-
ades, erdemli bir insan olmak i¢in kendisini tam olarak Sokrates’e teslim etmek
istedigini belirttiginde Sokrates su sozleri sarf eder: “Sevgili Alkibiades, aslinda
sen hi¢ de aptal birine benzemiyorsun; tabii eger benim hakkimda soylediklerin
gercekten dogruysa ve bende senin daha iyi bir adam olmana yardim edecek bir
kuvvet (dunamis) varsa (...). Ama ey kutlu adam, iyice digin de bir hi¢ oldugum
kagmasin goztinden. Bilirsin, ancak gozlerimizin feri sdnmeye yiiz tuttugunda kes-

kin bakmaya baslar akil gézimiiz” (Symposion, 218d — 219a).

Anlagilacag: tizere Sokrates’in, benim aslinda bir hi¢ olusumu gézden kagi-
riyor olmayasin yolundaki beyani, Theaitetosdaki benden higbir sey 6grenmedikleri
de agiktir seklindeki beyaniyla tam bir uygunluk icindedir. Bu agidan Platon di-
yaloglarinda Sokrates’in yerine getirdigi sinama, asil zemini itibariyla kisiye dissa/
olanlarin irdelenmesiyle degil, kiside igse/ ama sak/i olarak bulunanlarin agiga ¢ika-
rilmasiyla mimkiin olmaktadir. Platon'un kullandig: “aletheia” kavraminin da sakl
olanin agilarak hakikate temas edilmesi anlamina geldigi distinildiginde Sokra-
tes, muhatabinin olustan varhifa dogru yonelmesinde yani hakikate veya bilgiye,
‘kendini tanmima’ya ulagmasinda, muhatabinda bir gérme giicii meydana getirmek
yerine, zaten onda bulunan glici/kuvveti, ustalif1 sayesinde kullanmaktadir (Po/i-
teia, 518b ve sonrast).

4. Genel Bir Degerlendirme

I¢inde yasadigimiz gag, bilinmektedir ki bir yoniiyle insanligin en iist ideal-
lerinin strekli bir bicimde dile getirildigi ancak ne yazik ki kargit bir yoniiyle de bu
ideallerin surekli ¢ignendigi bir dénemdir. Bu stirecte kargilagilan en temel prob-
lemlerden biri ise farkli dayanaklari zemin alan ideallerin birbiriyle ¢atigmasidir.
Su halde idealler (yani fikirler dizgesi) kiltiriin bir unsuruysa cesitlilik icerisinde
birlikte yasama meselesine dair yukarida gelistirilen ¢6ziimleme, yasanilan prob-
lemlere nasil bir ¢ikig kapisi aralayacaktir?

Tlk olarak belirtmek gerekir ki burada ¢éziimlenmeye calisildigi sekliyle
“kiiltiir” kavraminin esas unsurlarindan biri kabul edilen “cift¢i’nin felsefi miite-
kabili olan “Sokrates modeli”, beger diizlemindeki faaliyetlerin, nihayete ermis gibi
kabul edilmesine yonelik bir karst ¢ikigtir. Diger bir deyisle bu model, beserin sii-
rekli bir degisim icerisinde oldugu fikrinden hareketle beseri tirtinlerin her zaman
yeni bir elestirinin konusu yapilabilecegine dikkat cekmekte; bu durumda da bengi
bir stnama dnermektedir. Hal béyle olunca birer kisi olarak herkesin, cesitlilikleri
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kucaklayacak tarzda ve birlikte yagsamak adina kendisine sormas: gereken kokli
bir soru giindeme gelir: Uriin toplama degil, daha tiriine doniisme s6z konusuyken
bile acaba kendimizi elestirel bir sinama stirecine birakmaya razi olabilir miyiz?
Elestirel stirecin “felsefe” denilen disiplin tarafindan yuritilmesi gerektigi merkeze
alindiginda aslinda bu soruya yanit vermek pek de kolay degildir. Lyotard'in farkli
bir baglamda sarf ettigi agagidaki sozler, felsefeyle yakindan ilgili olsun olmasin
herkesin, konumuz baglamindaki serzeniglerini net bir bi¢imde 6zetlemektedir:

Siz filozoflar, yanitsiz sorular ve de héla felsefi adini hak etmeleri i¢in de ya-
nitsiz kalmas: gereken sorular soruyorsunuz. Cozilmis bir sorun, sizin i¢in
yalnizca teknik bir sorun. Daha dogrusu, teknik bir sorunmug. Ve de felsefi
zannedilmis. Cozimi olanaksiz gibi duran ve anlays glicliyle fethedilmeye
direnen bir bagka soruya yoneliyorsunuz. Veya ki bu da ayni kapiya ¢ikar so-
nugta, eger ilk soru ¢6ziilmiigse, hemen sorunun yanlis kurulmus oldugunu
ilan ediyorsunuz. Boylece kendinize, teknigin ¢ozdigiini sanaraktan ashinda
hatali bir sekilde ele aldig1 sorunu ¢oziimsiiz, yani dogru kurulmus [ien pose]
konumda tutma ayricaligin atfediyorsunuz. Bir ¢6ziim, sizin i¢in bir yanil-
sama, varliga bor¢lu oldugumuz saygida bir kusur, ya da onunki gibi birsey.
Dilerim sabriniz uzun 6miirli olur. Daima bu inangsizligin [siipheciligin]
yardimiyla ayakta kalabiliyorsunuz. Yalniz, bu ¢oziimsuzliikte [kararsizlikta]
direttikge okuyucuyu bunalttiginiza sagmayin (Lyotard, 2001: 73-84).

Bu soruya gelistirilmeye caligilan irdeleme baglaminda verilebilecek bir
yanut, “Sokrates modeli’nin gerek “ironi” gerekse de “dogurtma” baglamlarindaki
ustalik izerinden hedefinin, insanin temel bir gereksinimi olan “egitim” ile ilgili
olmas: hususudur. Felsefenin Platon'un Polizeia diyalogunda da belirtildigi tizere
aslinda kisiyi egitme (paideia) yolu oldugu anlasildiginda® ve egitimin de giini-
miizdeki digiiniis baglaminda “hayat boyu” ylirlinen bir yola’ isaret ettigi merkeze
alindiginda begerin yagami, cevab verilmig/verilebilmis veya verilmemig/verileme-
mis sorulardan ¢ok bir soru-cevap oyunudur. Herakleitos'un bir vecizesi ile belir-
tildiginde de “[b]itin yollarini yiirisen bile ruhun sinirlarina ulagamazsin, 6ylesine
derindir ruhun (psukbe) logosu.”™

Ikinci olarak kiiltiir tirtiniintin zaslasmas: seklinde tarif edilebilecek ve yuka-
rida onerilen model tizerinden gelistirilen karg: ¢ikus, aslinda, sadece tohum/fikir,
tarla/disinme kuvveti degil, kiiltiirel sireclere giren tiim bilesenlerin stirekli bir
bi¢imde yoklanmasini getirir ve tarih baglaminda ciffginin mutlak bir kisi veya sahis

8  Konu ile ilgili bkz., Kuguradi, 2006: 259-267.

9  Egitime yonelik bu tir bir idrakin koklerini Savunma'da son derece giizel bir sekilde Sokrates
soyle 6zetler: “Bu diinyada oldugu gibi 6liimden sonra da orada kargilagacagim kisileri sinayarak ve
sorusturarak sanki buradaymigim gibi devam edecegim isime, bakarsiniz biri bilgedir; 6biirt oyle
olmadig1 halde kendini bilge zannediyordur (...). Oradakilerle tartigmak, bir araya gelmek ve onlar1
sinamak ne tarif edilmez bir mutluluk olurdu!” (Sokrates’in Savunmasz, 41 a-d).

10 Ceviri i¢in bkz., Herakleitos, 2009: 119.
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olarak goriilmesini de engeller. Yukarida bir notta dikkat ¢ekilen bir husus burada
acilirsa, Platon diyaloglarindaki “Sokrates”i adeta bir sahne figtiri olarak ele aldig1-
mizda, “Sokrates”in gercekten tarihi bir sahsi canlandirip canlandirmadigi sorusu
mesele olmaktan ¢ikarak diger bir ifadeyle de cift¢inin yaganilan an itibariyla kim
oldugu sorusu giindemden diiserek bambagka bir mesele, Platon diyaloglarinda
“sophos” yani hikmet sahibi kisi rolini oynayan karakterlerin ¢ogullugu konu-
su giindeme gelir. Bu eksende diyaloglarin incelenmesi gosterecektir ki 6rnegin
Platon’'un Parmenides metninde hikmet sahibi kisi rolinii “Parmenides” adl: karak-
ter, Sophistes diyalogunda ayni vasfa sahip karakteri Elali “Yabanc1”, Timaios diya-
logunda ise “T'imaios” ad1 verilen karakter oynamaktadir. Boylece mesele, Platon
metinlerinde drnek gosterilen karakterin de sartlar geregi degisebilirligi olmaktadur.
Yine s6zgelimi Parmenides diyalogunda, ilk olarak olgunlugunun dorugunda olan
Parmenides (“sophos” karakteri), hentiz yeni yetme bir geng olan Sokrates tarafin-
dan 4grencisi Zenon'a (yani Parmenidese “agk” izerinden baglanan “philosophos”
karakteri)!! sorular sorulmas: yoniyle sinanir. Ancak metnin devaminda bu se-
fer Sokrates, Parmenides tarafindan sorgulanir. Metindeki sorgulamanin neticesi
ise aslinda Sokrates’in sinanmasindan 6nce Parmenides’in ona yonelik évgiisiinde
kendini gosterir: “Tartigmalardaki glictinle gergekten hayran olunacak birisin.”*?
Bu konudaki misalleri ¢ogaltmak miimkiindir."* Bununla birlikte meselede dikkat
edilmesi gereken husus, karakterlerin yas itibariyla degil, sahip olduklar1 imkin ve
bu imkéni fiil haline dondirebilmeleri bakimindan farkli rollere burinmeleridir.
Platon diyaloglarinda asil 6nemli olan husus da bu sekilde Latince “persona”kavra-
minin, hem bir “maske” hem de bir maske(nin) fasiyzcisz olan “kisi/sahus” olarak cifte
anlami geregince toplum icinde sergiledigimiz roller degil, bu rolleri sergilerken
sahip oldugumuz vasiflar minvalinde okunabilmektedir.

Meseleye bu iki baglik agisindan yaklagildiginda kiltirel bir gesitlilik ice-
risinde birlikte yagamanin imkan déhilinde olabilmesi i¢cin hem sinayan konu-
mundaki kigilerin hem de sinanan roliindeki kisilerin elegtirilebilirligi giindeme
gelmekte; boylece de verilmesi gereken karar, insan olarak konumumuz ne olursa
olsun sahip oldugumuz fikirlerin ve fikri Griinlerin sinirlanabilmesi hususunda di-
gumlenmektedir. Tekrar felsefe ve tarihine bakildiginda “Sokratik model’de kargi-
muza ¢ikan siirekli ve aktif bir didikleme etkinliginin, Nietzsche’nin kullandig bir
metafora bagvurulursa aslinda ‘gekicle felsefe yapma’nin, diger bir deyisle icinde
bulundugumuz sahne nasil sekillenirse sekillensin elegtirel diigtiniigii birakmama-

11 Zenon, bu metinde, Parmenides’in dogumunu (gignomai) sagladigi bir ¢ocuk (paidikos) olarak
tasvir edilir (Parmenides, 127 b-c).

12 Platon, Parmenides, 130a.

13 Timaios diyalogunda, Sokrates’e hazirlanan slende Kritias, iclerindeki en iyi astronom ve “buttiniin
tabiat1” hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan Timaios'un, “4lem”in (kosmos) “meydana getirilisi”nden
baslayarak sozii insanin “tabiat™1 ile tamama erdirecegini belirtir. Bu durumda, her ikisinin de
bilgelik vasfina sahip oldugu ileri sirilse de metinde Sokrates éniinde s6z séyleyen Timaiosdur
(Timaios, 27 a-b).
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nin en verimli érneklerinden biri oldugu soylenebilir. Yukarida irdelenen Hegel'in
“ortadan kaldirma” methumuyla da birlikte degerlendirildiginde ekicle felsefe yap-
ma ise salt bir kirma etkinligi degildir. Heidegger'in Nietzsche tizerinden net bir
bicimde vurguladif: tizere ¢ekigle felsefe yapmanin “birden fazla anlami vardir.
Ama bu anlamlardan bir tanesi bile her seyi kirip dokmek anlamina gelmez. Bir
icerigi ya da 6zii ¢ekigle yontup ¢ikarmak, tagtan bir bigim ¢ikarmak anlamina ge-
lir. En 6nce de acaba seylerde bir katilik ya da agirlik kaldi m1 yoksa miimkiin her
cekim merkezi onlardan yok olup gitti mi diye her seye ¢ekicle s6yle bir tiklamak
demektir” (Heideggerden akt. Direk, 2004: 152)."
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