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OZET

Bu calisma sosyal hizmet uzmanlarinin sahip oldugu bireysel glic ve mesleki olarak kendini
algilamay! yansitmak icin tasarlanmis "Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kigisel ve Mesleki Gii¢
Algilari Olgedi"nin uyarlanmasi amacini tasimaktadir. Bu genel amag dogrultusunda ¢alismanin
iki amaci bulunmaktadir. Arastirma, tarama modelinde yapilmigtir. Gegerlilik icin (¢ farkli analiz
yapillimigtir. Bunlar: Kendall Uyusum Katsayisi, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi'dir. Kendall Uyusum Katsayisi Analizi igin beg
akademisyen uzman goérisi alinmigtir. DFA igin toplamda 401 sosyal hizmet uzmanina
ulagiimigtir. Olgiit gegerliligi igin 104 sosyal hizmet uzmanina Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel ve Mesleki Giig Algilari Olgedi ile birlikte Yilmazhk Olgegi uygulanmigtir. Giivenirlik igin
madde istatistikleri, testi yarilma, Cronbach Alpha Katsayisi ve test-tekrar test yéntemlerinden
faydanilmistir. Calisma kapsaminda Frans (1993) tarafindan gecerlik ve givenirligi yapilimig
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kigisel ve Mesleki Giig¢ Algisi Olgedi'nin uyarlamasi yapiimig olup
6lcegin hem dil hem yapi hem de benzer Olgekler bakimindan gecerli ve oldukc¢a glivenilir

1 Bu galisma Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gug Algilarinin Bazi Degiskenlere
Gére incelenmesi adli doktora tezinin bir béliimiinden olusmaktadir.

2 Bu galisma 28 Nisan-1 Mayis 2018 tarihlerinde Alanya’da yapilan Ill. INES Education and
Social Science Congress (ESS-2018) adl kongrede Social Workers’ Perception of Personal
and Professional Power Scale (SWPPPPS): Scale Adaptation, Reliability and Validity Study adi
ile 6zet olarak sunulmustur.
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oldugu, zamansal olarak degisim gOstermedidi saptanmigtir. Calisma kapsaminda uyarlanan
Olcegdin sivil toplum kuruluglari gibi farkli 6rglitsel ortamlarda calisan sosyal hizmet uzmanlari
gibi farkli érneklemlerde ve sosyal hizmet uzmanlarina ydnelik egitimsel c¢alismalarda
kullaniimasi énerilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Giig, gliclendirme, digcek uyarlama, sosyal hizmet uzmani, sosyal hizmet

ABSTRACT

This study aims to adapt “Social Workers’ Perceptions of Personal and Professional Power
Scale” which was prepared for social workers to reflect themselves professionally and in terms
of their personal power. For this general purpose, the study has two aims. The study was
conducted in a scanning model. Three different analyses have been conducted for
validity. These are: Kendall's Condordance Coefficient W, Confirmatory Factor Analysis and
Pearson Correlation Coefficient. Five academicians were interviewed for the Kendaall's
Condordance Coefficient W. A total of 401 social workers have been reached for CFA. For
criterion validity, Resiliency Scale was used and a statistically significant, positive and linear
relation was found between Resiliency Scale and Social Workers’ Perceptions of Personal and
Professional Power Scale (n=104). For reliability, item statistics, test splitting, Cronbach Alpha
Coefficient and test-retest methods were used. In the scope of the study, it was determined that
the Social Workers’ Perceptions of Personal and Professional Power Scale whose validity and
reliability was made by Frans (1993) was adapted. The scale was valid and highly reliable in
terms of both language, structure, and in comparison with similar scales, and it did not change
with time. It is suggested that the scale adapted in this study should be used in different
samples such as social workers working in different organizational settings, such as non-
governmental organizations, and in educational studies for social workers.

Key Words: Power, empowerment, adaptation, social worker, social work

GiRiS

Sosyal hizmetin temel hedeflerinden biri muracaatgilarla beraber yapilan mesleki
uygulamalar araciligiyla miracaatginin sorun ¢ézme ve bas etme becerisinin
gelismesini ve en nihayetinde gliclenmesini saglamaktir. Mlracaatginin giiglenmesine
etki edebilecek kisisel, kigiler arasi ve sosyo-politik birgok unsurdan séz etmek
mumkundir. S6z konusu unsurlardan biri de sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve
mesleki guc algilaridir. Diger bir ifadeyle muracaatgilarin glglenme suireci sosyal
hizmet uzmanlarinin kigisel ve mesleki gii¢ algilarindan bagimsiz degildir. is yuki
altinda ezilen, tikenmisg, kontrolin elinde olmadigini digtinen sosyal hizmet uzmaninin
kendisinin de guglendiriimedigi ortamlarda kigisel ve mesleki guglerinden
uzaklasabilecegi, bu durumun da muracaatg¢ilarin goruslerini ¢ok kolay bir sekilde
gO0zden kacirabilmesine neden olacagr belirtimektedir (Thompson, 2016).

Muiracaatgilarin da sosyal hizmet uzmanlarina kendi iyilik halini ve refahini etkileyen
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kararlar almasi i¢in bagvurduklar distnuldiginde miracaatgilarin gorislerinin gézden
kagirimamasinin  énemi ortaya c¢ikmaktadir (Fontana, 1989). Freund (2006)
miracaatcilara yonelik etkili ve faydali hizmetler sunabilme ile sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleklerine yoénelik bakis agilari arasinda dogrudan bir iligkinin
oldugunu vurgulamaktadir. Bununla ilgili olarak Thompson (2016) da insani hizmetlerde
calisan meslek elemanlarinin kendilerini gligsiiz hissetmeleri, yaptiklari isin kontrolline
sahip olmamalari, yalnizca emirleri uygulamalari ve form doldurmalari durumunda
baskalarina yardim etme konusunda pozitif bir rol oynayamayacaklarina dikkat
cekmektedir. Ugur ve Erol (2015) bu noktada miracaatgilara sunulacak etkili
mudahaleler ile saglikh bir toplumun olusturulmasina katki sunan sosyal hizmet
uzmanlarinin olumsuz etkilenebilecegini belirtmektedirler. Ornegin giivencesiz calisma,
sadece sosyal hizmet uzmanlari agisindan degdil ayni zamanda sosyal hizmet alaninda
muracaatcilara iliskin hak kayiplarina da yol agmaktadir. Alanda calisan sosyal hizmet
uzmanlari givencesiz ¢alisma kosullarinin son dénemde daha goérindr oldugunu ifade

etmislerdir (Ozcan ve dig., 2017).

Literatirde sosyal hizmet uzmanlarinin ve yoneticilerinin gugclendirilmeleri ve birbirlerini
glglendirmesi icin nasil destekleyeceklerini kesfetmenin énemine dikkat ¢ekilmekte
olup bu durumun ciddiye alinmamasi durumunda bir sistem olarak tim &rgut igin zararh
sonuglarinin olaca@: belirtiimektedir. Ornegin bir taraftan 6rgit iginde hig kontrolleri
olmadigini hisseden sosyal hizmet uzmanlari stres ve tikenmiglik yasarken, diger
taraftan yoneticilerin de stres ve tukenmislik nedeniyle glgsuzlesen sosyal hizmet
uzmanlar ile calismalar neredeyse imkansizlasir. Ote yandan yardim etmeye
calistigimiz muracaatgilara donik kanita dayali uygulama, diusunumsel ve yansitici
uygulama gibi mudahalelerin gugsuzlestirici bir ortamda yapillamayacagd: ve
muracaatgilarin da kaybedenler kulibinde olacadi belirtimektedir. Ek olarak
gugsuzlestirici deneyimle yogrulan sosyal hizmet oOrgltlerinin de basarih bir drgat
olamayacaginin alti gizilmektedir (Thompson, 2016). Bu noktada Zimmerman (1990,
1995) gulglendirmenin bireysel dizeyine odaklanmamiz durumunda cgevresel etkiler,
Orgutsel faktorler ya da sosyal, kultirel ve politik baglami disinmeyi gdzden
kacirabilecegimizi belirtmektedir. Thomas ve Velthouse (1990) da benzer olarak
guglendirmenin durumlar arasinda genellestirilebilen kalici bir kigilik ozelligi dedgil,
¢alisma ortami tarafindan sekillenen bir dizi kavram oldudu Uzerinde durmaktadir.
Yapilan calismalarda guglendirmenin is yerinde motivasyon, yetki paylagimi, kendi

kendini yonlendirebilme, 6z yeterlilik, ¢alisanin isine sahip c¢ikmasi, otonomi, self
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determinasyon, 6z yonetim, 6z denetim, yuksek katim ve katilimci ydnetim gibi
hususlarla iligki icerisinde oldugu belirtiimektedir (Bowen ve Lawler, 1992; Wehmeyer,
1994; Fulford ve Enz, 1995; Spreitzer, 1995; Kirkman ve Rosen, 1999; Lee ve Koh,
2001; Dee ve dig., 2003; Davenport ve Leitch, 2005; Zhang ve Bartol, 2010). Bu
nedenle calisma ortaminda sosyal hizmet uzmanlarini glglendirecek faktorlere
odaklanmak gerekmektedir. Ancak yapilan alanyazin taramasinda da glgclendirme
meselesinin daha ¢ok muiracaatgilar agisindan ele alindidi, sosyal hizmet uzmanlarini

odaginda bulunduran arastirmalar ise son derece sinirli oldugu goérilmustar.

Muracaatgilara yonelik guc ve guclendirme ile ilgili yapilan ¢alismalara bir ¢cok 6rnek
verilebilir. Cocuk refahi (Early ve GlenMaye, 2000; Laursen, 2000; Early, 2001), kadin
calismalari (Gutierrez, 1990; Black, 2003), yash refahi (Sullivan ve Fisher, 1994; Fast
ve Chapin, 1995; Chapin ve Cox, 2002), kilttrel olarak farkl miracaatgilar (Chazin ve
dig., 2000), sosyal politika (Chapin, 1995; Weick ve Saleebey, 1995), genclik refahi
(Clark, 1998), denetimli serbestlik (Clark, 2000; Maruna ve LeBel, 2002), madde
bagimhligi (Okundaye ve dig., 2001), ruh saghg (Rapp ve Chamberlain, 1985; Link ve
dig., 1989; Rapp ve Wintersteen, 1989; Deegan, 1997; Bjérkman ve dig., 2002; Barry
ve dig., 2003; Cox, 2006; Rapp ve Goscha, 2011; McGovern, 2015), belirli dini gruplar
Ozellikle Musluman muracaatgilar (Graham ve dig., 2009; Abdullah, 2015) ve aileler
(Benard, 2006) ile ilgili calismalar yapiimistir. Diger tarafindan yapilan ¢aligmanin
etkililigini veyahut miracaatgilarin gi¢ ve giclendirmeye iliskin mevcut durumlarinin
dgrenilebilmesi amaciyla literatirde birgok olgek geligtiriimistir. Ornegin Singh ve
digerleri (1995) tarafindan duygusal, davranigsal veya zihinsel engeli olan ¢ocuklarin
ailelerine iligkin "Aile Guglendirme Olgegi" gelistiriimistir. Rogers ve digerleri (2010)
tarafindan guglendirme konusunda ruh saghgi hizmetlerinden yararlanan
miracaatgilara yapilan midahalenin etkililigini 6igmek amaciyla "Guglendirme Olgegi"
gelistiriimistir. Yine Matthews ve digerleri (2003) tarafindan galisanlarin guglendirme
algisini etkileyen ve kavramsal olarak guglendirme algisi ile iliskili oldugu dusunulen
bilgi paylasimindaki akiskanhk, igyeri kararlarinin kontroli ve dinamik yapisal
cercevenin (¢ cevresel faktérini olcmek ve ayirt etmek amaciyla "Orgiitsel
Gliclendirme Olgegi" gelistiriimistir. Koren ve digerleri (1992) gocuklari duygusal engelli
olan ailelerde guglendirmeyi degerlendirmek amaciyla kisa bir Olgcek gelistirmeye
calismiglardir. Nanda (2011) ise siddete ugrayan kadinlara yapilan mudahalenin
etkililigini 6lgmek amaciyla "Kadinlari Giglendirme Olgegi'ni gelistirmistir. Géraldug

Uzere mdiracaatcilar Uzerine yurt disinda gig¢ ve guclendirme ile ilgili ¢alismalar
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yapilmis olmasina ragmen sosyal hizmet uzmanlarina dénik gi¢ ve giclendirme ile

ilgili calismalarin eksik oldugu dikkat cekmektedir.

Yurt diginda oldugu gibi Turkiye'de de sosyal hizmet uzmanlarindan ziyade
miracaatgilara odaklanan birgok galisma bulunmaktadir. Ozellikle gii¢ ve giiglendirme
odakl yapilan ylksek lisans ve doktora c¢alismalarina bakildiginda “Geng¢ kanser
hastalarinin hastalik deneyimlerinin gl¢clendirme yaklasimi temelinde analizi” (Tuncay,
2009), “Adsiz Alkoliklerin ayiklik surecine iligskin anlatilarinin guglendirme temelinde
degerlendiriimesi” (Akin, 2018), “Lésemili ¢ocuga sahip annelerin yasantilari ve
gelecek beklentileri” (Karabudak, 2016), “Kadin dostu kentler projesinin freirean
yaklasim ve makro feminist sosyal hizmet uygulamalari (zerinden incelenmesi”
(Baltaci, 2016), “Lise o6grencilerinin arkadas-akran gruplarindan dislanmasinin okul
sosyal hizmeti acisindan analizi: Sakarya érneg@i” (Dag, 2017), “Turkiye'de yoksulluk,
sosyal yardim ve sivil toplum: Hak temelli yaklasim acisindan bir degerlendirme”
(Atatanir, 2016), “Denetimli serbestlik uygulamalarindan yararlanan bireylerin
psikososyal 6zelliklerinin intihar davranisina etkileri” (Gorgull, 2016), “Engelli gcocuga
sahip kadinlarin feminist grup c¢alismasi deneyimi: Bir karma ydntem arastirmasi
(Tekindal, 2015), Yalova Belediyesi'nin kadin hizmetleri: Karanfil Evleri 6rnegi” (Ozgisi,
2012), “Ortopedik engelli kadinlarin sorun ve beklentileri: Tuzla ilgesi érne@i” (Kurnaz-
Ozdemir, 2010), “Sosyal hizmet bakis agisindan yoksul kadinlar: Altindag ©rnegi”
(Camur-Duyan, 2006), “Cocuk haklari ve sosyal hizmetin glglendirme yaklasimi
agisindan suga yonelen cocuk-polis iligkisi” (Cankurtaran-Ontag, 2004), “Turkiye'deki
siginmacilarin aguncl bir Ulkeye gidis icin bekleme surecinde karsilastiklari sorunlar”

(Buz, 2012) gibi miracaatgilari odak alan ¢aligmalari gérmek mimkun olmaktadir.

Sosyal hizmet uygulamalarinda mduracaatginin guglendiriimesi bu denli 6nemli
gorulurken, uygulamayi gerceklestiren sosyal hizmet uzmanlarinin kigisel ve mesleki
glglerinin farkina varmasi veya uzmanlarin gugclendiriimesi eksik kalmaktadir. Bu
noktada, s6z konusu eksiklik uygulama sureci agisindan bir sorun olarak gorilmektedir.
Zira, kendi kigisel ve mesleki guglerini bilmeyen ve hangi alanlarda guglenmesi
gerektigini tanimlayamayan bir meslek elemaninin sosyal hizmet mesleginin genelde
cocuk refahi, yash refahi, engelli hizmetleri gibi uygulama alanlarinda; 6zelde ise gocuk
ihmal ve istismari magdurlari, engelli haklari ve politikalari, madde bagimhlari, afet
sonrasi krize mudahale ile c¢algirken faydali olamayacagi 6ngorulmektedir. Bu
arastirma da bu eksikligi giderecek sekilde sosyal hizmet uzmanlarinin sahip oldugu

bireysel gl¢ ve mesleki olarak kendine iligkin algilarinii anlamak icin tasarlanmis
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"Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilari Olgegi"nin uyarlanmasi
amacini tagimaktadir. Diger bir ifade ile sosyal hizmet uygulayicilari arasinda glcun

goreli algisini degerlendirmek igin kullanilabilir bir dlgek uyarlamaktir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli arastirma, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan arastirma
modelidir. Bu arastirma modelinde ©6nemli olan var olani degistirmeden
gbzlemleyebilmektir (Biyukodztirk ve dig., 2013; islamoglu, 2002; Karasar, 2008,
2015).

Veri toplama araclari

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algisi Olgegi (SHUKMGAO):
Arastirmada kullaniimak tzere SHUKMGAO'niin gecerlilik ve giivenirlik calismasi
yapiimigtir. Sosyal hizmet uzmanlarinin guglu yonlerini belilemek amaciyla Frans
(1993) tarafindan olusturulan “The Social Work Empowerment Scale” kullaniimigtir.
SHUKMGAO’nun orijinali 34 soru ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5'li likert tipinde
olup katihmcilardan verilen ifadelere kesinlikle katiimadiklarini ya da kesinlikle
katildiklarini belirten 1'den 5'e kadar degisen skaladan birini segmesi beklenmektedir.
Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Olgekten alinacak en kiigik puan 34 olup en
yiksek puan ise 170'dir. Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,89'dir. Olgegin gegerlilik
¢alismasi igin yapilan faktor analizi sonuglari toplam varyansin %55,8'ini aciklayan bes
faktorlii bir yapi ortaya koymustur. Olgegdin her alt boyut puani ve toplam puan
agisindan yuksek puan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki guglerinin olumlu

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 1. SHUKMGAO’niin alt boyutlarina iligkin bilgiler.

ALT BOYUTLAR KAPSADIGI SORULAR Alpha Faktor Yikleri
Kolektif Kimlik 1,2,3,4,56,7 0,71 37,5
Harekete Gegme 29, 30, 31, 32, 33,34 0,78 47,8
Benlik Kavrami 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 0,86 55,8
Elestirel Farkindalik 24,25, 26, 27, 28 0,76 51,8
Bilgi ve Beceri 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 0,75 34,4

Yilmazhk Olgegi: Frans (1993) tarafindan olusturulan SHUKMGAQ'yii Tirkgeye
uyarlamak igin élgut gegerliligi olarak Glrgan (2003) ve Girgan (2006) tarafindan
gecerlilik ve guvenirliligi yapiimis olan "Yimaziik Olgegi" kullanilmigtir. "Yilmazlik

Olgegi" toplam 50 soru ve 8 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek 5'li likert tipidir. Olgekte
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verilen ifadelere katiimcilardan “hi¢ tanimlamiyor, biraz tanimliyor, orta dizeyde
tanimhyor, iyi tanimliyor, ¢ok iyi tanimliyor” cevaplardan birini vermesi beklenmektedir.
Olgekte ters puanlanan maddeler bulunmaktadir. Olgegin 4, 5, 9, 10, 14, 16, 17, 20, 26,
27, 32, 33, 35, 38, 41, 42, 43, 44, 47, 49, 50 maddeleri ters puanlanmaktadir. Olcekten
alinacak en kuiciik puan 50 olup en yiiksek puan ise 250'dir. Olgekten alinan puan

yukseldikge kisinin yilmazliginin da yiksek olacagi belirtimektedir.

Tablo 2. Yilmazlik Olgegi'nin alt boyutlarina iligkin bilgiler.

ALT BOYUTLAR KAPSADIGI SORULAR
Gulgli Olma 18 Soru
Girisimci Olma 9 Soru
iyimser Olma/Yasama Bagli olma 5 Soru
iletisim/iliski Kurma 4 Soru
Ongori 3 Soru
Amaca Ulagsma 4 Soru
Lider Olma 5 Soru
Arastirici Olma 2 Soru

S6z konusu dlgek yazarinin Onerisi dogrultusunda alt boyutlarda hangi sorularin yer
aldid bilgisine yer verilmemis olup sadece alt boyutlarda yer alan soru adetleri bilgisine
yer verilmistir. Yilmazlik Olgegi'nden faydalanmak veyahut 8lgek ile ilgili detayli bilgi

almak isteyenlerin adi gegen dlgegin yazarina basgvurmalari gerekmektedir.
Evren ve Orneklem

Olgek gecerliligi ve guvenirligi ¢alismalarinda érneklemin belirlenmesinde literatiirde
Olcek madde sayisinin 10 katinin uygun olacagi belirtiimektedir (Akgul, 2005; Alpar,
2016; Buyukoéztirk, 2002; Gézim ve Aksayan, 2003; Sencan, 2005; Tavsancil, 2002).
Buna dayanarak gecerlilik ve glvenirlik analizleri i¢cin 340 sosyal hizmet uzmanina

ulasiimasi planlanmig olup 401 sosyal hizmet uzmanina ulasiimistir.

Arastirma psikolinguistik 6zelliklerin incelenmesi/dil uyarlamasi ve psikometrik
Ozelliklerin  incelenmesi (gecerlilik-gtvenirlik) olmak (zere toplam iki asamada

gerceklestirilmistir.
Dil Gegerliligi

Olgegin dil uyarlamasindaki kavramsallastirma ve anlatim farkini en aza indirebilmek
icin geviri yontemi kullaniimigtir. Bu yontemde en az iki bagimsiz ¢evirmen olmasi
gerektigi belirtiimektedir (Aksayan ve Gézum, 2002). Bu dogrultuda; 6lgek G¢ bagimsiz
gevirmen, alti sosyal hizmet akademisyeni tarafindan ingilizce’den Tirkge'ye
cevrilmistir. Tez izleme komitesi Uyeleri ile birlikte bu gevirideki ifadeler orijinal ingilizce

ifadeler ile incelendikten sonra Turkge gevirisi Turk Dili okutmani tarafindan tekrar
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gbzden gecirilmigtir. Gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra dlgek igcerik gecerliligi igin
bes akademisyenin goéristine sunulmustur. Akademisyenlerden O&lgekteki her bir
maddenin dlgme derecesini 100 puan Gzerinden dederlendirmeleri istenmigtir. Alinan
akademisyen gorusleri dogrultusunda yapilan ifade degisikliklerinin ardindan Kendall
Uyusum Katsayisi Korelasyon Testi (Field, 2005) uygulanarak 6lgegin icerik gecerliligi

calismasi yapilmistir.

Alinan oneriler ve yapilan dizeltmelerden sonra sekiz sosyal hizmet uzmanindan
anlamakta zorlandiklari maddeler, okunabilirlik ve madde formati agisindan olcegi
degerlendirmeleri istenmis ve O&nerilen degisiklikler sonunda o6lcek son durumuna

ulasmistir.
Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi (Gegerlilik-Giivenirlilik)

Orneklem vyeterliligi icin faktér analizi dncesi Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling
Adequecy (KMO) analizi (Kaiser, 1974; Cerny ve Kaiser, 1977) ve 6rnek sinama
buyukligu olarak, érneklemin faktor analizi icin uygun olup olmadigini degerlendirmede
Barlett’'s Test of Sphericity Analizi (Bartlett, 1950) kullaniimistir. KMO katsayisi ve
Bartlett Sphericity testi verilerin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigini goéstermesi
acisindan énemlidir. KMO degeri 0,60’dan ylksek ve Bartlett’s Testinin anlamli gikmasi
verilerin faktoér analizi igin uygun oldugunu géstermektedir (Blylkoézturk ve dig., 2004;
Buayukoztirk, 2011; Tuna ve dig., 2012).

Literatirde olcek gegerlilik ve glvenirliligi icin bircok ydontem vurgulansa da (Aksayan
ve GOzim, 2002; Goézum ve Aksayan, 2003) yaygin olarak kullanilan ydntemler

arastirmada kullaniimak Gzere asagidaki tabloda listelenmistir.

Tablo 3. SHUKMGAOQ’niin Gegerlilik Yontemleri ve Yapilan istatistikler

Gegerlilik Yéntemi Gegerlik Yontemi icin Yapilan istatistikler

icerik/Kapsam gegerliligi Uzman Goérusu Kendall Uyusum Katsayisi
(Wa)

Yapi/Kavram Gegerliligi

Faktor Analizi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olgiit / Bagimh Gegerlilik Yiimazlk 6lgegi birlikte uygulayarak Pearson

Eszamanli (Benzer dlgekler) Gegerliligi Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

Analizi yapilmistir.
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Tablo 4. SHUKMGAOQ’niin Giivenirlik Yontemleri ve Yapilan istatistikler

Giivenirlik Yontemi Giivenirlik Yontemi Igin Yapilan Istatistikler

I¢ Tutarhiik

Madde Istatistikleri Madde-toplam korelasyon katsayisi igin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Duzeltilmis Formili (Point- bi-serial)
hesaplama

Cronbach Alpha Katsayisi
Testi Yarilama Guttman Split-half
Spearman—-Brown guvenirlik katsayilari

Cronbach Alpha Katsayisi Cronbach Alpha Guvenirlik Analizi

Zamana Karsi Degismezlik

Test-Tekrar Test Yontemi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama tekniklerine gore goérgul arastirma teknigi kullaniimistir.
Gorgll arastirmalar, arastirma sorularini cevaplamada ihtiya¢ duyulan verilerin, anket,
gbzlem, gorisme gibi cesitli aracglarla toplandigi ¢alismalardir (Buyukoztirk ve dig.,
2013). SHUKMGAO, online olarak web tabaninda hazirlanmis ve katilimcilara
uygulanmistir. Anket formunda kullanilan soru tipleri, demografik, olgusal ve yargisal
olmak Uzere U¢ temel baslik altinda incelenebilmesine ragmen (Bas, 2010) bu
arastirmada cevaplayicilarin tutumlari, algilari, inanclari ve fikirleriyle ilgili bilgi

toplamak amaciyla yargisal sorulara diger bir ifade ile SHUKMGAOQO’ye bagvurulmustir.
Arastirmada Verilerin Degerlendirilmesi

istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda yapilmistir. DFA, korelasyon analizi gibi
analizlerden yararlaniimigtir. Belirtilen testler icin IBM SPSS Statistics 20.0 ile IBM-
SPSS Amos ve LISREL programlari kullaniimistir. Verilerin degerlendiriimesinde
verilerin normal dagilip dagiimadigina dikkat edilmistir. Gruplara disen kisi sayisi 200
ve Uzerinde ise Kolmogorov-Smirnov, 200’Un altinda ise Shapiro-Wilk testi sonuglarina
bakilmalidir. Orneklem sayisinin artmasi ile birlikte normallik testi sonuglarinin anlamli
cikacagindan hareketle verilerin normal dagilp dagiimadigini belirleyebilmek igin
Skewness ve Kurtosis degerleri ile birlikte histogram tablolarinin yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir (George, 2011; Hancock ve Mueller, 2006; Kline, 1998;
Tabachnick ve Fidell, 2007; West ve dig., 1995).
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Tablo 5. SHUKMGAQ’ye ait normal dagihm testi sonuglan (Kolmogorov-Smirnov)

n=604 Test Degeri p
Toplam Puan 0,69 0,000*
Kolektif Kimlik 0,113 0,000*
Bilgi ve Beceri 0,74 0,000*
Benlik Kavrami 0,113 0,000*
Bilingli Farkindalik 0,119 0,000*
Harekete Gegme 0,93 0,000*

p<0,05

Tablo 5’te goéruldigu tzere 6lgcegin toplam puan ve alt boyutlari ile ilgili yapilan normal
dagilim testi p<0,05 seklinde anlamh c¢ikmistir. Bu noktada verilerin normal

dagiimadigini séylemekten ziyade diger hususlari incelemek gerekmektedir.

Tablo 6. SHUKMGAQ’ye ait Skewness ve Kurtosis degerleri

n=604 Skewness Kurtosis
Toplam Puan -0,668 0,099 2,649 0,199
Kolektif Kimlik -1,073 0,099 2,582 0,199
Bilgi ve Beceri -0,334 0,099 0,857 0,199
Benlik Kavrami -0,590 0,099 1,170 0,199
Bilingli Farkindalik -0,361 0,099 1,330 0,199
Harekete Gegme -0,482 0,099 0,933 0,199

Tablo 6'da gorildigu Uzere Skewness degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu Kurtosis
degerlerinin -1 ile +1 arahidinin digina ¢iktigi goérilmektedir. Literatirde Skewness ve
Kurtosis degerlerinin +1,5 ile -1,5 (Tabachnick ve Fidell, 2007) veyahut +2,0 ile -2,0
arasinda olmasi gerektigi (George, 2011) belirtilirken érneklem blyUklGglinin n>300
olan c¢aligmalar igin Skewness degerinin 2'den kli¢ik ya da Kurtosis degerinin 7’den
klguk oldugu durumlarda verilerin normal dagildigi belirtimektedir (Hancock ve
Mueller, 2006; West ve dig., 1995). Bir baska gorlse goére verilerin normal kabul
edilebilmesi i¢cin Skewness degeri 3’ten, Kurtosis degeri ise 10’dan kuguk olmalidir
(Kline, 1998). Buna gore Skewness ve Kurtosis degerlerine incelendiginde verilerin
normal dagildig sdylenebilir. Ayrica asagida yer alan Sekil 1’deki histogram tablolalari
da verilerin normal dagildigini desteklemektedir. istatistiksel analizlerde veri setinin
homojenligi 6nemli bir faktérdir. Bu nedenle verilerin belirli bir noktaya yigiimasi
istenmeyen bir durumdur. Skewness ve Kurtosis deg@erlerinin yukarida belirtilen
degerler arasinda olmasi verilerin istatistiksel analize uygunlugunu ve nitelikli bir veri

setine ulasildigini gosteren bir degerdir.
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Sekil 1. SHUKMGAQ'ye ait histogram grafigi
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Arastirmanin Etigi

Arastirma 6ncesi 28.04.2017 tarih ve 2017/17 sayili Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Karari alinmistir. Ayrica
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernedi Genel Merkezi’'nden arastirma icin gerekli tim izinler

alinmistir.
BULGULAR

Bu bélimde SHUKMGAQO ile ilgili olarak yapilan gegerlilik ve guvenirlilik analizlerine
iliskin bulgulara yer verilecektir. ik etapta séz konusu odlgcegdin gecerliligine iliskin
yapilan c¢alismalara deginilecek olup sonrasinda ise 0l¢edin givenirliligine iligkin

yapilan galismalara yer verilecektir.
Gegerlilige iligkin Bulgular
igerik/kavram gegerliligi

Olgegin Tirk toplumundaki sosyal hizmet uzmanlarina uygulanabilmesi icin dil
uyarlamasindaki kavramsallastirma ve anlatim farkini en aza indirebilmek igin geviri
yontemi kullaniimistir. Bu dogrultuda SHUKMGAO her iki dili bilen dokuz kisi tarafindan
cevrilmigtir. Bunlardan ugu yeminli terciman olup, diger altisi sosyal hizmet bolumunde
lisansustl egitimlerini tamamlamis akademisyenlerdir. Cevirilerdeki ve orijinal ingilizce
ifadeler tez izleme komitesi tarafindan karsilastirilarak onaylandiktan sonra Turkge

cevirisi Turk Dili ve Edebiyati Bolimu'nde doktorasini tamamlamig bir akademisyen
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tarafindan tekrar gézden gecirilmigtir. Gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra 6lgek icerik
gecerliligi icin sosyal hizmet alaninda en az ylksek lisansini tamamlamis 5
akademisyenin gorisine sunulmustur. Akademisyenlerden her bir maddenin 6lgegin
Olcmek istedigi amaca uygun olup olmadigi ve Turkge ifadeleri degerlendirmeleri
istenmigtir. Bu kapsamda o&lgekteki her bir maddenin 6lgme derecesini 100 puan
Uzerinden degerlendirmeleri istenmistir. Alinan akademisyen gérusleri dogrultusunda
yapilan ifade degisikliklerinin ardindan Kendall Uyusum Katsayisi Korelasyon Testi

uygulanarak oélgegin icerik gecerliligi calismasi yapilmistir.

Sosyal hizmet alaninda en az ylksek lisansini tamamlamis akademisyenlerden
SHUKMGAO maddelerine verdikleri en diisiik ve en yiksek puanlar ve maddelerin
puan ortalamalari ile uzman géruslerine dayali toplam puan ortalamalari ile Kendall lyi

Uyusum Katsayisi Analiz sonuglari tablo 7 ve 8'de yer almaktadir.

Tablo 7. Akademisyenlerin goriisiine dayali gecerlilik puan ortalamalari.

- En En

Maddeler X S.S Kiigiik Biiyiik
Meslektaslarimla zaman gegirmekten hoslanirim. 88,00 13,04 70,00 100,00
]I;:(/):;ﬁr(;wllren ¢odzmek icin bagkalariyla beraber calismak 96,00 548 90,00 100,00
Kurumumdaki tim calisanlar ortak bir amaca sahiptir. 82,00 21,68 50,00 100,00
Kendimi meslegimle tamamiyla 6zdeslestiririm. 98,00 4,48 90,00 100,00
Kendimi katilimci biri olarak gértrim. 92,00 13,04 70,00 100,00
Ekip yaklasimini kullanmaktan hoglanirim. 96,00 5,48 90,00 100,00
CL?;:%dakl diger meslek elemanlarn ile sik sik iletisim 98,00 4.48 90,00 100,00

is yerinde ortaya cikan durumlara ne tepki verecegimi

genellikle bilirim. 98,00 4,48 90,00 100,00

Egitimim beni meslegim i¢in hazirladi. 98,00 4,48 90,00 100,00
S:m?nk mesleki sorunu ¢dzmek igin yeterli bilgi kaynagina 98,00 4,48 90,00 100,00
Uygulama alanim ile ilgili tim sorunlarin farkindayim. 98,00 4,48 90,00 100,00
Artik iste nadiren bilinmedik sorunlarla karsilagiyorum. 96,00 5,48 90,00 100,00
Siklikla mesleki/akademik dergileri okurum. 94,00 8,94 80,00 100,00

Becerilerimi gelistirmek igcin sik sik konferanslara ve
egitimlere katilirnm.

Eger blr sorunun cevab@ bilmiyorsam, cevabini nereden 98,00 4.48 90,00 100,00
bulacagimi her zaman bilirim.

Sik sik ¢ok bilgili bir galisan oldugum sdylenir. 83,00 24,90 45,00 100,00
B_lrllkte_ calistigim insanlar igin 6nemli biri oldugumu 96,00 8.04 80,00 100,00
hissediyorum.

Birlikte calistigim insanlar kadar ehil (yetkin) oldugumu
hissediyorum.

insanlar benimle ayni fikirde olmadiklarinda bile kendimden
oldukga emin olurum.

Mesleki kapasitem cergevesinde énemli bir rol Gstlendigimi

97,00 4,47 90,00 100,00

94,00 8,94 80,00 100,00
94,00 8,94 80,00 100,00

96,00 5,48 90,00 100,00

digtndyorum.
Baskalari Uzerinde genellikle iyi bir izlenim birakirm. 84,00 20,74 50,00 100,00
Ustlerimin yaninda kendinden emin hissederim. 96,00 5,48 90,00 100,00

Ba§kqlar|n|n usuphe duydugunu disinsem bile, kendi 94.00 8.04 80,00 100,00
degerimden siiphe duymam.

Genelde tum ilgili konulari enine boyuna dusunebilirim. 92,00 13,04 70,00 100,00
Farkl durumlarda kimin gigli oldugunu daima bilirim. 90,00 14,14 70,00 100,00
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Dinyadaki yerim benim igin her zaman ¢ok nettir. 80,00 29,15 30,00 100,00
Tam olarak nerede duracagimi genellikle bilirim. 82,00 19,24 50,00 100,00
Sezgilerim ve Onsezilerim ¢ogu zaman hakli oldugumu

oo 86,00 11,40 70,00 100,00
gosterir.

Beni ilgilendiren veya ilgimi ¢ceken alanlarda fazladan is
alma konusunda génulliyimdur.

iigilendigim sorun alanina hitap eden aktiviteler oldugunu
o6grendigimde, bu aktivitelere katiimanin yolunu bulmaya 88,00 13,04 70,00 100,00
cabalarim.

Sorunlarin ¢dzimu igin ilk adimi atan kisi siklikla benimdir. 93,00 8,37 80,00 100,00
Yeni programlar veya mudahaleler énermek icin ¢alisma 94 00 8.94 8000 10000
arkadaslarimi veya digerlerini organize etmekteyim. ' ' ! !
Bir igyerinde sevdigim seylerden biri, farkli ilgi alanlarina
¢ok yonli katilimin olmasidir.

Bir seylerin yoluna girecegine inanmaktansa harekete
gecmeyi tercih ederim.

88,00 13,04 70,00 100,00

85,00 22,91 45,00 100,00

94,00 8,94 80,00 100,00

n=5 akademisyen
Olgegin uzman gorisine dayal en yiiksek puan ortalamasina sahip maddeleri "Madde
4" (X=98.00+4.48), "Madde 7" (X=98.00+4.48), "Madde 8" (X=98.00+4.48), "Madde 9"
(X=98.00+4.48, "Madde 10" (X=98.00+4.48, "Madde 11" (X=98.00+4.48) ve "Madde
15" (X=98.00+4.48) ve en dusilik puan ortalamasina sahip maddesi "Madde 26"
(X=80,00+29,15) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Kendall Uyugsum Katsayisi analiz sonuglari

Akademisyen Goriisti (n) W X2 SS p
5 0,223 36,857 33 0,295

Akademisyen goruslerinin  sonucglari dogrultusunda Kendall Uyusum Katsayisi
korelasyon testi uygulanmis ve uzmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Kendall’'s W=0,223, p>0,05, ki-kare: 36,857). Yapilan istatistiksel
analizin anlamsiz olmasi (p>0,05) akademisyenlerin gorusleri arasinda herhangi bir
farkin olmadigini, akademisyenlerin 6lcek maddeleri Gzerinde hemfikir oldugunu ifade
etmektedir.

Son olarak alinan 6neriler ve yapilan dizeltmelerden sonra arastirma kapsamina
alinmayan 8 sosyal hizmet uzmanindan anlamakta zorlandiklari maddeler, okunabilirlik
ve madde formati agisindan élgegi dederlendirmeleri istenmis ve dnerilen degisiklikler

sonunda dlgek son durumuna ulagmistir.
Yapi/kavram gegerliligi

Olgegin yapi gegcerliligini degerlendirmek Uzere Kaiser Meyer Olkin (KMO) Testi,
Barlett’'s Testi yapilmis ve DFA uygulanmigtir. DFA, birinci ve ikinci dizey olmak Uzere

iki boyutta yapilmigtir. Eger dlgegin alt boyutlarinin puanlanmasi s6z konusu ise birinci
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dizey, o6lgcegin tamamina iligkin bir toplam puan sdz konusu ise ikinci dizey DFA

yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 9. Orneklem yeterliligi ve 6érnek sinama biiyiikliigii icin yapilan analizlere iliskin
bilgiler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olciim Deger Yeterliligi 0,927
Ki-kare 5416,400
Barlett Testi Sd 528
Sig. 0,000

Olgegin yapi gecerliligini degerlendirmek Uzere Kaiser Meyer Olkin (KMO) Testi,
Barlett’'s Testi yapiimig ve analiz sonucunda KMO degerinin 0,927; Barlett degerinin
5416,400 ve p=0,000 oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin >0,80 ve Barlett’s Testinin
p<0,05 olmasi istendiginden bu testler birlikte degerlendirildiginde verilerin faktor

analizi icin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir. Béylece DFA’ya gegilmigtir.
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Sekil 2. SHUKMGAO’niin bes alt boyutlu modeline iligskin yapilan birinci diizey DFA
sonuglarina ait bilgiler.
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Tablo 10. SHUKMGAO’niin bes alt boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey DFA
sonuglarina ait bilgiler.

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Edilebilir fyi Uyum
Degerler Degerleri

X? (Ki-Kare) 912,08 - -
Sd (Serbestlik Derecesi) 481 - -
X?/Sd 1,90 <5 <2
CFI 0,91 >0,90 >0,95
RMSEA 0,05 <0,10 <0,08
RMR 0,03 <1,0 <0,5
SRMR 0,05 0,05-0,10 0,00-0,05
IFI 0,91 >0,90 >0,95
PNFI 0,76 >0,50
PGFI 0,74 >0,50

lyi uyum ya da kabul edilebilir degerler s6z konusu olsa da her maddeye iliskin olarak
verilen SMC degderinin en az 0,20 olmasi istenmektedir. Maddelerin SMC degerlerinin
0,20’nin altinda olmasi durumunda ilgili maddenin o alt boyut ile iligkisinde sorun
oldugu ve bu nedenle ilgili maddenin atilmasi dnerilmektedir. Bu nedenle M3 olarak
kodlanan élgegin tglncl maddesinin SMC<0,20 oldugundan (SMC=0,12) ilgili madde
atilmistir. Birinci diizey DFA incelendiginde X?/Sd, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI ve
PGFI uyum indekslerinin iyi dlizeyde oldugu, CFI ve IFI uyum indekslerinin kabul
edilebilir dizeyde oldugu goérulmektedir. Ayni alt boyutta olmak sarti ile ylksek iligki
icerisinde olan maddeler arasinda kovaryans olusturulmustur (2-6; 9-10; 13-14 ve 26-
27). Ayrica o6lgegin her bir maddesi SMC>0,20 sartini sagladigindan baska bir madde
cikartilmadan model reddedilmemistir. Boylece birinci diizey DFA tamamlanmistir. Bu
sonuglar Frans (1993) tarafindan ortaya konulan yapinin alt boyutlarinin her birinin

kendi icinde puanlanabilecegini belirtmektedir.
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Sekil 3. SHUKMGAO’niin bes alt boyutlu modeline iligkin yapilan ikinci diizey DFA

sonugclarina ait bilgiler.
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Chi-Square=904.53, df«4686, P-value«0.00000, RMSEA=0.051
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Olgegin bes alt boyutlu modeline iliskin yapilan ikinci dizey DFA sonuglari
incelendiginde X?%/Sd (904,53/486=1,86), CFl (0,98), RMSEA (0,05), RMR (0,03),
SRMR (0,05), IFI (0,98), PNFI (0,88) ve PGFI (0,74) uyum indekslerinin iyi dizeyde
oldugu gériilmektedir. Bdylece ikinci Diizey DFA tamamlanmis olup bu sonuglar Frans
(1993) tarafindan ortaya konulan yapinin toplam puaninin hesaplanabilecegdini
belirtmektedir.

Olgiit/bagimh/eszamanli/benzer élgekler gegerliligi

Tablo 11. SHUKMGAO ile Yilmazlik Olgegi'nin Pearson Momentler Garpimi
Korelasyonu'na iligkin bilgiler (n=104).

Olgme Araclari SHUKMGAO Yilmazlik Olcegi
Ort £ SS 123,10 £ 11,06 194,90 + 26,96

r 0,601

D 0,000*

p<0,01

SHUKMGAO ile Yilmazlik Olgegi arasinda pozitif yonli dogrusal bir iligki oldugu ve bu
iliskinin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulunmustur (r=0,601; p=0,000).

Giivenirlilige iliskin Bulgular
ic tutarhihk

Olgekte yer alan maddelerin Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilari
degerlendirilmis olup Korelasyon Guvenirlik Katsayilarinin r=0,35 ile 0,72 arasinda
oldugu saptanmistir (Korelasyon guvenirlik katsayilari 0,30'un Uzerinde ve 0,80'in
altindadir). Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizi sonucunda madde
puanlari ile toplam dlgek puani arasinda pozitif yonde iliski saptanmis olup bu iligki
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0,000). Madde-alt boyut toplam puan
korelasyon katsayilarinin kolektif kimlik boyutunda r=0,623 ile 0,754; Bilgi ve Beceri
boyutunda r=0,571 ile 0,754, Benlik Kavrami boyutunda r=0,568 ile 0,782; Elestirel
Farkindalik boyutunda r=0,701 ile 0,763; Harekete Ge¢me boyutunda r= 0,643 ile
0,729 arasinda oldugu saptanmigtir. Pozitif ydnde olan iligki istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p=0,000). Alt boyut toplam puan-dlgek toplam puan korelasyon
katsayilari incelendiginde Kolektif Kimlik alt boyutu igin r=0,713; Bilgi ve Beceri ic¢in
r=0,874; Benlik Kavrami icin r= 0,848; Elestirel Farkindalik icin r= 0,752; Harekete
Gegme igin r=0,809 oldugu saptanmistir. Pozitif yonde olan iligki istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (p=0,000). Madde ve toplam puan arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisinin sifira yakin ve eksi olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde

maddenin diger maddelerle olgllmek istenen tutumu 6lgmede yetersiz kaldigi yorumu
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yapilabilir. Diger bir ifade ile herhangi bir madde ile toplam &lgek puani arasindaki

dusuk bir iligskinin varligi1 élcedin amacina disiuk katkida bulundugu ifade edilebilir.

SHUKMGAO'niin Guttman Split-Half katsayisi 0,859; Spearman-Brown katsayisi ise
0,860 olarak saptanmistir. Birinci ve ikinci yarinin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla
0,878 ve 0,888 olup iki yari arasindaki korelasyon ise 0,754'dir. SHUKMGAO'niin
Cronbach Alpha Katsayisi a=0,931 olup Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik
Kavrami, Elestirel Farkindalik ve Harekete Gegme alt boyutlarinin sirasiyla a=0,783;
a=0,828; a=0,837; a=0,777 ve a=0,791 olarak saptanmistir. Bu sonuclar test
maddelerinin birbirleri ile tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica a>0,7’den blyuk

olmasi 6lgedin yuksek guvenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

SHUKMGAO’niin madde analizi sonucunda; tim maddelerin madde &lgek toplam
korelasyon degerleri 0,20’nin Ustiinde bulunmustur. Bu degerlerin 0,318 ile 0,698
arasinda degistigi gorulmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin atilmasi durumunda
Olcek Alpha dederinin degismedigi gértilmektedir. Bu sonuclar maddelerin iyi dlizeyde
ayiricilik gosterdigini bir bagka ifade ile maddelerin dlgegin butini ile dl¢cliimek istenen

Ozelligi iyi dlgebilen maddeler olduklarini ifade etmektedir.
Zamana karsi degismezlik: Test-Tekrar Test Yontemi

Tablo 12. SHUKMGAO’niin én test- son test sonuglarina iligkin bilgiler (n=61).

Olcme Araclari On Test Son Test
Ort+SS 124,36 £ 10,37 125,62 £ 11,17
r 0,790
p 0,000*

p<0,01

SHUKMGAO'niin zamana karsi degismezligini belirlemek amaciyla yapilan én test-son
test 6lcimleri arasinda pozitif yonli dogrusal ve istatistiksel olarak da anlaml bir iligki
bulunmustur (r=0,790; p=0,000). Elde edilen korelasyon katsayisi, testten elde edilen
Olguimlerin kararlihgina ve iki uygulama arasindaki zaman iginde 6lgulen nitelikte fazla

bir degisme olmadidina isaret etmektedir.
TARTISMA
Gegerlilige iligkin Tartigma

Olgegin (The Social Work Empowerment Scale )sosyal hizmet uzmanlarina
uygulanabilmesi igin her iki dili bilen toplam dokuz kisi tarafindan ingilizce'den
Tarkce'ye cevrilmigtir. Literatirde olgek cevirisi ile ilgili en az iki bagimsiz cevirmen

olmasi gerektigi Uzerinde durulmaktadir (Aksayan ve G&ézim, 2002; Deniz, 2007;
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Erkus, 2010). Olgekte yer alan maddelerin Tiirkge gevirileri ile ilgili ifadeler Tez izleme
Komitesi tarafindan incelendikten (Brislin, 1973; Campbell ve Russo, 2001) sonra Tirk
Dili ve Edebiyati Bolimd'nde doktorasini tamamlamig akademisyen tarafindan

degerlendirilerek dlgegin Turkce gevirisine son sekli verilmigstir.

Olgegin dil uyarlamasi yapildiktan sonra kapsam gecerliligini belirlemek (izere
akademisyenlerin goéristine sunularak Kendall Uyusum Katsayisi Korelasyon Testi
uygulanmistir. Bu test dlgek maddelerinin uygulanabilirligi agisindan istatistiksel olarak
uyumlu oldugunu gdstermektedir. Analiz sonucunun p>0,05 olmasi istenmektedir
(Guven ve isler, 2015; Kogak ve dig., 2014; Li ve Schucany, 1975; Rhodes ve dig.,
2000; Wyler ve dig., 1968). Akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir  (Kendall's W=0,22, p>0,05, ki-kare: 36,86). Bu sonug
akademisyenlerden gelen goruglerin olgcek maddelerinin  uygulanabilirligi acisindan
istatistiksel olarak uyumlu oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifade ile bu bulgu

bagimsiz gézlemciler arasindaki uyumu gostermektedir.

Alinan o6neriler ve yapilan dizeltmelerden sonra sekiz sosyal hizmet uzmanina
anlamakta zorlandiklari maddeler, okunabilirlik ve madde formati agisindan anketi
degerlendirmeleri istenmis ve Onerilen degisiklikler sonunda dlgek son durumuna
ulasmistir (Aksayan ve Go6zim, 2002; Brislin, 1973). Bdylece 6lcedin dil ve igerik

gegcerliligi lchtlerini sagladigi sonucuna variimistir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gui¢ Algilari Olgegi’nin faktdr analizi igin
uygun olup olmadiginin degerlendirimesinde KMO ve Barlett’s Testleri kullaniimistir.
Analiz sonucunda KMO degerinin 0,93 ve p=0,000 degerleri edilmistir. 0,90 ve
uzerindeki KMO test sonuglarinin mikemmel oldugu belirtiimekte ve Barlet’'s Testi'nin
uygulanmasi sonucunda elde edilen Ki-kare test istatistiginin p<0,05 anlamh ¢ikmasi
durumunda arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim 6zelligine sahip oldugu
sOylenebilmektedir (Alpar, 2011; Burns ve Grove, 2001; Buyukdztirk, 2011; Cokluk ve
dig., 2012; Fidel, 2000; Kalayci, 2010; Karag6z ve Kdsterelioglu, 2008; Kogak ve dig.,
2014; Ozdamar, 1997; Sahin ve Giilleroglu, 2013; Sencan, 2005a; Yasar, 2014). Buna
gore Olgekten elden verilerin faktor analizi icin mikemmel dizeyde uyumlu oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Frans (1993) tarafindan ortaya konan yapinin uygunlugunun test edilmesi amaciyla
DFA yapilmigtir. Diger bir ifade DFA, bireylerden toplanan verilerin teorik yapi ile uyum

gOsterip gostermedigi konusunda ya da baska kiltlirlerde gelistirilen 6lciim araglarinin
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uyarlanmasinda kullanilan bir analiz ¢esididir (Capik, 2014; Secger, 2015, 2017).
Crowley ve Fan (1997) DFA’da hangi uyum indekslerinin kullanilacagi ile ilgili altin bir
kuraldan bahsedilemeyecegi ve uyum indeksleri Gzerine herkes tarafindan kabul
gbrmas bir standardin olmadig! dile getiriimektedir (Munro, 2005; Simsek, 2007). Bu
nedenle kurulan modellerde 6&rneklem blydkligi ve parametre tahminlerinden
etkilenmeyen uyum indeksleri olarak X?/Sd, CFl, IFl, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI ve
PGFI degerlerine bakilmistir (Boomsma, 2000; Hayduk ve dig., 2007; Hooper ve dig.,
2008; Hu ve Bentler, 1999; McDonald ve Ho, 2002). Bu indekslerin iyi uyum degerleri
ve normal degerlerine karar verebilmek icgin cesitli kaynaklardan faydalanilimistir
(Ayyildiz ve Cengiz, 2006; Cokluk ve dig., 2012; Hoe, 2008; Hooper ve dig., 2008;
ilhan ve Cetin, 2014; Munro, 2005; Schreiber ve dig., 2006; Simsek, 2007; Yilmaz,
2009).

Calisma kapsaminda birinci dliizey ve ikinci dizey c¢ok faktérli model olmak Uzere
toplamda iki model kurulmustur. M3 olarak kodlanan “Kurumumdaki tim calisanlar
ortak amaca sahiptir” maddesi 6Ol¢egin Uc¢linci maddesi olup SMC>0,20 kosulunu
saglamadigindan (Hooper ve dig., 2008; Tam ve dig., 2013) (SMC=0,12) DFA’dan
cikarilmigtir. Birinci dizey c¢ok faktérli model kapsaminda Olgedin 33 maddelik
versiyonu ile yapilan DFA sonuglar incelendiginde uyum indekslerinden X?/Sd,
RMSEA, RMR, SRMR, PNFI ve PGFI degerlerinin iyi dizeyde oldudu, CFI ve IFI
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu goériimustir. Ayni alt boyutta olmak sarti ile
yuksek iligki icerisinde olan maddeler arasinda kovaryans olusturulmustur (2-6; 9-10;
13-14 ve 26-27 maddeleri arasinda). Ayrica Ol¢egin her bir maddesi SMC>0,20
(Hooper ve dig., 2008; Tam ve dig., 2013) sartini sagladigindan baska bir madde

cikartilmadan model reddedilmemistir.

Olgegin toplam puani sdz konusu ise ikinci diizey DFA'nin yapilmasi gerektigi
belirtiimektedir (Seger, 2015). Ikinci dizey cok faktérli modelde ise “gézlenen
degiskenler birden fazla birbiri ile baglantisiz faktér altinda toplandiktan sonra bu
faktérler daha genis ve kapsayici bir faktor altinda birlesmesi” (Karagbz, 2016) s6z
konusudur. Bu kapsamda 33 madde ve bes alt boyuttan olusan odl¢egin ikinci dizey
cok faktorli model uyumunun ve model uyum indekslerinin (X?/Sd, CFl, RMSEA, RMR,
SRMR, IFI, PNFI ve PGFI) iyi dizeyde oldugu bulunmustur.

Bdylece Frans (1993) tarafindan ortaya konan d&lgegin ve alt boyutlarinin iyi uyum
degerlerini yakaladidi tespit edilmistir. Gegerli olmayan seyin guvenilir olmayacagindan
hareketle (Alpar, 2011; Cokluk ve dig., 2012) SMC=>0,20 sartini saglamayan (Hooper
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ve dig., 2008; Tam ve dig., 2013) madde atimig olup bundan sonraki analizler 33

madde ile devam edilmigtir.

Olgiit gegerliligi olarak tercih edilen Yiimazlik Olgegi ile SHUKMGAO arasinda pozitif
yonld, dogrusal ve istatistiksel olarak da anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=0,601;
p=0,000). Karasar (2008, 2015, 2016) korelasyon katsayisinin 0,20-0,35 arasinda
zayIf; 0,36-0,65 arasinda orta; 0.66-0.85 arasinda oldukca ylksek; 0.86'dan blylk ise
yuksek dizeyde iligski var anlamina geldigini belirtmektedir. Baska bir kaynakta ise
0,50'nin altinda ise zayif; 0,50-0,70 arasinda ise orta dlzey iliski oldugu ve son olarak
0,70'in Uzerinde iliski varsa kuvvetli bir iliski oldugu anlamina geldigi belirtiimektedir
(Durmus ve dig., 2011). Bu bilgilere dayanarak olcit gecerliligi olarak tercih edilen
Yilmazlik Olgegi ile SHUKMGAO arasinda pozitif yonli orta dizey iliski oldugu tespit

edilmigtir.

Bdylece Frans (1993) tarafindan ortaya konan SHUKMGAO ve alt boyutlarinin igerik,
yapl ve Olcit gecerliliine goére analizleri yapilmisg olup tim analizlerin gegerlilik
kriterlerini karsiladigi bulunmustur. Olgegin gegerli oldugu bulunduktan sonra bir

sonraki agsamada 6lgegin guvenirligine iliskin tartismaya yer verilmigtir.
Giivenirlilige iliskin Tartisma

Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam puan korelasyon katsayilari
degerlendirilmis olup katsayilarin r=0,35 ile 0,72 arasinda oldugu saptanmistir
(p=0,000). Benzer olarak madde-alt boyut puanlarinin korelasyon katsayilari
degerlendirilmis olup katsayilarin r=0,57 ile 0,78 arasinda oldugu saptanmistir
(p=0,000). Son olarak alt boyut-toplam puan korelasyon katsayilari degerlendirilmis
olup katsayilarin r=0,71 ile 0,87 arasinda oldugu saptanmistir (p=0,000). Madde toplam
korelasyon puani yukseldikge maddenin etkililigi artmaktadir. Madde toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi, en az 0,20 olmasi, maddeler arasinda korelasyon
degerlerinin istatistiksel olarak anlamh c¢ikmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
maddelerin olgekten ¢ikariimasina karar verilmesi gerekmektedir (Karasar, 2008, 2015,
2016; Oner, 1997; Tavsancil, 2005). Gegerlilik analizleri yapiimis 33 madde ile yapilan
madde ve toplam korelasyon katsayilari 0,20'den blyulk, pozitif ve istatistiksel olarak

anlamli oldugundan 33 madde ile analize devam edilmistir.

Bir sonraki asamada SHUKMGAO'n(in ve alt boyutlarinin yari-test giivenirlik analizleri
yapilmistir. iki yari arasindaki korelasyon katsayilarinin r=0,63 ile 0,75 arasinda oldugu

saptanmistir (p=0,000). Korelasyonun 0,60 ve Ustl olmasi yiksek bir derece olarak
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kabul edilmektedir (Karasar, 2008, 2015, 2016; Oner, 1997; Tavsancil, 2005). Buna

gOre iki yar1 arasindaki korelasyonun pozitif ve yiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayisinin 0,93; Kolektif Kimlik, Bilgi ve Beceri, Benlik
Kavrami, Bilin¢li Farkindalik ve Harekete Ge¢gme alt boyutlarinin sirasiyla 0,78; 0,83;
0,84; 0,78; 0,79 oldugu saptanmistir. Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,7'nin Gzerinde
oldugundan verilerin glvenilirliginin oldukca ylksek oldugu sdylenebilir (Bayram, 2009;
Buyukoztirk, 2017).

Bir maddenin dlgekten cikariimasi durumunda 6lgegin Alpha degeri ylkseliyorsa o
maddenin, Olgegin glvenirligini azalttigi ve bu nedenle de c¢ikariimasi gerektigi
belirtiimektedir (Bayram, 2009; Blyukoztirk, 2017). Buna gére madde cikarildiginda
Olcek alphasinin 0,92-0,93; Kolektif Kimlik alt boyutunda 0,73-0,77; Bilgi ve Beceri alt
boyutunda 0,80-0,82; Benlik Kavram alt boyutunda 0,80-0,85; Elestirel Farkindalik alt
boyutunda 0,72-0,75 ve Harekete Ge¢me alt boyutunda 0,75-0,77 arasinda degistigi
gorilmustir. Olgegin ve alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilari disindldiginde
herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda olgek alphasinin veyahut alt boyutlarin

alphasini distrmedigi tespit edilmistir. Boylece 33 madde ile diger analize gegilmigtir.

SHUKMGAQ'ye iliskin olarak yapilan son givenirlik analizi ise "test tekrar test
yontemi"dir. Katilimcilara 6l¢ek Ug hafta arayla uygulanmistir. Literatirde en az iki hafta
ara olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Yurdugil, 2005; Bas, 2010). Olgegin zamana
karsi degdismezligini belirlemek amaciyla yapilan 6n test—son test élcumleri arasinda
pozitif yonll, dogrusal ve istatistiksel olarak da anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,79;
p=0,000). Yapilan iki 6lcim puanlari arasinda pozitif yonde, ¢ok gugcli ve istatistiksel
olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Oner, 1997; Tavsancill,
2005; Karasar, 2008, 2015, 2016). Diger bir ifade ile 6l¢egin oldukga guvenilir oldugu,

zamansal olarak degisim gostermedigi saptanmigtir.

SHUKMGAO’niin toplam puan ortalamasi 130,21+15,00 olup ortanca degeri 130°dur.
Yapilan galigmada puanlama minimum 67 maksimum 165, deger araligi ise 97’dir.
SHUKMGAO’niin maddeleri normal dagilima uymaktadir. Olgegdin puanlamasinin
kesme degeri yoktur, sosyal hizmet uzmanlarinin dlgekten aldiklari puan arttik¢a kigisel

ve mesleki olarak guclu olduklari degerlendiriimektedir.

Sonug olarak calisma kapsaminda Frans (1993) tarafindan gecerlik ve glvenirligi

yapiimis SHUKMGAO'niin uyarlamasi yapilmis olup dlgegin hem dil hem yapi hem de
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benzer Olcekler bakimindan gecerli ve olduk¢a guvenilir oldugu, zamansal olarak

degisim gostermedigi saptanmistir.
SONUG ve ONERILER

Sosyal hizmet uzmanlarinin kigisel ve mesleki gug¢ algisinin goéreceli durumunu
degerlendirmeye donuk bir ydntem gelistirmenin 6nemi (zerinde durulmaktadir
(Pinderhughes, 1983; Frans, 1993). Sosyal hizmet alaninda agik ve olglebilir
standartlarin gelistirilebilmesi yoninde artan bir farkindalik oldugu (Lafrance ve Gray,
2004) dusindldtginde uyarlanan 6élgcegin sosyal hizmet uzmanlarinin guglerine ve
gugclendiriimesine iliskin durumunu tahmin etme konusunda yararli olacagi ve ilgili
meslek elemanlarinin guglendirme becerilerinin  gelistiriimesi igin  planlanacak
programlara temel olusturacagi 6ngoérulmektedir. Ayrica Frans (1993) sosyal hizmet
uzmanlarinin kisisel ve mesleki guglerini 6lgen bir aracin bir dizi egitimsel ve mesleki

dizenlemeler iginde 6nemli bir isleve sahip olabilecegini belirtmektedir.

Turkiye'deki sosyal hizmet uzmanlarinin ig yukanun fazla olmasi, duguk maas, yapisal
baski gibi bircok faktor uzmanlarin kigisel ve mesleki gug algisini etkilemektedir. Ayrica
uzmanlarin kisisel ve mesleki gug algilari miracaatgilara sunulan hizmeti de dogrudan
etkileme potansiyeli tasimaktadir. Kisisel ve mesleki bakimdan kendini gugcli
hissetmeyen bir uzmanin dezavantajli konumdaki insanlarin guglenmesine katki
saglamasinin zorlugu ortadadir. Uzmanlarin kisisel ve mesleki gl¢ algilarinin
belirlenmesinin sosyal hizmet egitim programlarinin yeniden gbézden gegirilmesine de
olanak taniyacagi dastnilmektedir. Boylece sosyal hizmet egitimi uzmanlarin kisisel ve

mesleki gu¢ algilarini olumlu yonde etkileyecek sekilde yeniden yapilandirilabilir.

Galisma kapsaminda uyarlanan 6lgegdin sivil toplum, saglik ve adli kuruluglar gibi farkh
orgutsel ortamlarda galisan sosyal hizmet uzmanlari érneklemlerinde ve sosyal hizmet

uzmanlarina yonelik egitimsel galismalarda kullaniimasi 6nerilmektedir.

Gegerlik glvenirligi yapilan s6z konusu 6lgme araci sayesinde farkli sosyal hizmet
alanlarinda ve farkli miracaatgi profilinde sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve
mesleki gu¢ algilarinin duizeyleri belirlenebilir ayrica badimsiz degiskenlerle
butunlestirilerek ne gibi degiskenlerin sosyal hizmet uzmanlarinin kigisel ve mesleki

gug algilarini etkiledigi belirlenebilir.

Ayrica s6z konusu 6lgme araci gesitli midahaleler (grup c¢alismasi, egitim vb) ile
batlinlestirilerek éntest-sontest ¢calismalari ile kullanilabilir ve kanita dayali uygulamaya

yonelik veriler sunabilir.Ek olarak s6z konusu 6lgek sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
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sureglerini etkileyen degiskenlerde (is stresi, is doyumu, tUkenmiglik, merhamet
yorgunlugu, is tatmini vb) ve miracaatgilardan alinacak hizmet geribildirimine yénelik

arastirmalarda bir bagimsiz degisken olarak da kullanilabilir.
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