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Oz

Arastirma alanmin simiri, Bingdl Ovasi'nin kuzey kesimlerinde yerlesmelerin yogun olarak
bulundugu ve bu yerlesmelerin gelisim yonlerinin bir sorun olusturdugu saha dikkate alinarak
¢izilmistir. Bahsi gegen alanda, ilin az ve kiymetli olan ovadaki tarim topraklari yerlesim alanlar
tarafindan hizla tiiketilmektedir. Bu nedenle arastirma alaninda yerlesmelerin mekansal gelisimi igin
uygun alanlarin tespit edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada Uzaktan Algilama (UA) ve
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojileri ile AHS teknigi kullanilarak, mevcut arazinin cografi
potansiyeli dogrultusunda kentsel gelisim i¢in uygunlugu analiz edilmistir. Uygunluk analizine gore
181 km?lik ¢aligma alaninin, % 36,50 (66 km?) yerlesmelerin gelisimi i¢in en uygun, % 35,9'u (65
km?) yerlesmelerin gelisimi igin orta derecede uygun, % 27,6's1 (50 km?) az uygun ve 0.02 km?’lik
alan (% 0,01) da yerlesmelerin gelisimi i¢in uygun degildir. Arastirma alaninda dogru bir mekéansal
gelisim planlamasi yapildig: takdirde yerlesmeler i¢in en uygun alanlar, sadece 6niimiizdeki 17 y1l
boyunca genisleme ihtiyacini karsilayabilecek yeterliliktedir.
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The boundary of the research area is drawn by taking into consideration the site where settlements
are concentrated in the northern part of Bing6l Plain and the development directions of these
settlements are a problem. This area is rapidly consumed by residential areas on the plain agricultural
land which is rare and precious. For this reason, it is very important to determine the appropriate
areas for the spatial development of the settlements in the research area. In this study, the
appropriateness of the geographical potential of the existing land for urban development was
analyzed using Remote Sensing (UA) and Geographic Information Systems (GIS) technologies and
AHP technique. According to the results of the suitablitiy analysis, 36.5% (66 km?) of the 181 km?
research area is most suitable for the development of settlements, 35.9% (65 km?) is medium suitable
for the development of settlements and 27.6% (50 km?) and 0.02 km? (0.01%) are not suitable for
the development of settlements. If a correct spatial development plan is made in the research area,
the most suitable areas for settlement will be able to meet the need of settlement expansion for the
next 17 years.

1. Giris

kentlesme varligin1 bugiin de siirdiirmektedir (Tiimertekin,
1973: 6). Hizli kentlesme sonucu, niifus kiitlelerinin

Sanayi Devrimi ile birlikte artan kirdan kente goc,
kentlesme  ve  kentlilesme  olgusunun  yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Boylece endiistriyel
iiretimin temel ekonomik etkinlik oldugu gergek sehirsel
toplumlar ortaya ¢ikmustir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015: 33).
Tiirkiye'nin  1950'lerden sonra sahit oldugu bu hizh
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kabaran dalgalar halinde kentlere yiiklenmesiyle her seyden
evvel kentlerin niifus sayis1 siiratle artmis (Tungdilek, 1986:
159) ve buna karsilik kentlerde yeterli miktarda konut insa
edilmemis olmasi, Tiirkiye sechirlerinde gecekondu
probleminin dogmasina neden olmustur (Tiimertekin,1973:
20). Bununla birlikte hizli kentlesme, niifus artis,
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teknolojik gelismeler gibi degisimler dogal kaynaklar ve
gevre Tlzerinde baski olusturarak bu alanlarda hizla
bozulmalara neden olmustur (Say vd., 2012: 1).

Gecmisten giintimiize sehirler sunduklari sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik imkanlardan dolay1 cazibe merkezleri olmustur.
Bu o6zellikten otiirli devam eden kirsal alanlardan kentsel
alanlara go6¢ kentlerin biiylime siirecine etki ederek,
sehirlerin ¢ogalmasina hatta bazilarinin anormal derecede
biiytimesine sebep olmustur (Y1ldiz, 2014: 6). Hizla artan
kent niifusu, kentsel alanlarin sinirlarini genigletmis ve
birgok alanda yeni yerlesim yeri temini 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmustir.

Gelisen ve biiyliyen kentsel alanlarda yasayan niifusun
ihtiyaglart 6ncelikli olarak besin kaynaklart ve ardindan
yerlesme alanlarina duyulan ihtiyaglar1 arttirmakta boylece
insanin arazi varligi tizerindeki etkilerinin gozle goriiliir ve
Olciilebilir nitelik kazanmasini saglamaktadir (Doygun ve
Erdem, 2012: 17). Kentsel alanlarda artan niifusun
mekansal gereksinimlerini karsilama ihtiyaci, insanlara
kaynak olusturan (Akseki ve Meshur, 2013:166) tarim,
orman ve mera alanlarinin plansiz bir sekilde yerlesim
alanlarina doniismesine neden olarak telafisi miimkiin
olmayan yanlis arazi kullanimlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma alanmin  smir;, Bing6él Ovasi'nin  kuzey
kesimlerinde yerlesmelerin yogun olarak bulundugu ve bu
yerlesmelerin gelisim yonlerinin bir sorun olusturdugu saha
dikkate alinarak c¢izilmistir. Son yillarda hizli kentlesme
siireci ile dikkat ¢eken arastirma sahasi, Dogu Anadolu
Bolgesinin Yukar1 Firat Boliimii'nde yer almaktadir. Etraft
yiiksek diizliiklerle ¢evrili olan sahanin en algak yeri 990 m.
ile Goyniik Cay1 Vadisi'nde, en yiiksek yiikselti degeri de
1750 m. ile Karadbmer Dagi'nin ¢aligma sahasi igerisine
giren eteklerinde gorlilmektedir. Yiikselti farki yaklasik
olarak 760 m'dir. Toplam alan1 181 km? olan sahada,
giineyden kuzeye, batiya ve doguya gidildikge yiikseltinin
artisiyla birlikte egim degerleri de artis gostermektedir.
(Sekil 1).

Arastirma sahasinda giineyden kuzeye, doguya ve batiya
gidildikce gen¢ jeolojik birimlerden yash birimlere
gecilmektedir. Sekil 4 ve 5’e bakildiginda kuzey, bat1 ve
dogu kesimlerde genis alanli yayilisa sahip plato alanlarim
Ust Miyosen-Pliyosen yashi Solhan Volkanitleri’ nin
olusturdugu goriilmektedir. Bu birim ayni1 zamanda sahanin
en yaslh birimidir. GOyniik Cayi'min cevresinde Pliyo-
Kuvaterner yasli ayrilmamis karasal kirmtilarin olusturdugu
birim dagilis gostermektedir. En gen¢ birim olan
Kuvaterner yash aliivyonlar ise ova ve vadi tabanlarinda
dagilis gostermektedir (Sekil 4, 5).

Yillik ortalama sicakligin 12,0 °C, yillik yagis toplaminin
ortalama 939,5 mm oldugu arastirma sahasinda, karasal
iklim ozellikleri egemendir (Sekil 2). Genel olarak Bing6l
fli'nde 2300-2400 m. yiikseklige kadar olan biitiin kesimler,
dogal orman smirlar1 igerisinde yer almaktadir. Bu
bakimdan arastirma sahasinin tamami dogal orman simir1
igerisinde  bulunmaktadir. Ancak biyiik tahribatlar
sonucunda ormanlar Onemli Olgiide yok edilmis ve
antropojen step alanlarina doniistiirilmistiir.

Sekil 1. Aragtirma alaninin lokasyon haritast
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Sekil 2. Bingdl’iin aylik ortalama sicaklik ve yagis grafigi (1961-
2017, MGM verileri).
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Bing6l Sehri, yaklasik olarak 100 yil dncesine kadar orta
Olgekli  bir koy yerlesmesi iken Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra ilge olmustur. 1935 yilinda ise il vasfi
kazanarak hizli bir gelisim siirecine giren Bingol sehir
niifusu 2017 yil itibari ile 117.014 kisiye ulasmistir. Hizla
gelisen sehir, zemin ozellikleri, jeolojik yapi, morfoloji,
topografya, arazi kullanim durumu gibi dogal ortamdan
kaynaklanan nedenler ve yasal bazi kisitlamalardan dolay:
yatay ve disey gelisim aksimi gerektigi Olgiide
belirleyememektedir (Ustiindag, 2011). Bu nedenle Bingdl
Sehri ve ¢evresindeki yerlesmeler son yillarda mekansal
olarak hizli ve plansiz bir sekilde genislemektedir.

Bu ¢aligmada, Bingdl Sehri ve ¢evresindeki yerlesmelerin
son 32 yillik siire¢ igerisinde mekansal geligimlerindeki
degisimler degerlendirilmis ve yerlesmelerin gelisim yonii
somut olarak ortaya konulmustur. Boylece kuzey ve batidan
gerek topografik engeller gerekse de ormanlik alanlarla
sinirlandirilan  yerlesmelerin ilin kit ve degerli tarim
arazileri iizerinde gelisim gosterdigi saptanmustir. Ayrica
yerlesmelerin mekansal gelisimi i¢in uygun alanlar tespit
edilmis ve bu dogrultuda 6nerilerde bulunulmustur.
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2. Calismanin Amaci

Arazi uygunlugunun degerlendirilmesi, arazi kaynaklariin
potansiyelinin belirlenmesine yonelik bir yaklasimdir
(Rusdi vd., 2015: 26). Sehir yerlegsmelerinin mekansal
gelisimi i¢in uygun alan saptama calismalar1 ise ¢ok
miktarda cografi bilginin birlikte degerlendirilmesini
gerektirir (Dai vd., 2001: 257). Bu ¢aligmanin amaci Bingol
Sehri ve ¢evresindeki yerlesmelerin mekansal gelisiminin
zamansal degisimini belirlemek ve bu yerlesmelerin
mekansal gelisimi i¢in uygun alanlar tespit etmektir.

3. Materyal Ve Yontem

Bu ¢aligmada, 6ncelikli olarak 1985, 2000 ve 2017 yillarina
ait Landsant MSS, Landsant ETM+ uydu gériintiileri temin
edilmistir. Erdas Imagine 10.4 programi kullanilarak
goriintii iyilestirme ve bantlarin birlestirme (1., 2., 3., 4., 5.,
7. bantlar) islemleri yapilmistir. Diizenlenen uydu
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goriintillerinden  arastirma  sahast  igerisinde kalan
yerlesmelerin sinirlar ¢izilerek, yerlesmelerin 1985-2017
yillart arasindaki siiregte mekansal gelisimi ve gelisim yonii
saptanmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise yerlesmelerin mekansal
gelisimi i¢in uygun alanlar tespit edilmeye g¢alisilmustir.
Uygun yer se¢imi i¢in yapilan analizlerde kullanilan ana
kriterler, yer secim kriterlerini igeren literatiirdeki
caligmalar (Baykal,1990; Dai vd., 2001; Karagel ve Ugecam
Karagel, 2010; Say Peker vd., 2012; Akseki ve Meshur,
2013; Ozsahin ve Kaymaz, 2015) ile arazi calismalart
sirasinda toplanan veriler esas alinarak belirlenmistir. Buna
gore olusturulan ana kriterler jeomorfoloji, yiikselti, egim,
baki, jeoloji, faya uzaklik, biyiikk toprak grubu, arazi
kullanim sinifi, arazi kullanim durumu, sicaklik, yagis ve
akarsuya uzaklik seklindedir. Ana kriterler
degerlendirildikten sonra bunlarin alt kriterlerinin etki
degerleri saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Yerlesmeler i¢in yapilan uygunluk analizinde kullanilan alt kriterler ve etki degerleri.

Kriterler Alt Kriterler Etki Degeri Kriterler Alt Kriterler Etki Degeri
Yiiksek Plato 3 Aliivyal Topraklar 1
= Algak Plato 4 fg Koliivyal Topraklar 1
<—03 3 Ova Tabani 2 g 3 Kiregsiz Kahverengi Topraklar 4
"g E Vadi Taban 1 : > Kiregsiz Kahverengi Orman 3
Em B0 Topraklari
R Birikinti Yelpazesi 2 2 Bazaltik Topraklar 2
Yamag 3 Ciplak-Kayalik Topraklar 1
o o v Aliivyonlar 1 — I. Siuf 1
R iE) Ayrilmamig Karasal Kirintilar 1 g‘ IL. Siuf 1
i Ayrilmamig Volkanitler 4 = 1. Smif 2
990-1.000 1 S IV. Suf 4
1.000-1.100 2 i~ VL Sinif 4
1.100-1.200 3 g VII. Siif 3
= 1.200-1.300 4 VIIL Siif 1
1] 1.300-1.400 4 B Tarim Alanlar1 1
;? 1.400-1.500 3 TS g Cayir-Mera Alanlart 4
1.500-1.600 2 S S8 Orman Alanlari 1
1.600-1.700 2 o< 3 Ciplak-Kayalik Alanlar 1
1.700 + 1 Yerlesme Alanlari 4
0-5 3 13°C 4
5-15 4 = 12 °C 4
£ 15-25 3 5 11°C 3
= 25-35 2 @ 10°C 2
35-45 1 9°C 1
45 + 1 700-813 mm 4
Diiz 4 o 813-921mm 4
Kuzey 1 3 921-1029mm 3
Kuzeydogu 2 > 1029-1137mm 2
_ Dogu 3 1137 + 1
G Giineydogu 3 0-600 1
& Giiney 4 = 600-1200 2
Giineybatr 3 3 1200-1800 3
Bati 3 = 1800-2400 4
Kuzeybati 2 Z 2400-3000 4
0-800 1 2 3000-3600 3
» 800-1600 1 = 3600-4200 2
= 1600-2400 2 4200 + 1
N 2400-3200 2
= 3200-4000 3 4. Cok Uygun
E 4000-4800 3 3. Orta Derecede Uygun
4800-5600 4 2. Az Uygun
5600 + 4 1. Uygun Degil
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Analizde kullanilan  kriterlere ait veriler  gesitli
kaynaklardan ~ temin  edilmistir. Harita ~ Genel
Komutanligi'ndan aragtirma sahasina ait 1/25.000 &lgekli
topografya haritalar1 temin edilmistir. Sayisal yiikseklik
modeli (SYM) ise 30 metre ¢oziiniirlikli Aster GDEM
(Aster GDEM, 2015) verileri kullanilarak olusturulmustur.
Topografya haritalar1 ve SYM’den faydalanilarak
jeomorfoloji, yiikselti, egim, baki ve akarsulara uzaklik
katmanlar1 olusturulmustur. Bunun yani sira 2001 yilina ait
Bingdl 11 Arazi Varligi verileri kullanilarak analiz igin
gerekli diger 6nemli kriterlerden biiylik toprak grubu ve

Arastirma alaninda yerlesme uygun alanlarin tespit edilmesi
stirecinde Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV) yontemleri
icerisinde 6nemli bir yeri olan ve genis bir uygulama alani
bulunan AHS 6l¢egi kullanilmistir (Tablo 2). Multi Kriteria
Matrisi kullanilarak her bir parametre i¢in sonug¢ haritasi
olusturmak i¢in deger atamasi yapilmistir.

Tablo 2. AHS degerlendirme 6lgegi

Onem Derecesi  Agiklama
1 Olgiitler esit derecede neme sahiptir.

. v Rt i 3 1.0l¢iit 2.” ye gore biraz daha énemlidir.
arazi kabiliyeti katmanlari elde edilmistir. ~Ayrica 5 1.5l¢iit 2."ye gore fazla onemlidir.
Meteoroloji Genel Miidiirliigii'nden Bingdl Istasyonunun 7 1.6lciit 2."ye gore ok fazla onemlidir.
sicaklik ve yagis verileri temin edilerek ¢alisma alanina ait 9 1.6lgiit 2.’ye gore cok yiiksek derecede
sicaklik ve yagis haritalar;; MTA'dan temin edilen jeoloji onemlidir.
haritasindan faydalanarak da litoloji ve faya uzaklik 2,4,6,8 Tki yakin &lgiit arasindaki ara degerler.

haritalar1 olusturulmusturElde edilen biitiin katmanlar ayni
piksel boyutunda raster (grid) formatina doniistiiriilmiistiir.
CBS ortaminda Weighted Overlay toolu kullanilarak
katmanlar etkinlik oranlar1 dikkate alinarak ¢akistirilmis ve
yerlesmeye uygun alanlar tespit edilmistir. Bahsi gecen bu
islemler gerceklestirilirken Arc-GIS 10.2  yazilimi
kullanilmustir.  Kriterlerin ~ etkinlik  dereceleri  tespit
edilirken, CBS tabanli uygulamalarin karar verme siirecinde
en sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan AHS kullanilmistir.

Kaynak: Saaty (1980)

Calisma alaninda yerlesmelerin kurulus ve gelismesinde
etkili olan faktorler, ayn1 zamanda AHS' de analize tabi
tutulan ana kriterlere karsilik gelmektedir. Degerlendirmeye
alinan kriterlerin agirlik puanlarmm AHS teknigi ile
belirlenme siirecinde ilk asamada her bir ana kriterin
etkinlik derecesi goz oniinde tutularak ikili karsilagtirmalar
yapilmis ve bu dogrultuda ilgili matris olusturulmustur
(Tablo 3). ikinci asamada ise analizde kullanilan her bir
kriterin agirlik puani tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 3. Yerlesmelerin mekansal gelisimi igin ikili karsilagtirma matrisi

Yerlesme Jeom. Yiik. Egim Baki Jeol. FayUz. BTG AKS ArKul Sic. Yag. Ak.Uz
Jeom. 1.0 3.0 0.5 2.0 3.0 0.333 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 5.0
Yiik. 0.333 1.0 0.5 2.0 3.0 0.25 2.0 2.0 2.0 0.5 2.0 5.0
Egim 2.0 2.0 1.0 3.0 3.0 0.5 2.0 2.0 2.0 3.0 3.0 5.0
Bak1 0.5 0.5 0.333 1.0 3.0 0.333 2.0 2.0 2.0 0.5 2.0 3.0
Jeol. 0.333 0.333 0.333 0.333 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.333 0.5 0.5

Fay Uz. 3.0 4.0 2.0 3.0 2.0 1.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 5.0
BTG 0.333 0.5 0.5 0.5 2.0 0.333 1.0 0.5 0.5 0.333  0.333 2.0
AKS 0.5 0.5 0.5 0.5 2.0 0.333 2.0 1.0 2.0 0.5 0.5 2.0

Ar. Kul. 0.5 0.5 0.5 0.5 2.0 0.333 2.0 0.5 1.0 0.5 0.5 2.0

Sic. 0.5 2.0 0.333 2.0 3.0 0.333 3.0 2.0 2.0 1.0 2.0 3.0
Yag. 0.5 0.5 0.333 0.5 2.0 0.333 3.0 2.0 2.0 0.5 1.0 2.0
Ak Uz. 0.2 0.2 0.2 0.333 2.0 0.2 0.5 0.5 0.5 0.333 0.5 1.0

Jmax=12.888 CIl=0,081 CR=0,055

Tablo 4. Uygunluk analizinde kullanilan kriterlerin agirlik puani.

Ana Kriterler Agirlik Puani
Jeomorfoloji 0.119
Yiikselti 0.088
Egim 0.145
Baki 0.076
Jeoloji 0.034
Faya Uzaklik 0.194
Biiyiik Toprak Grubu 0.042
Arazi Kabiliyet Sinifi 0.058
Arazi Kullanimi 0.051
Sicaklik 0.096
Yagis 0.067
Akarsulara Uzaklik 0.030

CR=CI/RI
CI= (Amax-n) [ (n—1)

Burada; CR: Tutarlilik Orani (Consistency Ratio), CI:
Tutarlilik Indeksi (Consistency Index), RI: Rastgele indeks
(Random Index),’dir. Buna gore tutarlilik oran1 (CR) % 10

veya daha kiigiik bir degere sahipse matrisin tutarli oldugu
kabul edilmektedir (Saaty, 1980). Yapilan hesaplama
sonucunda "Yerlesmeye Uygunluk" matrisinin CI degeri
0.081, CR degeri 0.055 olarak bulunmustur. Boylece bu
calismada "Yerlesmeye Uygunluk" matrisinin tutarlilik
oran1 yiiksek tutarlilik gostererek, kabul edilebilir sinirlar
igerisinde (0.10'dan diistik) ¢ikmustir.

Yontemin son asamasinda ise degiskenlere ait grid haritalar
CBS yazilimindaki Spatial Analyst Tools eklentisinin
Overlay meniisiindeki Weighted Overlay toolu ile ana
kriterlerin agirlik puanlari esas alinarak c¢akistirilmig ve
uygunluk haritasi elde edilmistir.

Calismanin analiz sonuglar1 program tarafindan otomatik
olarak siniflandirilmig ve dort kategoriye ayrilmistir. Buna
gore caligma alan1 "yerlesme icin ¢ok uygun", "yerlesme
icin orta derecede uygun", "yerlesme icin az uygun" ve

"yerlesme i¢in uygun degil" seklinde siniflandirilmistir.
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4, Arastirma  Sahasindaki
Mekansal Gelisimi (1985-2017)

Sehirsel alanlarin sundugu imkanlarm artmasit ve bu
alanlarin birer cazibe merkezi haline doniismesi sonucunda,
diinya genelinde sehir niifusu hizli bir sekilde artmaktadir.
Sehir niifusundaki artisla birlikte artan konut ihtiyaci
sehirlerin ayni hizla mekéansal olarak da genislemesine
neden olmaktadir. Cografi potansiyelin artan talepleri
karsilayip karsilamamasina bagli olarak sehirsel alanlarin
genislemesi, ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Sehirlerin gelisim hizina bagli olarak farkli oranlarda hava,
su ve toprak kirliligi gibi ¢cevre sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte devamlilik gdsteren sehirsel alanlarin
mekansal olarak genisleme siireci ¢calisma sahasinda oldugu
gibi ormanlar, su kaynaklari ve yerlesme alanlarini
¢evreleyen tarim alanlari {izerinde baskilar olusturmaktadir.
Bu baskilar verimli topraklarin kaybina neden oldugu gibi
bu alanlarin kendi kendini besleme potansiyelini diigiirerek
disa bagimli hale gelmesine sebep olmaktadir (Akseki ve
Meshur, 2013: 165). Bu ¢alismada, son yillarda hizla
biiyliyen ve bunun sonucunda genisleyen Bingdl Sehri ve
cevresindeki yerlesmelerin, il toplam alani i¢erisinde ¢ok az
bir alan olusturan (%17,1) tarim arazilerini hizla tiiketmesi
iistiinde durulmustur.

Yerlesmelerin

Arastirma alanindaki en biiyilk yerlesme olan Bingdl
Sehri'nin niifusu 1965 yilindan giiniimiize kadar gegen siire
icerisinde siirekli olarak artma egilimi gostermistir. 2000
yilinda yaklasik olarak 6 kat artarak 11.727'den 68.876
kisiye ulasmistir (Sekil 3). 2000 yilindan sonra da hizl bir
sekilde artmaya devam eden sehir niifusu 2017 yilinda
117.014 kisiye ulagmistir (Tablo 5). Son 17 yilda sehir
niifusu yaklasik olarak iki kat artmistir. Bolge genelinde
yasanan giivenlik sorunlar1 nedeniyle kirsal alandan
kentlere goc (Ustiindag, 2011: 92), ilde 2007 yilinda
kurulan iiniversite ve ilin halen bolgesel ve kirsal kalkinma
projeleri kapsaminda destekleniyor olmast bu hizli niifus
artisina etki ettigi gibi niifus artisginin devamlilik arz
etmesini de saglamistir. Bir yandan sehir i¢inde artan niifus,
Ote taraftan gé¢ yoluyla sehre katilan hazir niifus, sehirlerin
gerek islevsel gerekse de mekansal olarak disa dogru
yayilmasina etki etmektedir (Baykal, 1990: 311). Calisma
sahasinda da son yillarda hizla artan niifusun konut ihtiyaci
yerlesmelerin  mekansal olarak genislemesine neden
olmustur. Bunun sonucunda devamli sehir yapisinin alansal
olarak geniglemesine bagli olarak devamli olmayan sehir
yapisi da ¢evreye dogru ayni hizla gelisim gostermistir
(Sekil 4).

Sekil 3. 1965-2017 yillar1 arasinda Bing6l sehir niifusunun gidisati
(TUIK)

Arastirma sahasindaki yerlesmelerin makro formundaki
degisimler, 1985-2000 yillar1 ile 2000-2017 yillan
arasindaki siireci kapsayan iki farkli donem icerisinde ele
almip degerlendirilmistir. Buna gore 1985-2000 yillar
arasindaki ilk donemde yerlesmelerin daha ¢ok bati
yoniinde bir gelisme gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4). 11k
donemde bati yoniindeki bu gelisme, Bingdl Ovasi'ni
cevreleyen daglik alanlar ile orman varhigi gibi fiziki
cografya kosullarinin siirlandirict etkisinden dolay: daha
fazla ilerleyememistir. Bu nedenle ikinci doneme tekabiil
eden 2000-2017 yillar1 arasindaki dénemde yerlesmeler
daha ¢ok kuzey, giiney ve doguya dogru genigleme
gostermistir.

Tablo 5. Aragtirma alanindaki yerlesmelerin yillara gore alansal
dagilimi

Yil Yerlesme Yerlesme Bingol Sehir
Alanlarmin Alanlarmin Niifusu
Yillara Gore Toplam Alana (kisi)
Toplam Alan1 Orani (%)
(km?)
1985 2 11 34.027
2000 7 3,9 68.876
2017 18 9,9 117.014
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Arastirma sahasinda 1985-2017 yillari arasindaki siiregte
yerlesmelerin mekansal gelisim yoniinde farklilik oldugu
gibi, alansal biiyiimesinde de onemli farkliliklar ortaya
cikmistir. 1985-2000 yillar1 arasindaki 15 yillik siiregte
yerlesmeler 3,5 kat alansal biiyiime gostererek 2 km?'den 7
km?lik alana ulagmustir. 2000-2017 yillar1 arasinda ise
yerlesmelerin alani bir 6nceki doneme oranla yaklasik
olarak 2,5 kat artip 18 km?*'ye ulagsmistir (Tablo 5). Siireg
icerisinde aragtirma alanindaki niifus artiginin devamliligi
ile birlikte yerlesmelerin mekansal olarak gelisim yoniin
saptanmast Onemli bir problem olarak ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii bat1 ve kuzey yoniinde dogal engellerle sinirlanan
yerlesmeler, dogu ve bati yoniinde smirlandirict dogal
engeller bulunmadigindan tarim arazileri izerinde
geniglemeye baslamistir (Foto 1). Bunun sonucunda da
Bingdl 1li' nin tarmmsal {iretim igin uygun cografi
potansiyele sahip en genis arazisini olusturan Bingdl Ovasi
yerlesmeler tarafindan hizla tiiketilmektedir. Yakin
zamanda Bing6l Sehri'nin mekansal gelisimindeki gidisata
miidahale edilmedigi takdirde bu gidisatin ilde toprak ve su
kaynaklar1 basta olmak iizere ekosistemin diger unsurlari
iizerinde de olumsuz etkiler olusturacagi kacinilmazdir
(Esen, 2017: 179).

Sekil 4. 1985-2017 yillar1 arasinda ¢aligma alaninda yerlesmelerin
alani

ACIKLAMALAR
I 2017 Yilinda Yerlesmelerin Alani
2000 Yilinda Yeriesmelerin Alani
[ 195 Yiinda Yeriesmelerin Alani
Akarsu
@ Sehir Merkezi
® Koy-Mahalle

& [ catisma Alani




Esen F. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(2) 101-112 106

Foto 1. Etrafi yiiksek topografik engellerle sinirlandirilan ¢alisma
alanindaki yerlesmeler her yonden ova tabanma dogru
geniglemektedir.

l Kuzey

Alaninda Yerlesmelerin

5. Arastirma
Mekéansal Gelisimine Etki Eden Cografi Faktorler

5.1. Jeomorfoloji

Sehirlerin kurulug ve gelisme mekanlarinin se¢imi ve sehrin
yapist iizerinde etkili olan en temel jeomorfolojik 6zellik
yersekilleridir (Ering, 1973: 17; Karagel ve Ugecam
Karagel, 2010: 80; Erkal ve Tas, 2013: 272; Ozsahin, 2014:
102). Yersekilleri 6zellikle yerlesmelerin gelisim yoniinii ve
seklini belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Arastirma
alanina ait jeomorfoloji haritasina bakildiginda (Sekil 5) ilk
bakista birbirinden kolayca ayirt edilen iki jeomorfolojik
birim dikkat ¢ekmektedir. Bu birimlerden ilki arastirma
sahasini bati, kuzey ve dogudan ¢evreleyen plato alanlari,
digeri ise plato alanlar1 arasinda kalan ova ve vadi
tabanlaridir (Sekil 5).

Bingdl Sehir yerlesmesi ilk olarak Bingdl Cayi'nin Bing6l
Ovasi'na ulastig1 yerde, yanal aginimlarla genisletilmis vadi
tabaninda kurulmustur. Daha sonralar1 bu alanda ortaya
c¢ikan bazi jeomorfolojik problemler nedeniyle sehrin yeri
degistirilmis ve Bingdl Cayi'nin daha yiiksek seviyedeki
taragalar1 tizerine tasginmustir (Akkan, 1971; Tuncel, 1977;
1981). Bingdl kiiciik bir yerlesme goriinlimiindeyken
jeomorfolojik sartlarin uygunsuzlugu hissedilmemistir.
Ancak Bingdl biiyiiyilip kasaba ve kent kimligi kazanmaya
baglayinca bir taraftan akarsu yatagina yakin kesimlere
diger taraftan da yamaclara dogru genislemeye baslamistir.
Bu mekansal biiylime sonucunda her iki tarafa dogru
genislemenin sakincalar1 goriilmeye baslanmis, kentin
akarsu yatagina yakin kesimleri su baskinina maruz
kalirken, yamaglara dogru tirmanan evler de iri bloklarin
yuvarlanmasi sonucunda tehlikeli bir durum almaya
baglamigtir. Asil bu ikinci tehlike Bingdl’in yer
degistirmesine sebep olmustur (Tuncel, 1981; Avci, 2017:
207).

Sekil 5. Arastirma alaninin jeomorfoloji haritasi
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Ova tabani, vadi tabani, birikinti yelpazesi gibi alcak diizliik
alanlar genel olarak insaat ve alt yapi calismalarinin
stirdiiriilebilirligi bakimindan elverisli kosullar
sunmaktadir. Ayrica iklim Ozellikleri ile su kaynaklari
acisindan da uygun kosullara sahip olan bu alanlar yerlesme
i¢in en ¢ok tercih edilen yersekilleri olarak goriilmektedir.
Ancak ova, vadi tabanlar ile birikinti yelpazeleri gibi
yersekilleri genel olarak gevsek zemin 6zelliklerine sahiptir
ve yeralt1 suyu da buralarda yiizlektir. Bu nedenle zeminin
tasima kapasitesinin diisiik oldugu bu alanlarin yerlesim
alan1 olarak kullanilmalar1 bazi riskler tagimaktadir.

Ozdemir (1996) "Az egimli yamaclar ile algak platolarm
yerlesmeye acilmasi verimli tarim arazileri iizerindeki
yapilasma baskisini azaltacaktir." ifadesinden de yola
¢ikarak ¢alisma alaninda ova ve vadi tabanlarini ¢cevreleyen
alcak plato alanlarinin yerlesme agisindan en uygun alanlar
oldugu kabul edilmektedir.

5.2. Jeolojik Ozellikler

Arastirma sahasinda temel araziyi Ust Miyosen-Pliyosen
yasli  Solhan Formasyonu olusturmaktadir. Solhan
Formasyonu ait aglomera ve tiiflerin olusturdugu litoloji
plato alanlarina karsilik gelirken, kil, kum ve ¢akildan
olusan Pliyo-Kuvaterner yasli Bing6l Formasyonu ova
taban1 ile birikinti yelpazelerine, Kuvaterner yasl
alivyonlar ise vadi tabanina karsilik gelmektedir (Sekil 6).

Sekil 6. Arastirma sahasinin jeoloji haritasi
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Kaynak: MTA Genel Miidiirliigii 1:100000 ol¢ekli Elazig K 44
Paftasi ve Tonbul, 1990 faydalanilarak ¢izilmistir.

Geng olusuma sahip ova, vadi tabanlari ile birikinti
yelpazelerinin bulundugu aliivyal ortiilii alanlarda zeminin
gevsek ve yeralti suyunun yiizeye yakin olmasi nedeniyle
insaatlarda oturma ve ¢dkmeler olustugu gibi (Ozdemir,
1996: 218) bu ozellikler deprem etkisini de arttirmaktadir
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(Ozdemir ve Karadogan, 1996: 230). Bingél gibi 1. Derece
deprem bolgesinde bulunan bir sahada Kuvaterner yash
geng yapilar iizerinde yerlesmelerin kurulmasi son derece
sakincalidir. Buna karsilik sahadaki ikinci 6nemli dagilisa
sahip ayrilmamis volkanik malzemelerin olusturdugu plato
alanlar1  yerlesme icin daha yiiksek uygunluk
gostermektedir.

5.3.  Yikselti

Arastirma alaninda giineyden kuzeye, batiya ve doguya
gidildik¢e yiikselti kademeli olarak artis gostermektedir.
Sahadaki en diisiik yiikselti degeri 990 m ile Goyniik Cay1
vadi tabaninda goriilmektedir. En yiiksek deger ise 1750 m
ile sahanin batisinda bulunan Karadmer Dag1 yamaclarinda
goriilmektedir. Yikselti farki yaklasik olarak 750 m olup,
ortalama yiikselti 1154 m'dir (Sekil 7). % 48.5'lik oranla en
genis alansal dagilisa sahip yiikselti basamagi 1000-1100 m
yiikselti basamagidir. 1700 m'den yiiksek alanlar basamagt
(% 0.1) ile 990-1000 m basamag1 (% 0.2) ise en az alansal
dagilisa sahiptir.

Yiikselti yerlesme yeri segimine genellikle dolayli olarak
etki eder. Yiikselti artisi ile birlikte sicaklik degerleri diiser,
yagls degerleri ise artar. Ozellikle karasal iklim
bolgelerinde diisiik sicaklik degerleri ile kar yagislar1 beseri
faaliyetlerin siirdiiriilmesini 6nemli 6l¢iide sinirlandirarak
yasam kosullarini zorlastirir. Yine yiikselti artisi ile birlikte
arazideki yarilma derecesi artar, arazi parcali bir gériinim
kazanir. Bu durum basta yol olmak iizere alt yap1
hizmetlerinin ulastirilmasinda  giiclilklere neden olur.
Ayrica yiiksek kesimlerde yapmin da uygun oldugu
alanlarda kiitle hareketleri riski de artar. Tiim bu olumsuz
ozellikler yiiksek kesimlerin yerlesme i¢in diisiik uygunluk
gostermesine neden olur.

Sekil 7.Aragtirma alaninin yiikselti basamaklar1 haritas1
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54. Egim

Faylar ve akarsu asindirmasinin engebeli bir topografya
olusturdugu calisma sahasinda egim degerleri 0-85°
arasinda degismekte olup, ortalama egim degeri de 45°dir.
Egim haritasina bakildiginda (Sekil 8) 45°nin {izerinde
egim degerine sahip alanlarin olduk¢a genis bir alanda
dagilis gosterdigi (% 51.3) goriilmektedir.

Bununla birlikte sahada 15-25 ° egim grubu ile 35-45 ° egim
grubu hemen hemen ayni oranda dagilisa sahiptir. Bu egim
gruplan sirasiyla %12.6 ve %12.7'lik orana sahiptir. 25-
351k egim grubu ise %13.5'lik bir paya sahiptir. Akarsu
vadileri ile ¢evredeki plato alanlar1 egimin arttig1 alanlara

karsilik gelirken, ova tabani ile Goyniik Cayi vadi tabaninda
egim azalmaktadir (Sekil 8).

Yerlesim alanlarinda yapilasma i¢in en uygun alanlar
egimin % 10'un altinda oldugu alanlar iken % 41'den fazla
egime sahip alanlar ekonomik anlamda yerlesmeye uygun
olmayan alanlardir. Egim arttikca yol, kanal yapimi ve
bakimi artar (Ugur ve Aliagaoglu, 2015: 108). Bu tiir
yliksek egimli alanlar toprak erozyonunun siddetli oldugu,
ayrica diger kosullarin uygun olmasi halinde ¢1g, heyelan,
kaya diigmesi gibi afet riski tagiyan olaylarin da meydana
gelme olasiliginin yiiksek oldugu yerlerdir. Tim bu
nedenlerden o&tiirli egim degerlerinin yiiksek oldugu alanlar
yerlesme i¢in diisiik uygunluk gosterir.

Sekil 8. Arastirma alaninin egim haritasi
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5.5. Baki

Arastirma alaninda hakim baki yonii olan giiney yonii %
20.6'lik orana sahiptir. Bunun disinda sahada diiz alanlar %
0.17, kuzeybatt % 8.4, kuzey % 13.3, kuzeydogu % 13.7,
dogu % 10.7, giineydogu % 14.5, giineybat1 % 11.6 ve bati
% 7.0ik orana sahiptir. Bu degerler sahadaki yer
sekillerinin genel uzamismin kabaca D-B dogrultulu
oldugunu ve giiney yonlii cephelerin yogunlukta oldugunu
gostermektedir. Mevcut bu durum arazinin jeomorfolojik
gelisim esnasinda kazanmig oldugu morfolojik goriiniimiin
sonucudur (Sekil 9).

Kis1 uzun ve siddetli gegen bolgelerde uzun siire giines 15181
alan yamaglar tercih edilmelidir. Uygun baki, yakittan
tasarruf saglamakta, daha az kirlilik ortaya cikarmakta,
giines enerjisinden uzun sire faydalanma olanag:
sunmaktadir. Kar yagisina bagl buzlanmanin oldugu
alanlarda bakiya gore planlama yapmak daha da onem
kazanmaktadir ( Ozdemir, 1996: 211). Arastirma sahasinda
giiney yonil yerlegsme i¢in en uygun, buna karsilik kuzey
yon ise en az uygun yon olarak goriillmektedir.

Sekil 9. Arastirma alaninin baki haritasi
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5.6. Faya Uzaklik

Bingol Deprem Fayi, arastirma alanindaki en dnemli faya
karsilik gelmektedir. Bu fay, Bingdlin glineyinden
baglamakta, Saricicek koyii yakinlarinda morfolojik
belirginlik kazanarak Goyniik Cay1 vadisi boyunca
Karliova'ya (Bingdl) kadar uzanmaktadir. 75 km'lik
uzunluga sahip olan bu fay zonu, Karliova'nin dogusunda
KAF ile birlesmektedir (Seymen ve Aydin, 1972:6). Bunun
disinda Bingdl Sehri'ni kuzeyden ve dogudan sinirlandiran
KB-GD yonlii iki fay daha bulunmaktadir (Sekil 10).

Deprem riski agisindan 1. derece deprem riski tagiyan bir
alanda konumlanmis olan arastirma sahasi, {ilkemizin en
onemli fay zonunu olusturan KAF ile DAF'n kesistigi
Karliova’ya yakin bir alanda bulunmaktadir. Sahada
depremler bircok kez can kayiplarina ve biiyilkk maddi
hasarlar neden olmustur. Yerlesmeye uygunluk agisindan
diistintildiginde faya yakin alanlar deprem acisindan
yiiksek risk tagidigindan, bu alanlar yerlesme i¢in uygun
degildir.

Sekil 9. Arastirma alaninin fay hatlarina uzaklik haritasi
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5.7. Toprak

Arastirma sahasinda en fazla yayilig alanina sahip toprak
grubu bazaltik topraklardir (Sekil 10, Tablo 6). Toplam
alanin % 34,9'unu isgal eden bu topraklar bazik ve notr
karakterde, su tutma kapasitesi yliksek bazaltlar iizerinde
gelistiklerinden dolayr tasli topraklardir. Tarimsal
faaliyetler agisindan verimli olan bu topraklar calisma
alaninda genellikle si1g yapida olup horizonlagma
gostermediklerinden bitkisel {iretim igin ¢ok uygun
kosullara tagimazlar. Bu nedenle arastirma sahasinda
bazaltik topraklar {izerinde bitki ortiisii zayif olup, biiyiik
cogunlukla meralarin yayilis alani olarak goriilmektedir.
Ayni zamanda bu topraklar egimli ve yiiksek alanlarda
dagilis gosterdiginden yerlesmelerin gelisimi igin diisiik
uygunluk degerine sahiptir (Tablo 1).

Arastirma sahasinda diger 6nemli yayilisa sahip topraklar %
48'lik oranla kiregsiz kahverengi orman topraklari ile %
25'lik orana sahip kiregsiz kahverengi topraklardir (Tablo
6). Diisiik ve orta egimli alanlarda goriilen bu topraklar yer
yer tarim yapilan alanlara karsilik gelmekle birlikte, biiylik
6lglide meralarin yayilis alanina karsilik gelmektedir. Bu
topraklar 6zellikle kireg ihtiyaci fazla olan tahillar, topragin
alt katinda birikmis olan kireci kullanarak iyi gelisme
gostereceginden egim degerlerinin uygun oldugu erozyon

etkisinin zayif oldugu alanlarda tahil tarimi igin uygunluk
arz eder (Atalay 2006: 458). Bununla birlikte ¢aligma
sahasinda bu topraklar yerlesmelerin gelisimi i¢in en uygun
sartlara sahip toprak grubu olarak goriilmektedir (Tablol1).

Sekil 10. Arastirma alaninda biiyiik toprak gruplari haritasi
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Kaynak: 11 Arazi Varlig1 (2001)

Tablo 6. Arastirma alaninda biiyiik toprak gruplarinin alansal
dagilimi

Toplam Alanindaki Toprak Gruplari ~ Alan (km?) Oran (%)

Aliivyal Topraklar 29 16

Koliivyal Topraklar 10 55
Kiregsiz Kahverengi Topraklar 25 13,8
Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari 48 26,

Bazaltik Topraklar 63 34,9
Ciplak-Kayalik Alanlar 6 3,3
TOPLAM 181 100

Kaynak: Il Arazi Varhg1 (2001)

Aragstirma alaninin i¢ kesimlerinde dagilis gosteren aliivyal
ve koliivyal topraklar sahanin iklim sartlarina uygun her tiir
bitkinin yetismesi i¢in uygunluk arz eder (Sekil 10). ilin
mevcut tarimsal tiretiminin neredeyse tamamini karsilayan
bu toprak grubundaki alanlar biiyiikk olglide ziraat alani
olarak kullanilmaktadir. Ancak son yillarda bu kiymetli
araziler bilingsizce yerlesmeler tarafindan isgal edilerek yok
edilmektedir.

5.8. Arazi Kabiliyet Smifi

Arastirma alaninda bulunan yerlesmelerin 6nemli bir kism1
egimin diize yakin oldugu ve tarimsal faaliyetler igin son
derece 6nemli olan I. II. ve III. sinif araziler lizerinde yer
almaktadir. Bitkisel {iretim i¢in yiiksek potansiyele sahip
oldugu kabul edilen I., I1., ve III. simif araziler, 1.313 km?*'lik
alanla il toplam alaninda ancak % 16,3'liik bir orana
sahiptir. Bunun 81 km?'lik kism1 da ¢alisma alani igerisinde
yer almaktadir (Sekil 11, Tablo 7). il genelinde ¢ok az
alansal dagilisa sahip bu alanlar yerlesme i¢in en az uygun
alanlar olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik tarimsal
aktiviteler i¢in uygun nitelikler tasimayan IV., V1. ve VIL.
sinif araziler yerlesme igin en uygun araziler olarak
goriilmektedir.
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Sekil 11. Arastirma alaninda arazi kabiliyet siniflari
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Kaynak: Il Arazi Varligi (2001)

Tablo 7. Arastirma alaninda arazi kabiliyet simiflariin alansal
dagilist

Arazi Kabiliyet Smnifi Alan (km?)  Oran (%)
I. Simf 23 12,7
II. Suf 41 22,7
III. Sinif 17 9,4
IV. Sif 6 3,3
VI. Sinif 13 7,2
VII. Stmf 75 414
VIII. Smf 6 3,3
TOPLAM 181 100

Kaynak: Il Arazi Varligi (2001)

5.9. Arazi Kullanimi

Sehirsel alanlarin kontrolsiiz gelisimi sonucunda verimli
tarim arazilerinin yerlesim alani olarak kullanima agilmasi,
orman alanlarinin mera ve tarim arazisine dontistiirilmesi,
topraklar {izerinde baski olusturarak telafisi miimkiin
olmayan tahribatlara neden olmaktadir. Calisma alaninda
son yillarda yasanan hizli kentlesme siirecinde
planlamalarin istenilen diizeyde olamamasi neticesinde
tarim alanlart hizli bir sekilde tiiketilmektedir (Foto 2).

Foto 2. Bing6l Ovasi iizerinde devam eden yapilasma tarim
alanlarini hizla tiiketmektedir.

Sekil 12. Arastirma alaninin genel arazi kullanim durumu haritasi.
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Yerlesmelerin 6nemli bir kismi tarim alanlari iizerinde
kuruldugu gibi, siire¢ igerisinde yerlesmelerin mekansal
gelisim yonleri de yine tarim alanlarina dogru olmustur
(Sekil 12, Tablo 8). 2017 yili verilerine gore il toplam
alaminm % 7,12 si tarimsal alam olusturmaktadir. Ozel
miilkiyette yetisen ¢ayir otu eklendigi zaman da bu oran
ancak % 17,1 olabilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Arastirma alaninin arazi kullanim durumu (2017)

Toplam Alanin Genel Arazi Alan Oran

Kullanimi (km?) (%)

Tarim Alanlar1 56 30,9

Cayir-Mera Alanlart 75 41,5

Orman Alanlari 25 13,8
Kumul Alanlar 9 5

Yerlesme Alanlari 16 8,8

TOPLAM 181 100

Arastirma sahasinda orman alanlar1 ile tarim alanlart
yerlesme i¢in en az uygun alanlardir. Gerek orman alanlari
gerekse de tarim alanlart il icin 6nemli dogal kaynaklardir.
Bingdl gibi kirsal alanlarin kalkinabilmesi igin finansmanini
kendi 6z kaynaklarindan temin etmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan ilin en kiymetli dogal kaynaklarimi olusturan
orman ve tarim alanlarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi
zorunluluk tagimaktadir. Caligma alaninda en genis alansal
dagilisa sahip olan mera ve cayir alanlar1 (Tablo 8, 9)
yerlesmelerin mekansal olarak gelisebilmesi i¢in en uygun
alanlardir.

Tablo 9. Bingdl ilinde tarim alanlarin dagilis1 (2016)

Kullanim Durumu Alan il Toplam Arazi
(Ha)  Varlhigindaki Orani (%)

Tarla 22708 2,75

Nadas 5352 0,65

Mey_ve ve Uzun Omiirlii 3512 0,42

Bitkiler

Sebze 1227 0,14

Tarima Elverisli Olup

Kullanilmayan Arazi 26091 3,16

Cayir Otu (Ozel Miilkiyet) 82 237 9,96

Toplam Tarim Alant 141 128 17,1

Mera 350 234 42

Toplam Tarim- Mera Alan1 492 362 59,1

Kaynak: Bingdl Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii (2016)
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5.10. iklim

Genel anlamda karasal iklim oOzelliklerinin goriildiigii
arastirma alaninda, ortalama yillik toplam yagis1 939,5 mm,
yillik ortalama sicaklik ise 12,0 °C civarindadir (Sekil 13,
14).

Sicaklik, yagis, nem, basing, riizgar gibi iklim elemanlar:
yerlesmelerin kurulus yerini ve gelismesini etkilemektedir.
Arastirma sahasinin iklim o6zellikleri {izerinde morfolojik
yapt belirleyici olmustur. Gilineyden kuzeye dogru
gidildik¢e artan yiikselti degerleri ile birlikte sicaklik
degerleri diismekte, yagis degerleri ise artig gostermektedir.
Ki1s déneminde kar yagisinin ve donlu giin sayisinin yiiksek
oldugu yiiksek kesimler, konutlarin 1sitilmasinda maliyeti
arttiracagindan yerlesim yeri olarak tercih edilmemektedir.
Buna karsilik sicaklik ve yagis kosullar1 bakimindan olumlu
ozellikler tasiyan algak kesimler yerlesim yeri olarak daha
fazla tercih edilmektedir.

Sekil 13. Arastirma alaninin sicaklik haritas1
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Sekil 14. Arastirma alaninin yagis haritasi
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5.11. Akarsulara Uzaklik

Arastirma alaninda akarsu siklig1 fazladir. Bunun sonucu
olarak da yerlesmelerin 6nemli bir kismi akarsulara 0-600
m uzakliktaki alan igerisinde bulunmaktadir (Sekil 15).

Sekil 15. Arastirma alaninin akarsulara uzaklik haritast
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Bitki ortiisiiniin seyrek oldugu alanlarda vadi tabanlarinda
sel olaylart meydana gelirken, egim ve litolojik 6zelliklerin
uygun oldugu vadi yamaglarinda kiitle hareketleri
goriilebilmektedir. Bu nedenle akarsu vadi tabanlari ile vadi
yamagclar1 yerlesmeler i¢in uygun alanlar degildir. Bununla
birlikte su kaynaklarina uzak alanlarda da susuzluk
problemi ortaya ¢iktigindan, su kaynaklarina uzak alanlar
yerlesmeler icin uygun olmayan alanlar olarak kabul
edilmektedir. Arastirma alaninda akarsulara 1800-3000 m
arasindaki uzaklik degerleri yerlesmeler i¢in en uygun
alanlar olarak goriilmektedir.

6. Bulgular

Calisma alaninda yerlesmelerin mekansal gelisimi i¢in
uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler
sonucunda  yerlesmeler i¢cin  uygunluk  haritasi
olusturulmustur (Tablo 10, Sekil 16). Yerlesmeler icin
uygun yerlerin alansal dagilimlarinin verildigi Tablo 10’a
bakildiginda inceleme alaninda “yerlesme i¢in ¢ok uygun”
siifinda yer alan arazilerin oran1 % 36,5; “yerlesme icin
orta derecede uygun” smifinda yer alan arazilerin orani %
35,9; "yerlesme i¢in az uygun" smifinda yer alan arazilerin
oran1 % 27,6 ve "yerlesme i¢in uygun degil" sinifinda yer
alan arazilerin orani da % 0,01' dir.

Tablo 10. Arastirma alaninda yerlesmeler igin uygun alanlar ve
oranlari

Caligma Alani Alan (km?) Oran (%)
Yerlesme i¢in ¢ok uygun 66 36,5
Yerlesme icin orta derecede uygun 65 359
Yerlesme i¢in az uygun 50 27,6
Yerlesme i¢in uygun degil 0,02 0,01
TOPLAM 181 100

Uygunluk analizi sonucunda olusturulan yerlesmeler igin
uygunluk haritasia bakildiginda (Sekil 16) "yerlesme icin
cok uygun" olarak tespit edilen alanlarin biiyiik l¢iide algak
plato alanlarma karsilik geldigi goriilmektedir. Arazi
kabiliyet sinift olarak VII. sinif arazilerin yayilis gosterdigi
alcak plato alanlart bitkisel iiretim i¢in diisiik uygunluk
gostermektedir. Ayn1 zamanda bazaltik topraklarin dagilis
alanina karsilik gelen bu alanlar, giinliimiiz itibari ile mera
olarak kullanilmaktadir. Sahip olunan tiim bu o&zellikler
alcak platolarin yerlesmelerin mekansal gelisimi igin en
uygun alanlar olarak belirmesinde etkili olmustur.
"Yerlesme icin orta derecede uygun" olarak saptanan
alanlar ise ¢alisma sahasinda iki farkli kusak olarak dagilis
gostermektedir. Bunlarin ilki ova tabanindan algak plato
sahasina gecis alanlarina karsilik gelmekte olup, Goyniik
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Cayr vadi tabanin1 ¢evreleyen kusak seklinde
goriilmektedir. Yiikselti ile birlikte egim degerlerinin
artmaya basladig1 bu alanlar, bitkisel iiretim i¢in diisiik
uygunluk, yerlesmeler i¢in ise orta derecede uygunluk
gostermektedir. Yiiksek plato alanlarma karsilik gelen
ikinci kusak ise VII sinif arazilerin uzanis gosterdigi, egim
ve yiukselti degerlerinin belirgin sekilde arttig1 alanlardir.
Bitkisel iiretim i¢in uygun olmayan bu alanlar, biiyiik
6l¢lide orman alanlarina karsilik gelmektedir. Bu etkenlerin
tamami bahsi gecen iki kusagi "yerlesmeler icin orta
derecede uygun” kilmistir. "Yerlesme icin az uygun"
alanlar arastirma sahasi iginde yerlesmeye en diisiik
uygunluk gosteren alanlar olup ancak zaruriyeler halinde
yerlesilmesi gerekmektedir. Calisma sahasinda giiniimiiz
itibari ile ilin en genis ziraat sahasini olusturan bu alanlar,
alivyonlarin yayilis gosterdigi ova tabani, birikinti
yelpazesi ve vadi tabanlarina karsilik gelmektedir.
Yerlesmeye uygun olmayan ve hicbir durumda yerlesmenin
olamayacagi alanlar ise arastirma sahasinin giineybatisinda
cok dar alanli olarak izlenmektedir. Yerlesme i¢in uygun
olmayan bu alan, Karadmer Dagi’nin ¢aligma sahasi
icerisindeki en yiiksek kesimine karsilik gelmektedir.
Orman arazisine karsilik gelen bu alanda egim degerleri
yiiksek, baki agisindan kuzey yon héakimdir. Tim bu
faktorler bahsi gegen sahanin yerlesme igin uygun
olmamasinda etkili olmustur.

Sekil 16. Arastirma alaninin yerlesmeler i¢in uygunluk haritasi

Bu c¢aligma, son yillarda dikkat ¢ekici sekilde hizli bir
gelisim gosteren Bing6l Sehri ve ¢evresindeki yerlesmelerin
mekansal yayilmasi ve bu gelisim uygunlugunun biitiinsel
degerlendirilmesini igermektedir. Bu amagla Uzaktan
Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
teknolojileri ile AHS teknikleri kullanilarak uygunluk
analizi yapilmistir. Bu analiz esnasinda arastirma sahasinda
yerlesmelerin gelisimine etki eden faktdrler incelenerek,
yerlesmelerin gelisim uygunlugunun mekansal dagilim
tespit edilmistir. Buna gore ¢aligma alaninda yerlesmelerin
gelisimi tizerinde etkili olan faktdrler ve etki oranlari
sirastyla su sekildedir: jeomorfoloji %12, yiikselti %9, egim
%15, baki %8, jeoloji %3, faya uzaklik %19, biiylik toprak
grubu %4, arazi kabiliyeti %6, arazi kullanim1 %5, sicaklik
%10, yagis %6 ve akarsulara uzaklik %3. Bu degerlerden
de anlagilacagi iizere yerlesmelerin yer se¢iminde en 6nemli
unsurlar faya uzaklik, egim, morfolojik birimler ve
sicakliktir. En az etkiye sahip faktorler ise akarsulara
uzaklik, jeolojik formasyonlar ve biiyiik toprak grubudur.
Bununla birlikte toplam 181 km?'lik ¢alisma alaninin %
36,5'0 (66 km?) yerlesmelerin mekansal gelisimi i¢in en
uygun, % 35,9'u (65 km?) orta derecede uygun, % 27,6'st
(50 km?) az uygun ve 0.02 km?’lik alaninin da uygun

olamadig1 goriilmiistiir. Ayrica 18 km?'lik mevcut yerlesim
alanlarinin 7 km?'si "yerlesmeler i¢in ¢ok uygun" sinifinda,
7 km?'si "yerlesmeler icin orta derecede uygun" smifinda, 4
km*si de ‘yerlesmeler i¢in az wuygun" smifinda
bulunmaktadir.

Arastirma sahasindaki yerlesmeler, 1985-2000 yillari
arasindaki 15 yillik stirecte 3,5 kat; 2000-2017 yillar
arasindaki 17 yillik siirecte de 2,5 kat alansal biiyiime
gostermistir. Bilylimenin ayni hizla devam edecegi kabul
edilirse 15 yil sonra yani 2032 yilinda ¢aligma sahasindaki
yerlesmelerin yaklagik olarak 54 km?, 30 y1l sonra ise (2047
yilinda) 162 km*1lik bir sahada yayilis gosterecegi tahmin
edilmektedir. Ancak giiniimiiz itibariyle yerlesmelerin 7
km? 'si zaten 66 km? olan yerlesme i¢in ¢ok uygun alanlarin
icerisinde  bulunmaktadir. Yani ilerleyen yillarda
yerlesmelerin  mekansal  gelisimini  karsilayabilecek
nitelikte olan arazi varlig1 sadece 59 km?'dir. Bu 59 km?'lik
arazi, yukaridaki sayisal degerlendirmelerden de
anlasilacagi lizere aragtirma sahasinda dogru bir mekansal
gelisim planlamasi yapildig: takdirde en fazla dnlimiizdeki
17 yil boyunca yerlesmelerin mekansal gelisim talebini
karsilayabilecek yeterliliktedir.

7. Sonuc¢

Elde edilen bulgular acgikg¢a gostermektedir ki: ilerleyen
yillarda arastirma sahasinda yerlesmelerin  gelisim
ihtiyacint mevcut araziler kargilayamayacaktir.
Yerlesmelerin biiyiime ve gelisme ihtiyaci ya ilin zaten az
olan ve ancak zaruriyetler halinde yerlesilebilecegi
Ongoriilen az uygun smifindaki tarim arazilerinden ya da il
ekonomisinin giiclenebilmesinde 6nemli bir dogal kaynak
niteligi tagiyan, orta ve az uygun sinifinda bulunan orman
alanlarindan karsilanmasi gerekecektir. Ancak her iki
durumda da g¢alisma sahasimin en Onemli dogal
kaynaklarmin biiylik zararlar gorecegi agiktir. Yakin
gelecekte bu olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in yetkili
birimlerin simdiden bu kisitlarin farkinda olarak yeni
yerlesim yerleri bulma ¢abalarina girismesi, yerlesmelerin
mekansal gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan yeni yerlesim
alanlar1 olugturmasi gerekmektedir.

Ayrica aragtirma sahasinda giiniimiiz itibari ile tarim arazisi
olarak kullanilmasi gereken arazilerin bir kisminin yerlesim
alan1 olarak kullaniliyor olmast 6nemli bir problemdir.
Yakin gelecekte bu yanlis kullanim telafisi miimkiin
olmayan olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu nedenle ilin kit
ve kiymetli tarim arazilerinin bu olumsuz gelismeden daha
fazla zarar gérmemesi ve siirdiiriilebilir bir kentlesmenin
saglanabilmesi i¢in sehrin gelisim yoniiniin ova tabanindan
cekilerek, ovanin hemen gerisinde uzanan ovaya kiyasla
nispeten yiiksek ve egimli, tarimsal agidan ise ovaya oranla
daha az verimli olan alanlara dogru yonlendirilmesi
zaruriyet tagimaktadir. Bununla birlikte bundan sonra
yapilacak kentsel arazi kullanim plan ve projelerinin,
yerlesme i¢in en uygun arazinin potansiyeli dogrultusunda
yapilmasi gerekmektedir.
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