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OZET

Diinya sahnesine yeni bir devlet olarak gikma
arzusunda olan devletlerin taninmasi, gerek
mevcut devletler gerekse yenidevletler agisindan
bir takim hukuki sonuglar dogurmaktadir. Esas
itibariyle yeni bir devletin taninma islemi bir
bakima bu devletin fiziki varliginin uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilmesinin yaninda
uluslararasi hukuk perspektifinden bakildiginda
ilgili siyasi olusumun bir tur kisilik kazanarak
statl degisikligine neden olan bir durumu ifade
etmektedir. Ancak tanima konusu temelde
yeni ortaya ¢ikan siyasal olusumu devlet olarak
tanima iradesinde bulunan mevcut devletin
verecegi bir karardir. Bu yoniyle yeni devletlerin
taninmasi konusu biyik 6lgtide politik bir dogaya
sahiptir ve bagimsiz bir devletin kullandigi
imtiyazlardan biri durumundadir. iki bélimden
olusan bu galismanin ilk bélimiinde yeni kurulan
devletlerin  taninmasinin  hukuki boyutunu
ifade ederek yeni dogan bir devleti tanimanin
taniyan devlet agisindan ve taninan devlet
acisindan hukuki etkilerini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan yeni devlet olma iddiasinda olan
devletlerle bu devletleri tanimayan devletlerin
uluslararasi hukuk agisindan aralarindaki iligkileri
incelenerek Stimson doktrini olarak adlandirilan
bilingli tanimama yaklagimi analiz edilmistir.
CGalismanin ikinci bolimiinde taninma ile ilgili
uluslararasi hukukta yer alan baslica normlar
ortaya konularak Montevideo Sozlesmesi
ile glindeme gelen objektif tanima unsurlan
incelenmistir. Bunun yaninda tanima konusunda
uluslararasi sisteme etki eden Ingiltere ve ABD

gibi Ulkelerle Avrupa Birligi'nin standartlari
ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

Recognition of the states which are in the
desire to emerge as a new state on the world stage
has a number of legal consequences in terms of
the existing states and the new states. In fact, the
process of recognition of a new state is not only an
acceptance of the physical existence of the state by
the international community but also a situation that
causes the status to change by acquiring a kind of
personality from the perspective of international
law. However, recognition is basically a decision
made by the current state in the will to recognize
the emerging political formation as the state. In this
respect, the issue of recognition of new states has
a largely political nature and is one of the privileges
that an independent state uses. This study is
consisting in two paragraphs, in the first part of this
study; it reveals the legal aspects of the recognition
of the newly established states and the legal effects
in terms of the state recognizing the definition of
a newborn state and the recognized state. On the
other hand, the relations between the states which
claim to be a new state and the states which do
not recognize these states in terms of international
law are examined and the approach to conscious
definition called Stimson doctrine is analyzed. In
the second part of the study, the main norms in
international law related to recognition were put
forward and the objective recognition elements
coming into the agenda with the Montevideo
Convention were examined. Besides, the recognition
standards of the influential countries have been put
forwarded such as United Kingdom and USA and also
European Union.
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Giris

Uluslararasi hukukta devletlerin taninmasi konusu hem gecmiste hem de
glinimizde yeni ortaya ¢ikan veya bagimsizligini kazanan siyasi olusumlarin
uluslararasi sisteme kabul edilmesi noktasinda olduk¢a énemli bir konudur.
Oyle ki devlet olma iddiasi ile ortaya cikan yeni bir siyasi olusumun taninmasi
veya taninmamasi oncelikle bu siyasi olusum iginde yasayan bir¢ok insanin
hayatini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmekte hatta o boélgenin siyasi
acidan gelecegini ve uluslararasi sistemdeki yerini belirlemektedir.

Bununla birlikte taninma metaforu 6ziinde hukuki veya siyasi acidan mevcut
bir devletin yeni ortaya cikan bir devlete karsi gostermis oldugu olumlu bir
davranisa (manner) karsilik gelen bir olgudur. Clink{ bir siyasi otoriteyi devlet
olarak tanima oncelikle mevcut bir devletin s6z konusu yapiyl kendisine es
deger gorme veya muhatap kabul etmesini ifade eden bir durumdur. Bu agidan
mevcut devletlerin yeni bir siyasi otoriteyi tanimalari esasinda devletlerin
tek tarafli islemleri icinde yer alan konu olup mevcut devletlerin bir hukuk
kisinin hukuken 6nem tasiyan bir konuda o durumun varhginin saptandigina
ve mesruiyetinin kabul edilmesine yonelik tek tarafli irade beyan etmeleri
durumu seklinde ifade etmek mimkindur. Bir baska deyisle tanima, bir veya
birden cok devletin bir siyasi otoritenin tim hukuki sonuglariyla bir devlet
olusturdugunu onayladiklari tek tarafli hukuki bir isleme karsilik gelmektedir.

Fakat glinim{z diinyasinda bu hukuki islemi uygulama noktasinda mevcut
devletlerin bir standarti olmadigi ve devletlerin yeni bir siyasi otoriteyi devlet
olarak tanima konusunda ortak hareket etmedikleri goriilmektedir. Ayrica
bu konuda belirli kriterleri yerine getiren siyasal bir otoriteyi devlet olarak
tanimak icin uluslararasi hukukta belirli bir otomatik mekanizma olmadigindan
devletler tarafindan bir dis politika malzemesi olarak kullanilabilmektedir. Bir
baska deyisle tanima bazi durumlarda mevcut bir devletin igislerine midahale
anlami tasidig gibi o devletin cezalandiriimasi ve béliinmesine de neden
olabilmektedir. Diger taraftan bu durum yeni bir siyasal otoritenin de mevcut
devletlerin tavirlari dogrultusunda odillendirilmesi ve kendi aralarina katilarak
es deger gorilmesine neden olmaktadir.

Bu acidan devletlerin taninmasi konusunun politik bir dogaya sahip
oldugunu ve bagimsiz bir devletin kullandigi imtiyazlardan biri oldugunu
soylemek mimkindur. Bu yoniyle her devlet yeni bir siyasal otoritenin devlet
olup olmadigini kendisi takdir etmek bir tiir yetkisini kullanmaktadir. iste bu
noktada uluslararasi sistemdeki her devlet kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
yeni bir siyasal olusumu tanima veya tanimama noktasinda siyasi tercihte
bulunarak bir grup insanin kaderlerine etki etmektedirler. Zira devlet olma
iddiasinda bulunan bir siyasal birim taninmadigi zaman adeta belirli bir tlke
Uzerinde olusan kara deliklere benzemektedir. Bir baska deyisle varliklarisomut
bir sekilde gorildigi halde diger devletlerce (ignore) gormezden gelinmekte
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veya yok sayllmaktadir. Aksi durumda yani yeni bir siyasal otoritenin devlet
olarak taninmasi durumu ise yeni bir siyasal otorite mevcut bir devletin
icinden cikbigindan o devletin toprak butlnliglinin (territorial integrity)
bozulmasina neden olmaktadir. Bu durum s6z konusu devletin ayrica alan
olarak kiicilmesine ve nifus olarak azalmasina neden olmaktadir.

Hukuki agidan bu durum degerlendirildiginde karsimiza yine iki tarafli bir
sorun ¢itkmaktadir. Clinkl yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi glinimuiz diinyasinda
mevcut bir devletin bolinmesi suretiyle gerceklestiginden 6ncelikli olarak yeni
bir devletin ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi toplum tarafindan taninmasi mevcut
devletin belirli bir bolgesinde egemenlik kaybi yasanmasina neden olurken bu
toprak ve nifus Uzerindeki kontrolliini ve hakimiyetini kaybetmesine neden
olmaktadir. Diger taraftan uluslararasi hukuk penceresinden bakildiginda yeni
taninan devlet acisindan ise statlisinlin degismesine ve uluslararasi sistemde
varliginin tescil edilerek hak ehliyetine (yukimlilik altina girebilmesi, borg —
alacak iliskisi) sahip bir birim haline gelmesine neden olmaktadir.

Bir baska deyisle yeni bir olusumun devlet olarak tescil edilmesinden
sonra da mevcut devletler, devlet statlisiine ulasmis yeni bir olusuma ait tim
hukuki sonuclari da kabullendikleri anlamina gelmektedir. Yani bu olusuma
devlet statlisi sistemdeki mevcut devletlerin sahip olduklari her tiirl haktan
yararlanma ve sorumluluk Gstlenme yetkisi vermis olmaktadirlar. Bu sayede
yeni taninan devlet ile bu devleti taniyan devlet arasinda diplomatik iligki
gelistirmenin yaninda uluslararasi hukuk bakimindan tiim devletlerin teoride
uymasi gereken egemen esitlik, icislerine karismama, toprak butinligiline
saygl gibi bircok ilkenin de kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte tanima islemi ile beraber taniyan devlet ile taninan devlet arasinda
uluslararasi hukukta yer alan bir takim ve borglar ve ytikimlilikler dogmasina
yol acarken Uglinci taraflar olarak diger devletler ve uluslararasi drgitler icin
yasal veya siyasal sonu¢ dogurmamaktadir.

1. Yeni Devletlerin Taninmasinin Hukuki Boyutu

Uluslararasi hukukta devletlerin taninmasi hususu incelendiginde,
dikkati ceken ilk ve en 6nemli tanimayla ilgili tanimin, Uluslararasi Hukuk
Enstitlisl tarafindan, 17-24 Nisan 1936 tarihleri arasinda gerceklesen Briiksel
toplantisinda yapilmis oldugu gorilmektedir. Uluslararasi Hukuk Enstitlisi
bu toplantida, devletlerin taninmasini su sekilde ifade etmistir. “Yeni bir
devletin taninmasi, belirli bir (ilke (izerinde, siyasi bakimdan teskilatlanmis,
var olan diger herhangi bir devletten bagimsiz ve uluslararasi hukuktan dogan
ylikiimliiliikleri yerine getirmeye muktedir bir insan toplulugunun varliginin
bir veya birgok devlet tarafindan kabul edilmesi ve bu devletlerin yeni devleti
uluslararasi camianin bir (iyesi olarak sayma niyetlerini agiklayan serbest bir
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tasarruftur.”?

Yeni kurulan bir devletin taninma islemi ile fiili varhiginin kabul edilmesi,
uluslararasi hukuk acisindan hak ve borglar edinebilmesi yolunda bir stati
degisikligine yol agan bir durumdur. Zira, yeni bir siyasi olusumun uluslararasi
hukuk agisindan meydana gelebilmesi icin mevcut devletler tarafindan
taninmasi olmasi zorunlu mudur?, degil midir? Baska bir deyisle, bir devletin,
kurucu 6gelere (insan toplulugu, Glke ve bagimsiz bir kamu otoritesi) sahip
olsa bile, uluslararasi hukuk bakimindan dikkate alinabilmesi icin taninmasi
olmazsa olmaz dordiinci bir sart midir? Yoksa maddi kurucu 6gelere sahip
olan bir birim, oteki devletlerce taninmasa da uluslararasi hukukta devlet
olmanin kosullarini yerine getirmis sayllmakta midir?*

Esas itibariyle taninma konusunda bu sorulara verilecek cevaplar bu
konudaki teorik tartismalarin da ana glindemini olusturmaktadir. Zira kurucu
(constitutive) teoriye gore bir devletin taninmasi onun uluslararasi hukuk
kisiliginin kurucu 6gelerinden birini olusturmaktadir. Bu goriist savunanlar icin
bir devlet uluslararasi hukukta ancak tanima ile varligini kazanabilmektedir.
Diger taraftan aciklayici (declaratory) teoriye gore ise bir devletin taninmasi
ortaya ¢tkan fiili durumun agiklanmasindan baska bir sey olmayip, devletin
uluslararasi hukuk agisindan varliginin gerekli bir kosulu degildir.®

Taninma konusunda burada alti gizilmesi gereken 6nemli bir nokta, yeni
taninan devletin uluslararasi sistemdeki diger egemen devletler ile esit
statiide olabilme hakkini ancak taninmasiyla elde edebilecek olmasidir.
Bu gerekceden hareketle, yeni kurulan devlet, kendisini taniyan devletler ile
uluslararasi antlasmalar yaparak, borglar ve haklar edinmek imkanina sahip
olabilecektir. Bu gercevede, yeni kurulacak iliskiler gercevesinde, diplomatik
temsil hakkini elde edilecektir. ikinci &nemli sonug olarak, egemen devletlerle
ayni esit statiiye hak kazanan taninan devlet, fiil ve eylemlerinden dolayi,
uluslararasi hukukun éngérdiigii sorumluluk haklarini miitekabiliyete bagh
olarak yerine getirme yiikiimliiliigiinii iistlenecektir. Taninan devlet, taniyan
devlet ile olan ikili iliskilerinde mitekabiliyete bagl olarak, kendi i¢ hukuk
diizenlerine saygi duyulmasi ve vatandaslarinin yargi kararlari ile pasaport ve
sahsi haklarinin korunmasi hak ve yetkisini talep edebilir. Boylelikle, taniyan
devlet, yeni taninan devletin vatandaslarinin kamusal 6zgirliklerden esitlik
ilkesi cercevesinde istifade edebilmesi, yasalarin koydugu dokunulmazlik

3 Erdal, Selcen, “Uluslararasi Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
Ornegi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Sayi 1, 2005: 5.159, s5.157—-196

4 Pazarci, Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri Cilt—3, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.3

> Sohret, Mesut (2012), “Uluslararasi Hukukta Diplomatik Taninma: Gliney Osetya ve
Abhazya’'nin Mevcut Statls(i”, Uluslararasi Kafkasya Kongresi Bildiriler Kitabi, Kocaeli
Universitesi, 2012, 5.476, ss. 467—497
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ve ayricaliklardan yararlanma hakkini kazanmasi s6z konusu olabilecektir.
Aksi takdirde yeni dogan devlet ile bu devleti taniyan devlet arasinda resmi
kanallardan ve hukuki iliskilerin gelistirilmesi veya en azindan esit iki birim
arasinda iliski kurulmasi miimkin olmayacaktir.

Yeni dogan devletleri tanimanin bir diger hukuki 6zelligi, bu islemin bir
tek-tarafli hukuksal islem olmasidir. Baska bir deyisle, bir devletin baska
bir devleti taniyip tanimayacagl ve bunun zamani timiyle onun takdirine
(discretion) bagli bulunmaktadir. Yine, bu nitelige bagh olarak, tanima islemi
goreceli etkili bir hukuksal islemdir. Clinkli tanima islemi ile yalnizca taniyan
devlet bir hukuksal yukamlulik altina girmekte olup, oteki devletler bu
islem ile baglanmamaktadir.” Yani tanima sadece yeni dogan devleti tanima
iradesinde bulunan mevcut devletin verecegi bir karardir. Taninma arzusunda
olan devletin bu karara elbette disaridan etkisi olabilir ancak tanimak ya
da tanimak karari tamamen mevcut devletin yetkisinde olan bir durumdur.
Bu niteligi ile tanima isleminin varhgi ve hukuksal degerinin yalnizca sahibinin
varligi ile dogdugu belirtiimis olmaktadir. Bunun dogal sonucu da tanimanin
takdir yetkisi yalnizca sahibine ait olan bir islemi olusturmasidir. Baska bir
deyisle, bir devletin baska bir devleti taniyip tanimayacagdi ve bunun zamani
tiimiiyle onun takdirine bagh bulunmaktadir.?Yine, bu nitelige bagli olarak,
tanima islemi goreceli etkili bir hukuksal islemdir. Cliinki tanima islemi ile
yalnizca taniyan devlet bir hukuksal yukimlilik altina girmekte olup, oteki
devletler buislem ile baglanmamaktadir. Hatta tanimanin bu goreceli hukuksal
etkisi taninan devlet i¢in bile s6z konusu olabilmektedir.

Uygulamada, eger taninan devletin tanimanin kapsami ya da kosullari
konusunda istegine aykiri bir durumla karsilasmissa bu tanimayl hesaba
katmama vyoluna gittigi goériilmektedir. Ornegin, 1968 yilinda Belgika’nin
Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanirken Milliyetci Cin’in de varligini kabul etmesi
nedeniyle Belgika’nin tanima isleminin Cin Halk Cumhuriyeti’nce hesaba
katilmadig bildiriimektedir. Tanimanin etkisinin taninan devletin kabuliine de
bagl olmasi nedeniyle Fransiz Profesér Charles Chaumont’un tanimayi 6zel
bir antlasma olarak degerlendirmesine ragmen bir tek-tarafli hukuksal islemin
hukuksal etkisinin de muhatabinca kabull sonucu dogacagi icin burada 6zel
nitelikli bir antlasma bulundugunu diisinmek asiri bir degerlendirme olarak
goriinmektedir.®

& Casin, Mesut Hakki, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari Cilt 1, Legal Yayincilk,
istanbul, 2013, 5.422-423

7 Cavadov, Nurlan, “Azerbaycan ve Birlesmis Milletler”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali, Ankara,
2008, s.20

8  Cavadov, s.20

9 Pazarcl, s.5
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Yeni devletlerin taninmasi konusunda ortaya ¢ikan bir diger hukuki durum
ise mevcut bir devletin yeni dogan bir devleti hukuki olarak (de jure) tanidiktan
sonra bu islemi geri alamayacagi yoniindedir. Yani mevcut bir devlet siyasi
hesaplamalar sonucu tanidigi yeni bir devleti bir slire sonra ben tanimiyorum
demesi pek olasi degildir. Ornegin giiniimiizde tartismali bir konumda olan
Kosova'yl taniyan Tirkiye onumizdeki yillarda Kosova ile yasayabilecegi
siyasi veya ekonomik bir kriz sonrasinda hayir ben Kosova diye bir devleti
tanimiyorum demesi pek olasi degildir. Benzer sekilde Mavi Marmara olayi
sonrasinda Tiirkiye ile israil arasinda kopma noktasina gelen iliskilerde Tiirkiye
diplomatik iliski seviyesini maslahatglizarlik seviyesine indirmis olsa da
sonucta ben israil diye bir devleti tanimiyorum dememistir.

Ancak, tanimanin tek-tarafli hukuksal bir islem olmasi nedeniyle, 6gretinin
bir kismi tanimayi geri almanin hukuksal agidan olanakli olmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Bununla birlikte, bu son gorisii benimseyen yazarlar
bile, gerek meydana getirecegi siyasal sorunlar gerekse tanimanin goreceli
etkisinin geri alinmasinda da gecerli olmasi ve 6teki devletleri baglamamasi
nedeniyle, geri alinma olasiliginin etkisinin ¢ok sinirli olacagini bildirmektedir.
Buna karsilik, 6gretide tanimanin geri alinamamasinin uluslararasi hukukun
kimi genel ilkelerine dayandirildigi gériilmektedir. Ornegin, Belgikali Profesor
J.J. A. Salmon, bu iyi niyet ilkesinin ya da estoppel ilkesinin®® uygulanmasina
baglamaktadir. Ancak Agirlikh egilim bir devleti de jure tanimanin geri
alinamayacagi yoniindedir. Nitekim 1933 tarihli Devletlerin Haklari ve Odevleri
Sozlesmesi ve Uluslararasi Hukuk Enstitlisi’niin 1936 yili karari tanimanin geri
alinamayacagini 6ngérmektedir. Uygulamada tanimanin geri alinmasinin bir
devletin bagimsizhgini kaybettigi zaman olanakl oldugu goérilmektedir. Bu
durum o6zellikle bir devletin baska devletlerce ilhaki karsisinda s6z konusu
olup bircok 6rnege rastlanmaktadir. Ancak, tanimanin geri alinmasinin agik-
secik olmasi gerekmekte olup, diplomatik iliskilerin kesilmesi de bu anlama
gelmektedir.!?

1.1. Devlet Olma iddiasinda Bulunan Yeni Siyasi Birimleri Tanimanin
Hukuki Etkileri

Yeni dogan bir devleti tanimanin taniyan devlet agisindan ve taninan devlet
acisindan bircok hukuki, siyasi, ekonomik, diplomatik ve sosyo-kiltiirel etkileri
bulunmaktadir. Tanima islemi gergeklestikten sonra bu islemin ortaya cikardigi
hukuki etkiler genel itibariyle 4 sekilde olmaktadir. Bunlar;?

10 Estoppel ilkesi: Hukukta daha &nce yapilan bir isin veya verilen ifadenin sonradan ileri
sirdlen bir iddiayl savunmaya engel olmasi durumu

1 Ppazarcl, 5.6

12 Kocaman, Selcen “Uluslararasi Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Ornegi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya, 2004, s.35-36
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1. Taninan devlet ile Taniyan devlet arasinda tiim y6nleriyle uluslararasi
iliskinin kurulmasi imkaninin hukuki olarak ortaya ¢ikmasi (Boylece,
taniyan devlet ile taninan devlet arasinda 6zellikle siyasi, ekonomik ve
ticari antlasmalar yapilmasi ve diplomatik iliskileri kurulmasi olanakl
olmaktadir.)

2. Taninan devletin kamu islemlerine taniyan devlet i¢ hukuk diizeninde
de saygi gosterilmesi (BOylece, taninan devletin verdigi pasaport, vize
ve 6teki kamu belgeleritaniyan devlette de, ilke olarak, gecerli belgeleri
olusturmaktadir. Yine, taninan devletin yargi kararlari, ilke olarak,
oteki devletlerde de kimi kosullara bagh olarak uygulanma olanagi
kazanmaktadir. Ornegin Kosova'yi taniyan Tiirkiye’nin Kosova devletinin
vermis oldugu pasaportlari tanimasi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Buna karsilik Kosova’yl tanimayan Yunanistan devleti icin Kosova’nin
verdigi pasaportlarin bir gecerliligi yoktur denilebilir.)

3. Taninan devletin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yargi
bagisikligindan yararlanmasi (Boylece, taninan devlet organlarinin
kamusal islemleri ve kamu gliclint kullandigi faaliyetlerine iliskin olarak
taniyan devlette, ilke olarak, ve diplomatik dokunulmazlik (diplomatic
immunity) uygulanmaktadir.)

4. Taninan devlet ile taniyan devletin birbirlerinin uluslararasi
sorumluluklarini ileri siirme haklarinin dogmasi (Boylece, taniyan
devlet ile taninan devlet arasinda bir anlasmazlik durumunda her 2
devlet herhangi bir konuda anlasmazliga dustiklerinde ya da bir taraf
diger tarafin uluslararasi hukuktan dogan haklarini ihlal ettiginde esit
statiide haklarini arayabilecektir. Ornegin KKTC devleti uluslararasi
toplum tarafindan taninmadigi icin Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
uluslararasi arenada Kibris’in resmi temsilcisi olarak muhatap alinmakta
buna karsilik KKTC yok sayilmaktadir. Bu nedenle diger devletler ile
bir anlasmazlik durumunda Kibris Cumhuriyeti devletini GKRY temsil
etmektedir.)

Tanimanin de jure ya da de facto yapilmis olmasi, de facto tanima geri
alinmadigi sirece, ilke olarak herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Ancak,
bazi ulusal yargl organlari de facto taninan devletin kamusal islemlerini
hukuksal acidan tanirken bu islemlerin gecerliligini yalnizca taninan devletin
otoritesini fiilen kurdugu Ulke ile sinirh tutmakta ve bunun disindaki alanlar
icin hukuksal etki tanimayi reddetmektedir. Diger taraftan, en azindan ABD ve
ingiliz mahkeme kararlarina gore, ister de jure isterse de facto tanima konusu
olustursun, bir devlet tanindiktan sonra bu tanimanin geriye yiiriidiigii
kabul edilmektedir. Bunun sonucunda ise ilgili devletin kamusal islemlerinin
gecerliligi tanima tarihinden bu yana degil de, o devletin fiilen kuruldugu
tarihten (critical date) bu yana kabul edilmektedir.

3 Pazarcl, .13
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1.2. Devlet Olma iddiasinda Bulunan Yeni Siyasi Birimleri Tanimayan
Devletlerin Hukuki Durumu

Uluslararasi platformlarda belirli bir bolge lzerinde etkin kontrole sahip
olan ancak diger devletler tarafindan taninmayan bolgeler (taninmamis
devletler) fiilen var olduklari siirece uluslararasi dizeyde hesaba katilmak
zorunda bulunmaktadir. Bu durum en ¢ok taninmayan devletin fiili otoritesinin
bulundugu (lke Uzerinde Oteki devletlerin ya da yurttaslarinin faaliyetleri
bulundugunda s6z konusu olmaktadir. Boylece, uygulamada genel olarak
taninmayan bir devletin denetimindeki hava sahasindan uguslarin bu devletin
izni ile yapilmasi ve karasularindan gegis sirasinda zararsiz gegis kuralina
uyulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin Rusya Federasyon’u harig
uluslararasi sistemde yer alan diger biylk devletlerce taninmayan Abhazya
ve Gliney Osetya devletlerinin kara veya hava sahasini kullanmak durumunda
kalan ve bu dlkeleri tanimayan bir devlet usulen de olsa tanimadigi bu
bolgelerden zararsiz gecis yapmak icin izin almak durumundadir. Fakat bu
bolgeleri tanimayan mevcut bir devletin bu bélgelerden izin almasi Abhazya
ve Gliney Osetya’yi fiilen tanidigl anlamina da gelmemektedir.

Ayni sekilde bir devlette gecerli olan uluslararasi 6zel hukukun yasalar
catismasi kurallarina gére mahkemeleri taninmayan ancak fiilen var olan
bir devletin yasalarini uygulayip uygulamayacagi sorusuna, sorun tartismali
olmakla birlikte, 6gretide ve uygulamada birtakim kosullarla olumlu cevap
verildigi gozlenmektedir. Yine, kimi devletlerin tanimadiklari devletlerin
Ulkesinde yurttaslari bulunmasi durumunda, tanimaya gitmeden bu yeni
devletlerle konsolosluk iliskileri kurduklari gézlenmektedir* Ornegin
glnimizde Turkiye'nin de aralarinda bulundugu 47 devlet Tayvan’i resmi
olaraktanimasalardabudevletile ekonomik ve kiltireliliskiler kurmaya devam
etmektedirler. Bu Ulkelerin neredeyse tamami resmi olmasa da Tayvan'da
blykelgilik benzeri, ekonomik ve kiilturel iliskilerin gergeklestirildigi ofislerle
faaliyet gostermektedirler.

Diger taraftan, taninmayan kimi devletlerin fiilen yerlesmis durumlari
nedeniyle, uluslararasi hukukun kimi kurumlarindan yararlanmalarinin kabul
edildigi gorulmektedir. Boylece, taninmayan bir devlete karsi uluslararasi
yargi organlari éniinde dava agilmasi olanagi bulunmaktadir. Ornegin, Korfu
Bogazi Davasi Uluslararasi Adalet Divani (UAD) éniinde ingiltere ile bu
devletin tanimadig1 Arnavutluk arasinda bir dava olup Divan bunda bir sakinca
gormemistir.® Yine, 1949 Cenevre Sozlesme’lerinin 2. ve 3. maddelerine
dayanarak taraflarindan biri taninmayan bir devlet de olsa silahli gatismalar

4 Ppazarci, s.14
1> Bal, Ali “Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Dogmasi” Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2006, s.14
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durumunda insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi Usti kapal olarak
gorilmektedir. Daha 6nce de bildirdigimiz gibi kimi yazarlar savas tutsaklari
degisimi gibi sinirl konularda taninmayan devletlerle antlasma yapilabilecegini
ongoérmekte olup, uygulamada da bu yolda 6rneklere rastlanmaktadir.’®

1.3. Bilingli Tanimama (Non-Recognition) Yaklagimi ve Stimson Doktrini

Uluslararasi hukuka aykiri bir bicimde kuvvet kullanarak isgal, iltihak yoluyla
kurulan bir devletin taninmasi da uygulanan uluslararasi hukukun yasakladigi
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda devletlerin genel tepkisi s6z
konusu siyasi olusumu devlet olarak tanimama yoniinde olmaktadir. Ancak
buradaki ince detay tanimama (non-recognition) bir hiikiimetin veya devletin
degil, kanunsuz yollardan olustugu diisiiniilen bir durumu tanimama
manasinda kullanilmasidir.” Burada taninmayan durum ¢ogu zaman bir
siyasal olay karsisinda Uglinci devletin uluslararasi hukuka aykiri midahalesi
seklinde gorilen bir isgal veya ilhak ya da self-determination hakki olmayan
bir toplulugun ayrilikgi hareketi sonucunda kurulan devletlerin taninmasina
iliskin olarak s6z konusu olmaktadir.

Bilingli tanimama yaklasimi kdkenini, Latince ex injuria jus non oritur, (law
does not arise from injustice) yasadisi durumlardan yasal sonuglar ortaya
¢tkamaz prensibinden alan bu diisiincede yasadisi yollardan elde edilen hicbir
kazanim kanuni olarak taninamaz. Bu anlayisin bir yansimasi olarak 1928
yilinda imzalanan Kellogg-Briand Pakti ile bu tarz durumlarin yasadisi ilan
edilecegi kabul edilmistir.

1932 yillarinin  sonlarinda  Manguryada “Manchukuo  Devleti”
bagimsizligini ilan etti. Bu ilan MC Misakinin s6z konusu hikmintin uygulanip
uygulanamayacagi tartismalarini da beraberinde getirdi. Cliinkii 1931 yilinda
bir Cin eyaleti olan Mancurya, Japonya tarafinda isgal edilmisti. isgalden sonra
da Manchukuo devleti ilan edildi.®® Japonya halkin talepleri dogrultusunda
Manchukuo devletinin ilan edildigini savundu. Japonya’ya gore Cin’in
bltinluglne saygl gbsterme zorunluluguna karsin, bu durumun Cin halkinin
self-determinasyon hakkinin elinden alinacagi seklinde yorumlanamayacagini
ileri stiriyordu. 1932 yil Eyliil ayinda Japonya Manchukuo devletini tanidi. ilk
olarak, ABD Mancurya’da bu yeni durumu tanimama niyetini agikladi. Aslinda
Mancurya sorunu ortaya ¢ctkmadan once Cin ve Japonya’ya gonderilen benzer
notlarda, ABD Sekreteri Henry Lewis Stimson Ulkesinin 27 Agustos 1928
tarihindeki Paris Paktinin s6zlesme maddelerine ters diisecek hi¢hir durumu,

% Pazarcl, s.14

7 Casin, s.421

18 Azarkan, Ezeli, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi: Slovenya—Hirvatistan—Bosna
Hersek, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.81
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anlasmayi ya da s6zlesmeyi tanimaya niyeti olmadigini agiklamisti.

ABD, Milletler Cemiyeti (MC) Uyesi degildi ve bu nedenle Misakin
10 maddesinin tartismasina girmek istemiyordu. Zira MC Misakinin 10.
maddesinde: “Topluluk Gyeleri, tim topluluk Gyelerinin mevcut siyasi
Ozglrliglnl ve bolgesel entegrasyonu harici saldirganlara karsi korumak ve
saygl gostermekle yukimltudir” hikmi bulunmaktadir. Bu nedenle, Stimson
disincesini antlasmaya taraf devletlerin karsilikli iliskilerinde mesru bir
arac¢ olarak savasi reddeden ve taraf devletler arasinda ortaya cikabilecek
uyusmazlhklarin bariggil yontemlerle ¢ézimini amaglayan Kellogg-Briand
Paktina dayandirdi. MC Misakinin 10. maddesine bir ilave yapti MC bu
eklemeyle Stimson’un dislincesini gelistirerek tim Uyelerinin izlemesi
“gerekli” bir tanimama politikasi olusturdu. MC bu politikasinin sagduyudan
¢ok bir zorunluluk konusu oldugunu tekrar belirterek cemiyet bu politikanin
tim Uye devletlerin izlenmesi gerekli bir politika oldugu yoniinde karar aldi.
MC olusturdugu 6zel bir komisyon araciligiyla Cin’e yapilan Japon saldirisi ve
sonrasinda meydana gelen gelismeleri sorusturduktan sonra, 1933 yilinda
Cin’in Mancgurya lzerindeki egemenligini kabul etti. Bu karar ayni zamanda
Japonya’nin Mangukoku’yu tanimasinin hukuki olmadigini da teyit ediyordu.
Bu durumda, bilingli tanimama yaklasiminin hukuki olmayan bir durumu
hukukilestirmesini engellemesi bakimindan makul bir strateji oldugunu ifade
etmek mimkdnddar.

Japonya MC’nin bu kararina tepki olarak Cin’den c¢ekilmektense,
MC’den cekilerek karsilik verdi. Japonya’nin MC gevresinden Mancurya’daki
durumunu hukukilestirme yoniinde bir ¢aba icine de girmedi. Ancak daha
sonraki yillarda meydana gelen benzer gelismelerde MC’nin ve ABD’nin ayni
tepkiyi veremedigini gérmek mimkiindiir. Oyle ki MC 1935 yilinda italya’nin
Etiyopya’yiisgal etmesi ve 1938 yilinda Avusturya’nin Almanya tarafindan ilhak
edilmesine yeterli ve etkin bir sekilde karsi ¢gikamamis kendi tyesi 2 devletin
isgalini sadece kinamakla yetinmisti. Bu olaylar MC’nin Gyelerinin toprak
bltlinlGgund korumada basarisizhiginin bir géstergesiydi. MC’nin bu isgalleri
engellemedeki basarisizligl ve isgalci devletleri cezalandirma yoénindeki
yetersizligi cemiyetin inandiricilini biylk 6lclide golgeledi. Bir elestirmenin
ustaca benzettigi gibi, “at kactiktan sonra ahirin kapisini kapatmak” gibiydi.

Uluslarararasi hukukun ¢evresinde dayanaklar aranmasina ragmen 1930’lu
yillarda gerek Mancurya’nin isgalini getirdigi gecici dlzensizlik ve gerekse
diger isgaller uluslararasi iliskilerde dizeni saglayamamistir. Aslinda, daha

¥ Turns, David “The Stimson Doctrine of Non-Recognition: Its Historical Genesis and Influence
on Contemporary Internetional Law”, Chinese Journal of International Law, Cilt 2, Sayi 1,
2003, 5.118-119

20 Azarkan, s.82

21 Azarkan, s.82
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dnce bir kisim MC liyesinin yaptigi gibi ingiltere ve Fransa sonunda tanimama
politikalarindan vazgectiler, istisnai bir dnlem olarak her biri 1938 yilinda
italya’nin Etiyopya Uzerindeki egemenligini kabul ettiler onlarin amaci
tanimama politikasi ve ekonomik yaptirimlardan sonra genel barisi korumakti;
ama bu hareketin farkl bir etkisi oldu. Bu hareket uzaklastirici olmaktan ¢ok
ilerde yapilacak isgallere baslama cesareti vermistir. Bunun sonucu olarak
1939 yilinda Arnavutluk isgal edildi. Bunun ardindan ingiltere ve Fransa
tanimama politikalarina donis yaptilar.

S6z konusu bilingli tanimama (non-recognition) yaklasimi BM doneminde
meydana gelen bir¢ok olayda uluslararasi hukuk ilkesi olarak benimsenmistir.
Gug kullanma, isgal, ilhak, fetih ve hatta irk ayrimciligi gibi ortaya ¢ikan siyasi
olusumlarin taninmamasi yoniinde bir mazaret (excuse) olarak kullanilmistir.
Ornegin Rodezya’daki ydnetim hiikiimet kurma ve topraklari Gzerindeki
kontroll elinde bulundurmasina ragmen, BM Guvenlik Konseyi 1965 yilinda
aldigi 216 sayili karar ile Giye devletlerden Rodezya’nin tek tarafli bagimsizlik
ilanini tanimamalariniistemistir.2 BM’nin yaptigi cagrinin gerekgesi Rodezya’da
iktidarda beyaz azinhk bulunmasi ve bu iktidarin irk ayrimciligi politikasini
izlemesine dayanmaktaydi. Bu durum, BM Genel Kurulunun almis oldugu 1514
karar kapsamina girmekteydi. S6z konusu kararda vesayet altindaki llkelerde
irk, renk vb. ayrimciligin yapilmamasi istenmekteydi.?

Diger taraftan 15 Kasim 1983’te KKTC’nin ilanindan hemen sonra Glvenlik
Konseyi, uluslararasi hukuka aykiri kuvvet kullanma vyoluyla kuruldugu
varsayimi cercevesinde 18 Kasim 1983 tarihli ve 541 sayili karari ile KKTC'nin
ayrilmasini hukuksal agidan gecersiz ilan edip Kibris Cumhuriyeti'nden baska
bir devletin taninmamasi ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica 11 Mayis 1984
tarihli 550 sayili karari ile de agik¢a KKTC’nin taninmamasi ¢agrisini yapmistr.
Guvenlik Konseyi’nin TC'nin Kibris’a karismasinin Garanti Antlasmasina dayali
olmasi durumunu ve Kibris Turk toplumunun self-determinasyon hakkini
hesaba katmayan bu kararlari KKTC'nin Tirkiye disinda baska devletlerce
taninmamasinin baslica nedeni olmustur.

Self-determination hakkina sahip olmayan topluluklarin devlet ilan

etmesi durumunda da bu devletlerin taninmamasi gerektigi B.M. Guvenlik
Konseyi'nin cesitli kararlarinda yer almistir. Bilindigi gibi self-determination

22 UN Security Council Resolutions, S/RES/216, Southern Rhodesia, http://www.un.org/en/
ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/216(1965) Erisim Tarihi: 18.06.2018

2 UN General Assembly Resolution, (1960). A/RES/1514/XV, Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples, http://www.un.org/en/decolonization/
declaration.shtml, Erigim Tarihi: 19.06.2018

24 UN Security Council Resolutions, S/RES/541, Cyprus, http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/RES/541(1983) Erisim Tarihi: 18.06.2018

% Pazarcl, 5.8
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hakki uygulanan uluslararasi hukukta acikc¢a yalnizca somirgelikten kurtulma
durumunda kabul edilmemekte olup, 6teki ayrilikci hareketler bakimindan,
Ulkesel butunlik ilkesine aykiri distigi icin, genellikle reddedilmektedir.

Esasinda 1. Diinya Savasl 6ncesi uluslararasi hukuk uygulamasi tanimama
politikasina karsi arglimanlar icermekteydi. Glice dayali sinir genisletme klasik
uluslararasi hukukgular arasinda destek bulabilmektedir; Grotius ve Vattel’de
fetihlerin hakliliginin kabuluyéniinde temel birinang vardi. Onlar devletlerarasi
savaslarin uluslararasi toplumsal diizenin saglanmasinda fayda saglayacagini
ileri sirmekteydiler. Eger bir tlke baska bir devlet tarafindan askeri bir buyruk
altina alinirsa ve Uglinct bir devlet bu durumdan etkilenmediyse o zaman,
isgal hakh bir eyleme doéner galip gelen devlet agisindan diismanlik sona erer.
Bunu yaninda isgal edilmis bolge galip devletin topraklarina katilhp hukuki bir
nitelige kavusur. Bu durumda da, uluslararasi alanda diizenin saglanmasina
katkida bulunur.2

Bilingli Tanimama (non-recognition) kendi basina etkili givenlik sistemi
olusturamazken, yine de Stimson Doktirin’nin uluslararasi hukuk kurallarinin
gelismesine katki oldugunu soylemek miimkiindir. Uluslararasi politikalardaki
ani gelismeler ve degismeler hukuk ve gercek durumlar arasinda bir uyum
saglayabilmektedir. Bu gercek durumlar, o zamanki kosullarda, bazen hukuki
olamasa bile devletler bunu isteksiz bir sekilde kabullenmek zorunda kalirlar.
Ancak, uluslararasi hukuk tim olgular kabullenmisse, hatta bunlar hukuki
olmayan hareketler olsalar da, bir hukuk sisteminin tohumlarini icinde
barindirabilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda BM lyesi devletlerin glinimiizde giic
kullanarak Glke edinme yaklasimina soguk baktiklari gortilmekle birlikte bazi
durumlarda destekledikleri de gériilmektedir. Ornegin Sudan ve Giiney Sudan
arasinda uzun yillardir yasanan ¢catismalar sonunda Gliney Sudan’in Sudan’dan
ayrilmasi ve Dogu Timor’da ylrutilen bagimsizlik miicadelesine uluslararasi
toplumun verdigi destek bilingli tanimama yaklasimi ile ¢elismektedir. Diger
taraftan Giney Osetya ve Abhazya gibi bolgelerde yasanan catismalar
sonucunda bu bolgelerin bagimsizlik ilanlarina uluslararasi toplumun nerdeyse
bir bitln olarak gosterdigi tavir Stimson doktrininin varligini bir kez daha
gostermektedir. Bu yonuyle bilingli tanimama yaklasiminin glinimiizde mevcut
devletler icin siyasi bir arac¢ haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktr.

2. Taninma ile ilgili Uluslararasi Hukukta Yer Alan Baslica Normlar

Bir siyasal olusumun devlet olarak nitelendirilebilmesi icin hangi kriterlere
sahip olmasi gerektigi ve devlet olarak taninmasi konusunda ilk olarak

% Korman, Sharon, “The Right of Conquest, The Acquisition of Territory by Force in
International Law and Practice “,Clarendon Press, Oxford, 1996, s.25— 26
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Uruguay’in baskenti Montevideo’da dilizenlenen 7. Amerikan Devletleri
Uluslararasi Konferansinda ortaya konulmustur. Buna goére bir olusumun
devlet olabilmesi icin asgari 4 6zelliginin olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Montevideo’da belirlenen bu kriterler bugiine kadar devletlerin taninmasi
konusunda en sik basvurulan referans kaynak olmustur. Ancak bu kriterlerin
disinda sonraki yillarda belirlenen ve ortaya konulan baska kriterler de
belirlenmistir.

2.1. Montevideo So6zlesmesi ve Objektif Tanima Unsurlarinin Ortaya Cikisi

1933 yilinda imzalanmis olan Devletlerin Hak ve Yikimliliklerine iligkin
Montevideo Sozlesmesinin devlet olma kosullarini ve devletlerin taninma
sartlarini iceren temel bir uluslararasi hukuk belgesi niteliginde oldugunu
soylemek mimkindir. Clinkii Montevideo Sozlesmesi imzalanincaya kadar
gecen sure zarfinda uluslararasi hukuka iliskin gelismeler incelendiginde yeni
bir siyasal olusumun devlet olarak nitelendirilebilmesi icin hangi niteliklere
sahip olmasi gerektigi konusunda hukuki bir belge bulmak oldukga zordur.
Uluslararasi sistemin 1933’ten glinlimlze kadar gecen yaklasik 85 yillik stire
icinde gecirdigi degisikliklere ragmen, Montevideo Sozlesmesinde yer alan,
yeni bir olusumun devlet sayilabilmesi icin gereken objektif kosullarda bir
degisiklige gidilmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak devletleri tanima konusu ile ilgili olarak modern devletin
kurulusundan hemen sonra degil de neden 1930’lu yillara kadar bir
kodifikasyon ¢alismasinin olmadigini ya da neden bu tarihe kadar beklenildigini
disinmek gerekmektedir. Aslinda bu soruyu su sekilde sormak daha saglkli
olacaktir. Dlinyadaki mevcut devletler ne oldu da yeni devletlerin taninmasi ile
ilgili olarak neden objektif tanima unsurlari belirlemek durumunda kaldilar?
Esasinda tanima konusunda meydana gelen gelismelerin 1800’lG yillarda
Latin Amerika devletlerinin bagimsizlik kazanma siireglerinde ortaya ciktigini
soylemek mimkindur.

Bu konuda ilk ¢alismalarin ingiliz devlet adamlari tarafindan gelistirildigini
sdylememiz mimkiindir. ingiliz devlet adamlari yeni kurulan bir devletin
taninma kosullarini belirleyerek bu donemde bir standart olusturdular. S6z
konusu donemde Taninma kosullarinin belirlenmesi, blytk 6l¢lide, Latin
Amerika’da kurulan yeni devletlerin bagimsiz devletler olarak taninmasi
gereginden ortaya cikmistir. Orta ve Dogu Avrupa’nin glicli devletlerinin
girisimleriyle yasal hikiimet temelinde olusturulan Avrupa Uluslararasi Hukuku
yeni devletlerin ve olusumlarin hukuki olarak varliklari tam kanitlandiktan
sonra taninmalari gerektiginin belirtmekteydi.” Bu hukuka gore devletler
hukuki olarak kurulmali veya yeni devletler baska bir devletin topraklarindan

27 Azarkan, s.27
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ayrilmak suretiyle kurulmus ise kendisinden ayrilan devletin bu yeni devlete
izin vermesi halinde diger devletler yeni devleti tanimalidirlar. Aksi takdirde,
bu sartlari yerine getirmeyen yeni olusum devlet olarak taninmamalidir.?®

ABD ve ingiltere uluslararasi topluma yeni olusumlarin katilabilmesi
ve bu olusumlarin devlet olarak taninmasi icin 19. yuzyilda bazi bildiriler
yayinladirlar. Ciinkii bu dénemde Latin Amerika’da ispanyol kolonilerinin
isyani taninma konusunda bir hukuksal diizlenme yapma geregi ortaya cikardi.
Guney Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini baslatan gelisme Fransa’nin
ispanya’yl 1808 yilinda istila etmesi oldu. Fransa’ya karsi ispanya’nin yaninda
savasa giren ABD kolonileri askerleri sonradan bagimsizlik hareketlerini
baslattilar. Gliney Amerika Devletlerinin bagimsizliklarini kazanmalari 19.
ylzyilin en dnemli gelismelerindendir. ABD Rio de la Plata Vilayetler Birligini,
Kolombiya, Sili ve Meksika’y1 1822 yilinda taniyarak, bu devletlere el¢i atad..
iki yil aradan sonra ingiltere’de bu devletleri de tanidi. Bu gelismeler ispanya
tarafindan kinanmistir. ispanya bu ilkelerdeki egemenligin kendisinde oldugu,
bu nedenle bu olusumlarin taninmasinin hukuka aykiri oldugunu savundu.®

Glney Amerika’da bagimsiz devletlerin kurulmasi tanimaya iliskin iki
onemli ilkenin formile edilmesi sonucunu dogurdu. Bunlar;

1. Sarth Tanima: ingiletere, Brezilya ve Meksika’yi tanimak icin kole
ticaretlerini yasaklamalarini istedi. Boylece tanima devletlerin yerlesik
uluslararasi kurallara uymasini saglama yoninde bir ara¢ olarak
kullanildi.

2. ToprakBitinliigiine Saygi: Kolonilerin bagimsizliga kavusmasi koloniler
aras! sinir uyusmazliklarin ortaya ¢ikma olasiligini ortaya ¢ikardi. Bu
nedenle, yeni devletlerin uti possidetis ilkesine uymalarini saglama
ve onlari devlet haline getirme amaci gidilmusti. Bu agidan koloni
déneminde eyaletler arasinda gegerli olan sinirlar kabul edilmistir. Uti
possidetis juris (Daha 6nce neye sahipsen ona sahio ol) ilkesi olarak
adlandirilan bu ilkeye gore koloni altinda bulunduklari dénemdeki tlke
sinirlari o devletlerin bagimsizliklarini kazandiklarinda kendi ulusal
sinirlari olarak kabul edilmistir.

Latin Amerika’da ortaya ¢ikan yeni devletlerin taninmalari igin ek sartlar
da dayatilmisti. ingiltere’nin Giiney Amerika ile gériismelerini yiiriiten Lord
Canning bu devletlerin taninmasi icin insan haklarina iliskin dért maddelik
Oneri sunmustu. Bunlar;

% Grewe, Wilhelm Georg, The Epochs of International Law, Translated by Micheal Byers,
Goettingen, Walter de. Gruyter, 2000, s.497-498
http://books.google.com.tr/books?id=b6LkdpfRNZgC&dg=wilhelm+g+grewe+internationa
l+law&pg=PP1&ots=gkBw-gHIt- Erisim Tarihi: 18.06.2018

2 Azarkan, s.27
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Yeni kurulan devletleri kendi halkalarinin onayini alma
Biitiin iilkeye sahip olma

Ulkede otoritelerini kurma

Kéle ticaretini yasaklayacagini belirtme

ARWwNBR

Bu donemde Tanima igin uluslararasi ilkelerin yoklugu, gigclii devletlerin
her birinin taninma icin farkl sartlar belirlenmesi zorunlu kilmisti. Ayrica,
ingiltere’nin belirledigi sartlar yoruma agik sartlardi. Ornegin; bir devletin
Ulkesinde kamu diizenini saglama sarti tanima igin zorunlu sartlardan
birisiydi. Ancak, bu sart goreceli ve yoruma agik bir sartti. Bundan dolayi, bu
sarta dayanarak glc devletler, tanima zamanini kendilerince belirleyebilme
olanagini elde etmislerdi. Ayrica Avrupali devletler Latin Amerika’da ortaya
¢ikan yeni bir devleti Hiristiyan Avrupa Devletleri ailesine almak icin sadece
bu sartlari yeterli gormeyerek boylesi bir olusumun (yeni devletin) belli bir
uygarlik diizeyine ulasmasini gerekli goriyorlardi.®® Bir baska deyisle bu
donemde devlet olmanin bir baska kosulu da uygar diinyanin yani o dénemde
Avrupa’nin degerlerini benimsemesi oldugunu séylemek mimkunddr.

Latin Amerika’daki devletlerin devlet olma siireglerini ve sonrasinda
taninmalarini saglayan gelisme o dénemde blyik bir glc olarak ortaya
¢cikan ABD’nin Amerika kitasi Gzerinde soyundugu liderlik olarak 6n plana
citkmasidir. Zira Avrupa’da kendilerini barisin koruyuculari olarak goéren biiytk
gliclere benzer sekilde, ABD’de kendinin Giiney Amerika’da barisi saglayici
ve birlestirici bir glic olarak gordiglini soylemek miimkindir. Diger yandan
Latin Amerika devletlerinde var olan benzer kdltirel ve politik degerlerin
yaninda ispanya’nin tekrar eski kolonileri ele gecirebilecegi yoniindeki
korku isbirligi ve ortak hareket etme dislincesini arttirdi. Bu durum ABD’nin
liderlik rolt ile pekisince 1800’lerin son ¢eyreginden itibaren hem yabanci
devletlerin isgallerine karsi hem de siyasal sorunlarin barisgil ¢6zUmu igin bir
dizi konferanslar diizenlenerek uluslararasi hukuka iliskin sorunlar ile ticari ve
siyasi sorunlar tartisiimistir.

Amerikan Devletleri Uluslararasi Konferansi ismiyle diizenlenen bu
konferanslar dizisi Amerika kitasinda yer alan mevcut devletlerin sorunlarinin
bariscil yollarla ¢cdziimiinde énemli katkilar saglamistir. Ornegin 1923 yilinda
“Amerikan Devletleri Arasinda Catismalardan Kaginilmasina iliskin” bir
sozlesme imzalandi. Bu sozlesme uyusmazliklarin temel nedenini arastirmak
amaciyla bir komisyonu kurmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak
konusunu o tarihe kadar belki de en kapsamli sekilde inceleyen ve bu konuda
objektif unsurlar ortaya koyan konferans 3—26 Aralik 1933 tarihleri arasinda
Uruguay’in baskenti Montevideo’da diizenlenen 7. Amerikan Devletleri
Uluslararasi Konferansi oldugunu séylemek mimkindr.

30 Azarkan, s.28
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Konferansta devletlerin ylikimlulikleri ve haklari, suglularin iadesi, siyasi
milteci ve uyrukluk konularini iceren 6 antlasma imzalanmigtir. Ancak s6z
konusu bu antlasmalaricinde en dnemlisi Devletlerin Haklari ve Yukimlllkleri
baslikli toplam 16 maddeden ve c¢ekincelerin yer aldigi kissmdan olusan
antlasmadir. S6z konusu bu antlasmanin ilk 10 maddesi devletlerle ve taninma
ile ilgili unsurlara yer verirken diger maddeler antlasmanin uygulanmasi ile
ilgilidir. Bu bakimdan asagida ilk 10 madde yer almaktadir.®

1. Bir devletin uluslararasi hukukun kisisi olabilmesi i¢in yani bir
devletin devlet olarak uluslararasi hukukta kabul edilebilmesi igin su
yeterliliklere sahip olmalidir.

e Kalici Nifus: Kalici ntifusun var olmasi en énemli kriterlerden biridir.
Bu anlamda nifusun ¢oklugu veya azligi 6nemli bir unsur olmayip en
onemli unsur ndfusun kalici olmasidir. Burada “kalicilik” kelimesiyle
anlatilmaya calisilan, ntifusun hareket etmedigi veya gb¢ olgusunun hig
olmadigi degil, daha ¢ok niifus arasinda bir sosyal bitiinlik olmasi ve
nifusun makul bir sabitlik gdstermesidir.

e Tanimlanmis bir iilke: Ulkenin belirli bir bélgede bulunmasi kriterinin
karsilanmasinda, tlkenin tGstlinde hak ettigitopraklarininbir bélimuinin
isgal altinda olmasi veya sinirlarinin tam olarak belirlenmemis olmasi
onemli degildir. Devletin Glkesi kavrami, Ulke topraklarini onun
Uzerindeki hava sahasini ve yeraltindaki bitin topraklarini kapsar.
Burada onemli olan, Ulke topraklari icerisinde bir siyasi toplulugun
etkili olarak yerlesmis olmasidir

e Hiikiimet: Etkili bir ydonetimin var olmasi, bu yénetimin demokratik bir
yonetim olmasi veya mesru bir yonetim olmasindan ziyade, devletin
Ulkede yasayan insanlarin glinlik hayatini idare edebilme kabiliyetini
ve bolgeyi yonetebilme kapasitesini ilgilendirir. Hikimetin etkin
icra kontrolline sahip olmasi ve bir baska devletin denetimine tabi
olmamasi gerekir. Bu aslinda bir derece meselesidir ve bir kez devlet
ihdas edildikten sonra, hiikiimet otoritesinin gecici yoksunlugu veya
etkisini yitirmesi devlet olmak niteligini ortadan kaldirmaz. Hatta
devlet, hikimeti diger devletlerin giciine bagh olsa bile, varligini
suarddrdar.

e Diger devletlerle iliski kurabilme yetenegi: Burada bir devletin
uluslararasi kuruluslarda ve diger Ulkelerde temsili 6nemlidir.3> Bir
varhigin diger devletler ile iliskilere girebilmesi kapasitesi, onun etkin

31 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933). https://www.ilsa.org/
jessup/jessup15/Montevideo%20Convention.pdf Erigsim Tarihi: 18.06.2018

32 Kostem, Burg “Filistin’in BM’de Devlet Diizeyinde Temsilinin Hukuksal Sonuglar”, 2011,
http://www.usak.org.tr/print.php?id=293&z=2 Erisim Tarihi: 19.06.2018
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icra kontollni sadece i¢c meselelerde degil, ama dis iliskilerinde de
uygulanabilmesini gosterir ve devletin ‘egemenligi’ veya ‘bagimsizhgr’
olarak da ifade edilir. Devlet olabilmek igin, diger bir devletin
otoritesinden hukuken bagimsiz olmalidir. Eger bir varlik uluslararasi
iliskilerinde bir baska devletin talimati altindaysa, devlet olarak
taninmak hakkini kazanamaz.

2. Federal devletler uluslararasi hukuk agisindan tek bir devlet olarak
kabul edilecektir.

3. Devletlerin siyasal varligl diger devletlerin taninmasina bagh degildir.
Bir devlet taninmadan dnce de varligini ve bagimsizligini koruma, kendi
yargisini yapilandirma, yonetim orgitlenmesini olusturma ve ulusal
cikarlarini koruma hakkina sahiptir. Uluslararasi hukuka gére devletin
yukarida belirtilen haklarini kullanmasi diger devletlerin onayina bagl
degildir.

4. Devletler hukuksal olarak esit ve ayni haklara sahip olup yapacaklari
etkinliklerde esit kapasiteye sahiplerdir.

5. Devletlerin temel haklari hassas konular olup hicbir sekilde miidahale
yapilamaz

6. Bir devletin taninmasi ile taniyan devlet taninan devleti uluslararasi
hukuk cercevesinde biitlin hak ve yikimlilikleriyle kabul ettigini
belirtir. Tanima sartsiz ve geri alinmaz bir islemdir.

7. Bir devletin taninmasi agik veya zimni (6rtiilii) olabilir. Ortiilii tanima
ima seklinde olabilir.

8. Hicbir devletin baska bir devletin ic¢ islerine ve dis islerine midahale
etme hakki yoktur.

9. Devletlerin yarg! sistemleri o Ulkenin topraklari icinde yasayan tim
sakinleri (yurttaslar) icin gecerlidir. Vatandaslar ve yabancilar yarginin
ve ulusal otoritelerin ayni sekilde korumasi altindadir. Bir Glkedeki
yabancilar o tilkenin vatandaslarindan daha fazla hak ve ayricalk talep
etme hakkina sahip degillerdir.

10. Devletlerin oncelikli (primary) amaci barisin korunmasidir. Herhangi bir
sekilde devletler arasinda anlasmazlik ¢ciktiginda bu anlasmazlik Pasifik
antlasmasinda yer alan bariscil yollarla ¢ozilmelidir.

iki Dinya Savasi arasi ddénemdeki siyasal atmosferin Montevideo
Konferansinin glindeminin belirlenmesine etkin oldugunu séylemek
mumkindir. Ancak Montevideo Konferansindan sonra bir olusumun devlet
olarak nitelendirilebilmesi icin gereken kosullarin neler olmasi gerektigi
konusunda diinya lzerinde o donemde var olan devletler arasinda kesin
bir uzlasma saglanamamistir. Devletlerin bu kavramin belirsizligi ya da bu
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kavramin tanimlamadaki isteksizlikleri bu temel sorunun ¢éziimiindeki en
onemli engeldir. Stiphesiz bu durumun olusmasina sebep olan en 6nemli
gelismelerden biri yukarida ilk 10 maddesini acikladigimiz Devletlerin Haklari
ve Gorevlerine iliskin Antlasmaya ABD’nin ilk 10 maddesine cekinceler
koymasidir.s

Montevideo’nun devlet tanimina sinirli katkilarina ragmen, konferans bir
devlete midahalenin hukuk disi sayilmasi ve devletler arasinda ekonomik
ve siyasi isbirligi konusunda kriterleri belirlemek acisindan énemli bir basari
saglamistir. Montevideo’da devlet kavraminailiskin kodifikasyon calismalarinda
devletlerin esitligi ve devletlere disaridan midahale edilmesinin hukuk
disi olduguna iliskin konulari kodifike edilmistir. Montevideo, uluslararasi
hukuk mekanizmalarinin kurulmasinda ve (lkelerin davranislarinin hesabini
vermelerini saglamada kritik bir rol oynadigini sdylemek mimkindir. Ancak
genel olarak Montevideo Sozlesmesinin, devlet ve devletlerin taninma
sorunundan daha ¢ok dis miidahale ile ilgili bir s6zlesme niteliginde oldugunu
soylemek mimkunddr.

Montevideo’nun amaci daha yakin ekonomik ve siyasi baglar gelistirmek,
ABD ile Latin Amerika arasinda dis midahalenin yapiimamasi ile ilgili karsilikh
gliven saglamakti. Bu yoniyle Montevideo, uluslararasi glvenlikte yeni bir
acilim sagladigini soylemek mimkiindiir.>* Amerika Kitasi Devletleri stirtismeli,
muidahaleci ve geliskili gecen yillardan sonra lzerinde uzlastiklari tek konu
uluslararasi glvenlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Montevideo ve ondan
sonraki konferanslarin hepsi 6ncelikle givenlik saglama amacina yoneldigini
ifade etmek mimkindir. Sonu¢ olarak Montevideo, uluslararasi toplumun
devleti tanimlamasi ve devletlerin taninmasi konularini kesin olarak ¢ézmese
de bu konuda giiniimize kadar en ¢ok referans alinan bir uluslararasi kaynak
olarak gliniimizde de yer almaya devam etmektedir.

2.2. Montevideo Konferansi Sonrasinda Tanima Konusunda Yapilan Diger
Kodifikasyon Calismalari

Devletlerintaninmasisorunu 2. Diinya Savasindansonrakurulan uluslararasi
sistem icinde de tartisilmaya devam ettigini séylemek miimkiindir. Ornegin
12 Nisan ve 9 Haziran 1949 tarihlerindeki Uluslararasi Hukuk Komisyonu
toplantisinda tanima sorunu ele alinarak devletlerin bireysel olusumlardan
toplutanimaya gecisinin uluslararasihukukun gelisiminde birasama oldugunun
Onemine isaret edilmistir. Ayrica, tanima sorunun hukuki bir problem olarak
ele alinmasindan ¢ok siyasi bir problem olarak ele alindigini séylememiz
mimkindir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK), tanima sorununun

3 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933). https://www.ilsa.org/
jessup/jessup15/Montevideo%20Convention.pdf Erisim Tarihi: 18.06.2018
34 Azarkan, s.45
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Devletlerin Haklari ve Gorevleri Tasari Bildirgesinde kisa bir paragrafta ele
alinamayacak kadar ¢ok hassas ve icinde oldukga siyasi anlamlar barindiran
bir konu oldugu ve konunun komisyon tarafindan arzu edilen ve gerekli oldugu
goruliup incelenmesi gereken 14 basliktan biri oldugu sonucuna varmistir.®

Devletlerin ve hiikimetlerin taninma konusu Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’'nda 1949-1973 tarihleri arasinda oldukga tartisilan bir konu
olmaya devam etmistir. 1973 yilindaki oturumda, gelecek ¢alisma programi
gortismeleri boyunca, ¢ikan ortak goris; “hukuki sonucu olmamasina ragmen,
devletlerin ve hiikimetlerin taninmasi hukuki diizenlemeye varmayan birgok
siyasi problem meydana getirdiginden, bir slire kenara birakilmasi gerektigi
seklinde olmustur.

Diger taraftan Devlet olma niteliginin neler olmasi gerektigi konusunda
bircok calisma yapilmasina karsilik bugiine kadar Gzerinde anlasiimis ortak
bir metin veya objektif standartlar belirlenememistir. Buna karsilik BM Genel
Kurulu 1974 yilinda 3314 sayili kararinda saldirgan savasa iliskin bir tanim
kabul etmistir. Bu tanim icinde devleti tanima sorulari géz ardi edilerek,
devlet kavrami kullanilmistir.>* Bununla birlikte Uluslararasi Hukuk Komisyonu
ayni yil kodifikasyon calismalari icin iclerinde devletlerin ve hiikiimetlerin
taninmasinin da bulundugu 14 baslik segmistir. Devlet kelimesinin tamami
ayri bir resmi belge olarak ileri stiriilmese de, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
genel bildiri ve kongrelerde onerilen tanimlarin temel 6zelliklerini dikkatle
incelemistir.”

1949 vyilinda Devletlerin Haklari ve Gorevleri Bildirgesi ile Devlet
kelimesinin ilk kodifikasyon girisimi yapilmistir. BM Ozel raportérii Ricardo J.
Alfaro devletin taniminin Devletlerin Haklari ve Gérevleri Tasari Bildirgesinde
yeri olmadigini diisiindiigli icin tasarisinda devletlere ilgili herhangi bir tanima
yer vermemistir.®® Clnkl Alfaro’ya gore “eger bir devlet varligini siirdiirecek
kosullari saglayamiyorsa devlet degildir, diger yandan eger bir devlet varlig
icin gereken sartlari yerine getiriyorsa o devlet vardir. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu devletin anlami konusunda bir fikir birligine varilmasina gerek
gormedi bu nedenle devletin taniminin Tasari Bildirgesi’'nde bulunmamasina
karar vermistir. Devlet teriminin uluslararasi gecerliligi bulunan anlamda
kullanilacagi kararlastirildi. Komisyon devlet teriminin daha 6énceden tanimi
yapilmadan kullanildigi, tanimanin agiklanmasinin yararl bir amaci olmadigini
belirtti. Devlet teriminin uluslararasi gegerliligi bulunan anlamda kullanilacagi
kararlastirildi. Bundan dolayi devlet kavrami tanimsiz ve muglak birakilmistir.>

35 Azarkan, s.41

36 UN General Assembly Resolution, A/RES/3314/XXIX, Question of Defining Aggression,
http://www.un-documents.net/a29r3314.htm Erisim Tarihi: 19.06.2018

37 Azarkan, s.41

3 Draft Declaration on Rights and Duties of States with commentaries, 1949

3% Azarkan, s.41-—42
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2.3. Uluslararasi Sisteme Etki Eden Devletlerin Taninma Konusunda
Belirledikleri Standartlar

Uluslararasi  sistem gecirdigi  degisikliklere ragmen, Montevideo
Soézlesmesinde yer alan, yeni bir olusumun devlet sayilabilmesi icin gereken
kosullarda genel hatlariyla bir degisiklige gidilmedigini séylemek mimkunddr.
Ancak zaman icinde uluslararasi sisteme etki eden bazi devletlerin yeni
devletleri tanima konusunda Montevideo’yu temel alan ancak ondan biraz
kapsamli standartlar ortaya koyduklari gorilmektedir. Tanima konusunda
kapsamli standartlar belirleyen giiclii devletler icinde ingiltere, AB ve ABD’nin
standartlari oldukga 6nemlidir.

2.3.1. ingiltere’nin Yeni Devletleri Tanima Standartlan

ingiltere, tanima konusundaki temel kriterlerini, yeni kurulan devletin
“..lilke topraklarinin ¢ogunlugunu etkin olarak kontrol etmesi niifusun
cogunlugunun makul bir gerekge dahilinde yeni hiikiimete siirekli olarak
mutlak itaat etmesini.” dngdrmiistiir. ingiltere, tanima talebinde bulunan
yeni bir devletin normal olarak taninmasi icin gerekli sartlari su sekilde
belirlemistir.«

1. Sinirlari agik¢a belirlenmis bir tlke ve nifusun mevcudiyeti

2. Huikimetin Glke topraklarini kontrole muktedir olmasi

3. Disiliskilerinde bagimsiz olmasi

4. BM Sozlesmesi ve ilgili diger kosullari yerine getirmesi olarak

Ozetlemistir.

Esasinda ingiltere’nin belirledigi bu standartlar yeni bir devletin sahip
olmasi gereken llke, ntifus ve egemenlik gibi asgari unsularin yaninda diger
Ulkelerle dis iliski kurabilme kabiliyetini de iceren bir kistas getirmektedir.

2.3.2. Avrupa Birligi’nin Yeni Devletleri Tanima Standartlari

AB’nin devlet ve hikimetlerin taninmasi ve kendileriyle diplomatik
iliski kurulabilmesi icin kabul ettigi 16 Aralik 1991 tarihinde Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’ndeki Yeni Devletlerin Taninmasina iliskin Rehber ilkeler
baslikli deklarasyon ile Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa’da ortaya gikan
yeni devletlerin taninmasina iliskin genel hatlari belirlemistir:

40 Shaw, Malcolm N. (2008). International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2008,
s. 444-462

41 AB yayinladigl bu deklarasyonla bir devlete veya hikimete demokratik bir rejim niteligi
atfederek taninmasinin kabullenilmesini sartlara tabi kilma yoluna gitmistir. Ayni gin
Avrupa Toplulugu Yugoslavya Beyani’ni da yayinlayarak, Topluluk ve onun lye devletleri,
belirli sartlari yerine getiren Yugoslav cumhuriyetlerini taniyacaklarini kabul etmislerdi.
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BM Sozlesmesi, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti kurallarina, 6zellikle
hukukun GstinlGgl, demokrasi ve insan haklari agisindan saygi
gostermek,

Etnik gruplar ve milli azinliklara, AGIT ¢ercevesinde taninan giivenceleri
kabul etmek,

Sinirlara saygi gostermek ve ancak barisgi yollar ve ortak antlagsmalarla
degistirilebilecegini kabul etmek,

Silahsizlandirma ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemek ve bolgesel
glvenligini saglamak konusundaki biitlin kurallara uymak,

Devletlerin  halefiyeti ve bolgesel sorunlardan kaynaklanan
uyusmazhiklarin antlasma ve gereken hallerde tahkim yoluyla
¢O6ziimlenmesini kabul etmek

Esasinda AB tarafindan belirlenen bu Tanima islemi, Avrupa isbirligi ve
Guvenligi Konferansi’'nca benimsenmis olan hukuk devleti, demokrasi ve
insan haklari normlarinin Avrupa Birligi Uyesi bu devletler tarafindan kabul
edilmesine bagl kilinmisti. Boyle bir tutum, hukuksal olarak yeni bir diizenin
olusmasina kadar tanima isleminin takdiri bir islem olma niteligini korudugu
icin, sorun meydana getirmemistir.2

2.1.1. ABD’nin Yeni Devletleri Tanima Standartlari

ABD, 1976 tarihinde yaptigl agiklama ile Ulkesinin tanima konusundaki
kriterlerini su sekilde siralamistir.®

1.

ABD, uluslararasi hukukun ongoérdigi Uzere, her devleti tanimak
mikellefiyetinin bulunmadigl ve tanima hakkinin yeni devlete karsi
kullanilmasinin  bu devleti mikafatlandirmak oldugu ilkesinden
hareketle,

ABD makamlarinin tanima kararma varmalari icin, geleneksel olarak
kabul géren kosullarin gergceklesmesinin gerekli oldugunu sakli tutarak,

S6z konusu gergekler arasinda, belli bir Glkenin topraklarini ve halkini
etkin olarak kontrol etmesi,

Orgiitlenmis bir hiikiimet yénetiminin ilkeyi idare edebilme iktidar
yetkisi ile donatilmasi, uluslararasi yikimliklerini ifa edebilecek dis
temsil yetenegine sahip olmasi ve

ABD’nin, uluslararasi toplum (yesi diger devletlerin de tutum ve
davranislarini dikkate alarak yeni taninacak kimlik hakkinda karar
vermesi olarak belirlemistir.

42

43

Atay, Ender Ethem “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 1997, s. 158
Shaw, 447-452
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Goraldagu gibi ABD’ye gore, uluslararasi hukuk bir devletin diger bir birimi
devletolaraktanimasinizorunlu kilmaz; bu, o birimin bir devlet olarak taninmayi
hak edip etmedigine dair her devletin kendi gorisine kalmistir. Bu gorise
ulasirken, Birlesik Devletler geleneksel olarak belirli durumlarin olusmasina
bakmistir. Bu durumlar sunlari ihtiva eder: agik¢a belirlenmis (sinirlari gizilmis)
bir alanda ve nifus Uzerinde etkin kontrol, o alanin yonetiminde organize
olmus bir hikimet, dis iliskileri yiritebilmek ve uluslararasi yaktumlultkleri
yerine getirmek icin etkili davranma gibi faktorler yer almaktadir. Birlesik
Devletler ayrica, o birimin uluslararasi toplumu olusturan devletlerin
tanimasini cezbedip cezbetmedigini de dikkate aldigini sdylemek mimkiindr.

Sonug

Uluslararasi sistemde yeni devletlerin taninmasi konusunda meydana
gelen baslica sorun uluslararasi sistemin isleyis sekli ve bu isleyisin sirekli
degisim halinde olmasidir. Ancak bu isleyis seklinde mevcut devletlerin
uygulamalari arasinda bir tutarhlik olmadigindan bu alanda tam anlamiyla
bir uzlasi saglanamadigi gorilmektedir. Aslinda uluslararasi sistemin degisim
slirecinde devletlerin politikalarinda gorilen bu tutarsizlik gerek uluslararasi
hukukta gerekse uluslararasi iliskilerde gecmiste ve gliniimiizde yasanmakta
olan ve bliyik olasilikla yakin gelecekte meydana gelebilecek birgok durumda
sorunlarin kaynagini teskil etmektedir. Clinkli gliniimizde yeni bir devlet
ortaya ¢ikarken mevcut bir devletin sinirlari icinden ¢iktigindan bu durum her
ne kadar yeni devletin yapisinda bir degisiklige neden olurken (egemenlik,
sinir ve nifus agisindan azalma) yeni devlet olma iddiasinda bulunan devlet
icinde bir stati degisikligine (bagimsizlik, esit ve muadil olarak goériilme)
neden olmaktadir.

Tanima konusunda vyapilan bir¢cok bilimsel galismada dikkat cekilen
tutarsizlik ve uzlasi eksikligi esas itibariyle devletlerin siyasi ¢ikarlari ve
dis politika tercihleri dogrultusunda yeni bir siyasal otoriteyi tanima veya
tanimamalarindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle uluslararasi
sistemde yer alan mevcut devletler arasinda belirli bir standart veya teamdl
olmadigindan yeni ortaya ¢ikan siyasi olusum bazi devletlerce devlet vasfiyla
odillendirilirken bazi devletlerce yasa disi ve illegal ayrilik¢i bir hareket olarak
gorilmektedirler. Bunun sonucunda yeni bir siyasal birim mevcut bazi devletler
tarafindan taninirken bazilari tarafindan da taninmama sorunuyla yiz yize
kalmakta ve glinimiiz diinyasinda anormal olarak goriilen veya diinya siyasi
haritasinda yer alan kara delikler (black holes) olarak ifade edilmektedirler. Bu
yerler esasinda uluslararasi iliskilerde varliklari kabul edilmeyen (places that
do not exist) yerler olup, devlet benzeri birimler (state—like entities) seklinde
egemen devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemde yerleri olmayan
olusumlar olarak gorilmektedir.
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Bununla birlikte bu olusumlar normal bir devlette olmasi gereken asli
unsurlara sahip olsalar da normal bir devlet gibi degillerdir. Clink{ bu birimler
fiili olarak belirli bir toprak ve nifus Uzerinde etkin bir otorite kurmus
olmalarina ragmen uluslararasi tanima elde edememis veya en fazla birkag
devlet tarafindan taninan olusumlar olarak goze ¢arpmaktadirlar. Bu birimler
varliklarini mesrulastirmak ve uluslararasi toplum tarafindan yeni bir devlet
olarak kabul gormelerini saglamak icin c¢ogunlukla kendi kaderini tayin
hakki (right to self-determination) Uzerinde israr ederlerken diger taraftan
uluslararasi hukukta gecerli gliclii ilkelerden biri olan devletlerin toprak
bGtunluga (territoryal integrity) ilkesiyle ylz ylize kalmaktadirlar

Yeni bir siyasi otoritenin devlet olarak taninmasi veya taninmamasi
noktasinda ge¢cmiste oldugu gibi glinimizde de cogunlukla uluslararasi sistemi
olusturan blyik aktorlerin (devletlerin) tavirlari ile o dénemin konjonkttrel
durumlari belirleyici olmaktadir. Mevcut devletlerin toprak bitlinligini
koruma ilkesi geregi uluslararasi sisteme etki eden biylik devletler genel
olarak diplomatik agidan iyi iliski icinde olduklari diger devletlerde olusan yeni
devlet olma arzusundaki siyasi birimleri yeni devlet olarak tanima konusunda
sert direng gostermektedirler. Hatta bazi durumlarda bagimsizligini ilan
eden yeni devletler ¢cogunlukla bliylik devletlerin tabiri caizse “stinglleri”
ile karsilasmaktadirlar. Ancak diplomatik iliskileri kotli olan mevcut devletler
icinde olusan yeni devlet olma arzusundaki siyasi birimleri tanima konusunda
ise buylk destek vermektedirler. Hatta bu tiir olusumlari en basindan
beri kendileri destekleme egiliminde olduklari goérilmektedir. Bu nedenle
s6z konusu yeni siyasi olusumlar bagimsizliklarini ilan eder etmez blyuk
devletler tarafindan kolaylikla taninmaktadirlar. Boylece hem mevcut devlete
diplomatik bir mesaj verilmekte hem de onu uluslararasi sistem icinde kendi
sinirlarini dahi koruyamayan basarisiz bir devlet imaji verilerek zor durumda
birakmaktadirlar.

Bu agidan, tanima islemi wuluslararasi hukukun egemen devletin
tasarrufunda olan bir secimlik hak olarak nitelendirilebilir. Buna gére, egemen
devlet, uluslararasi toplumdan ayri ve bagimsiz olarak bir devleti taniyip
tanimamak konusunda kendi hiir iradesi ile takdir yetkisini kullanir. Zira devlet
bagimsizligini ilan eden yeni kurulan devleti tanimak zorunda olmadigi gibi,
tanimamak yolundaki tercihi ile uluslararasi hukuku ihlal ettigi de soylenemez.
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